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FRITHIOF SCHUON

Tasavvuf:
Kabuk ve Oz



FRITHJOF SCHUON; (isa Nureddin), Rene Guenon ve A. Coomaraswamy
ile beraber "Tradition" ekolinin tg¢ buyuk yorumcusundan biri. 1907 yilin-
da isvicre'nin Basel sehrinde Alman bir ailenin cocugu olarak diinyaya gel-
di. ilk 6grenimini Almanca gordii. Fakat babasi 6liince Mulhouse'a gég et-
tikleri i¢cin bundan sonraki egitimini Fransizca strdirdi. Cocukluk yillarin-
dan beri sanata ve Dogu 6gretilerine karsi bir meraki vardi. Paris'e gelince
Arapca 6grenmeye basladi. 1932 yilinda Cezayir'e gitti. Bu ilk yurtdisi seya-
hatinde ilk defa islam ile temasa geciyordu. Orada Seyh Ahmed el-Alevi ile
gOristl. Daha sonra uzunca bir siiredir yazismakta oldugu Ren6 Guenon'u
ziyaret icin Misir'a gitti. Ertesi yil, 1939'da Hindistan'a giderken yine Mi-
sir'a ugradi. Hindistan'a varisindan birka¢ ay sonra ikinci Dunya Savas'l
patlak verdi. Fransiz ordusuna katilmak tzere, Fransa'ya geri dénmek mec-
buriyetinde kaldi. Savasa katildi. Almanlar"a esir diistii. Daha sonra isvig-
re'ye kagti ve oraya yerlesti. 1949 yilinda Alman asilli bir isvigreli ile evlen-
di. Eserlerini burada kaleme aldi. Sik sik oteki Ulkeleri gezmeye gitti. Bu
arada 1968 yilinda Turkiye'ye de geldi. 1959 ve daha sonra 1963 yilinda ol-
mak Uzere Amerikan yerlilerini ziyaret maksadiyla Amerka'ya gitti. Esiyle
beraber Sioux ve Crow kabilelerine kabul edildiler. Ayni zamanda iyi bir
ressam olan Frithjof Schuon yerlilerin tabii gtzelliklerini ¢izmis ve onlarin
ruhsal geleneklerini yorumlamistir. Tasavvuf: Kabuk ve Oz, Schuon'un islam
ve Ezeli Hikmet, islam*in Metafizik Boyutlari ve islam*i Anlamak adl eserlerin-
den sonra yayinevimizce yayimlanan dérdinci kitabidir. Schuon 1998 yili
icerisinde vefat etmistir.
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Onsoz

gg-wr abuk" (kisr) ve "6z" (lub); anlam bakimindan

1~ zitolan bu iki kelime hem birer sembol, hem de

X X . ogretiye dayali ifadelerdir ve sirasiyla zahir ve
batma ya da imkan ve zorunlulug@a isaret ederler. Tasavvuf-
ta bir "kabuk"tan bahsedildiginde bu, tamamen genel an-
lamda askin olanin her ifadesine taalluk eden manada degil,
ancak bir mezhep psikolojisi ve hararetli bir mesrebe bagh
olmasi sebebiyle tarihsel tasavvufa mahsus hususi manada
anlasiimalidir. Zaten bu durumda "ezoterizm" (batinilik) te-
rimi de butindyle acik secik degildir, dolayisiyla muhtelif
seviyeler ya da farkli bakis agilarindan yorumlanmasi zo-
runludur. Ozsel tasavvufun kisitlanmamis bir izahini suna-
bilmek icin 6ncelikle ona akliselim bir yaklasimi ve onun
gercek tabiatinin kavranmasini ¢ok sik engelleyen bazi 6rtu-
lere deginmek gerekecektir.

Ogretiye dayali "6z"den soz edildiginde bu, her iki anla-
ma gelebilir. Birinci olarak, doktrinin en ali ve en latif kismi
olarak ve bu anlamda mutasavviflarin "kabuk" (kisr) ile "6z"
(lub) arasinda yaptiklari ayrimdir. ikinci olarak, kendi asli ve
zorunlu tabiati itibariyle tasavvur edilen yekpare bir doktrin
olarak tim zahiri stsleri ve tim Ustyapiy!1 bir kenara birakan
anlayistir. Gercgekte, tasavvufun bir izahim yapabilmek i¢in
ya "Gerc¢egin Birligi"nin (Vahdet-i Vicud) gizemini ele al-
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inak ya da karakteristik olanin tetkiki, dolayisiyla bir battn
olarak doktrinin zorunlu unsurlarinin tetkiki gerekiyor. Mu-
hakkak ki iki bakis agisi ilke olarak birbirine baghdir zira
kendi icinde asil olani arayip bulmak, kah sadeligi iginde kar-
masikhgi, kah karmasikhgi icinde sadeligi arastirmayi tesvik
etmektedir. Elinizdeki bu ¢alisma amlan iki manayi birbirin-
den ayirmayacaktir.

Bazilari tasavvufun felsefeler gibi bir sistem olmadigini
iddia ederek tasavvufun itibarini ve gizemini muhafaza ettik-
lerini dustinmuslerdir. Ancak aksine, tasavvuf kendisini akil
ve ilhamdan serbestce fiskiran formilasyonlar ve sembo-
lizmler kolleksiyonu olarak sunmaktadir. Birinin digerini
dislamadigini ya da mani olmadigini bir tarafa birakarak, bir
sistem mefhumu dahilinde herhangi bir seyin nasil kiicuk
dastrici olabilecegini anlamiyoruz. Her kozmos; yildizlar-
dan tutun en kuguk kristal parcasina kadar her biri ilkesel
dizenin homojenligini yansitan bir anlamda birer sistemdir.
Kaldi ki evren zorunluluk ve serbestlik, matematik diizen ve
muzikal ahenk, geometri ve siir ile 6ralidur. Tasavvufun hig-
bir surette sistematik formulasyona ehil olmadigini ya da di-
ger her yekpare doktrin gibi kelimenin hem ciizi hem de kul-
li anlaminda ilahi 15131 (nuru) yalpalayarak bu 1s1g1 kirip ya-
yan bir kristal olmadigini iddia etmek insafsizlik olacaktir.

Bununla birlikle, 6gretiye dayali ifadeler tim teferrtatiyla
hakikati vermez. Kullanilan ifadeler deruni hakikatin sadece
sinir taglari gorevini icra ederler ifadelerin fonksiyonlari, ifade
edilemeyenin kelimelerle olabilecedi kadardir. iste modem
elestirmenlerin kadim doktrinleri dogmatik ve yetersiz olarak
niteleyip karalarken bir tarlt anlayamadiklari sey budur. Ger-
cekte, kelimelere dokulen bir ifade ancak "kinayi bir anlatim™
(isérat) olabilir ve imalari sinirsizdir; hatta bu imalar mutlak
hakikatin temel 6zline kadar sinirsizdir. Zira mesele gercegin
kesfedilmesi degil hatirlanmasidir.

Nesnellik akim 6zudir lakin akil siklikla kendi 6ziyle
uyusmaktan uzak durur. Gergekte, nesnellik akiin ahlak-gibi
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niteligi ya da sartidir. Sonraki, 6ncekinden ayrilir ayrilmaz
sadece beceriklilik ve muritlik kabiliyeti haline gelir. Muritlik
ilgi cekici olabilir ve bazi tezlere ya da baska seylere hizmet
edebilir fakat nesnellik deyim yerindeyse ihtiyari/ keyfi ola-
rak kendisini hicbirseye tabi kilamaz. Dahasi buna zaten ge-
rekle duymaz c¢unkd higbir ikincil paradoks kendisinin te-
masta oldugu esas gercegi zayiflatamaz. insanin bagimlilik-
lari olabilir, nefsini koruma icgiidist kendisini hataya dusu-
rebilir ve cogu misalde oldugu gibi nesnel olmak; biraz 6l-
mektir: "Hakikatin kendisinden daha yuksek hicbir gergek
yoktur." Bu calisma, ilk bakista tamamen kendi temel tezleri
menfaatine olmayan elestiriler ihtiva etmektedir. Bununla
birlikte, kaziyenin kendisinden c¢ikarilacak olan ve onu zede-
ler gibi g6ziken tali tespitlerin korkulacak bir yani yoktur.
Zira maneviyat esasen beser kusurunun insafina terk edile-
mez. Eckhart'in dedigi gibi; "Sayet 6ze ulasacaksan kabugu
kirmalisin."

Tipki "mutlak” bir islamin olmasi gibi bir de "izafi" Islam
bulunuyor. "Mutlak" islami, mesajin kendisi ile ilgili degil de
sadece beseri kilifi ile ilgili munakasaya acik unsurlardan
ayirmak icin 6zellikle de ezoterizmin tehlikede olmasi itiba-
riyle ayrica "izafi" islamin izahini vermek zorundayiz. Ancak
ehemmiyet arzeden husus "mutlak” Islamdir ve bu yiizden
0zsel ezoterizm Uzerine bdlimden baslayacagiz. "Mutlak"
olan ile "izafi" olan arasindaki boyut ayriminin her din i¢in
gegerli oldugu asikardir. Lakin bu calismamizda maksadimiz
sadece Islami ele almaktir. Her haliikarda ancak saf Vahy
ezoterizmin tasiti olabilir ve de jure (hakikat olaral); sadece
"hakikaten" degil ayni zamanda "Hakkaniyetle". Gergek Is-
lam ortodoksisinin ilkeleri kendi Teblig'inden kaynaklan-
maktadir. Bu ilkeler; Tanri1 (Allah), Peygamber (Muhammed),
Namaz (Salat), Zekat, Orug¢ (Siyam) ve Hacc'dir. Bir agidan
bunlara Cihad'da eklenebilir.

"Tanri: Mutlak ve gercektir yani O Hakikattir (Hakk). O,
Varib-ul-Vicad'dur, Vicad-ul-Mutlak'dir. iki nedenle O ol-
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maksizin herhangi bir varliktan s6z edilemez. O Vahid'dir.
O'nun disinda higbir sey yoktur ve O her seyi kapsar; mim-
kin ya da varolan her seyi ihtiva eder. O'nun "yaranda" ve
"disinda” higbir sey yoktur.

"Peygamber: Bu kaziye baglaminda tam olarak Vahyin il-
kesini ifade etmektedir. O hem Vahyin gériinen ve yasanan
tarzi hemde O vahiyle tam ahenklidir; eger bir Tanri var ise
ve insanlar var ise o halde zorunlu olarak bir de Tanri'ran El-
¢isi olmalidir.

"Namaz: Keza, eger Tanri ve insanlar var ise zorunlu ola-

rak (tam bir muhatab olma anlaminda) bir diyalog buluna-
caktir.

"Zekat: Bu ilke, insanin yalniz olmamasi ve toplum iginde
yastyor olmasi gergeginden kaynaklaniyor. Boylelikle insan
bilmeli ve hissetmelidir ki "digeri" ayni zamanda "ben'dir. Bu
suretle tim seviyelerde hayirseverlik kacinilmaz olacaktir.

"Orug: Bu ilke kurban (yani beden onu veren Tannya ait-
tir ve O'nun emrine verilmelidir ¢.n.) zorunlulugu Gzerine ku-
ruludur. Alan vermesini de bilmelidir ve dahasi beden de ay-
ni diinya gibi her sey demek degildir. Ruh maddeye asalet ve-
rebilir, ulvi hale getirebilir ancak madde bu hususta acizdir.

"Hacc: Bu, kaynaga yeni primordial (asli) mabede, dolayi-
sityla ayni zamanda kalbe geri donusun ilkesidir.

"Cihad: Bu, Hakikatin savunulmasina dair bir hak ve bazi
durumlarda goérevdir. Hatta ezoterik olarak tutkulara ve zih-
ni karanhga karsi manevi bir micadeledir. Barisin egemen
oldu@u (dar-Gs'Selam) ile buttinlesmek icin dogustan gelen,
dinyaya meyil arzusuna ve bencikllige galip gelinmelidir.

islama tevcih edilmis tim bu ilkeler onun inkar edilmez
karakterini ve evrenselligini gosterir ve bunlar ayni zamanda
kendi icimizde de bulunacaklardir. Zahiri tezahtrlerinin an-
lamlari (metafizik manada) hem askin, hem i¢kin olan kendi
arketiplerinden tirerler.



BOLUM 1

Arap Retoriginde
(Belagatinde) Mubalaga ve
Eksiltili Anlatim

rapganin kullanim tarzi yapay ve dolayli ifade se-
A killerine yatkin olup eksiltili anlatim, bir kavrami

daha dar veya daha genis anlamda baska bir kav-
ramla ifade etme usull ve bir seyi belirli bir 6zelligi ile ad-
landirma usuld ve ayni zamanda mecaz, mibalaga ve tek-
rarlar cok yaygindir. Sami egilim her zaman "6z" ile "bi-
¢im" arasinda ayrim yapmaktan yanadir ve "6zun hakikati-
ni bigcimin tekdizeligine feda etmekte tereddit etmez. Bu
yuzden dini ya da manzum Sami metinlerin tabiatinda da-
ima ifadenin arkasindaki mana g6z 6niinde tutulmahdir ve
bu mana bazi bicimsel irtibatsizlik ve tutarsizliklar sebebiy-
le g6zden kagirilmamahidir. Ustelik kesfedilmesi gereken sa-
dece manevi anlam degildir; ayni zamanda kesfedilmesi
gerekli olan bir diger sey lafizla mananm zuhura ¢ikisini ve
lafzinin somutlasmasini belirleyen duygudur. Bu suretle
mubalaga, siklikla tefrik edilecek olan manevi gergekligin
dogrudan idraki ile harekete gecirilen bir duygu tasir. Fakat
hepsinin fevkinde, mubalaganin kullanimi kesin bir
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mananin belirtilmesine yoneliktir ancak kaziyenin tim an-
lamlarina tekabil eden zimni bir iliski icinde olmak kaydiy-
la. Bu olgu, kendi lafzi Gslubu igindeki anlamsiz gériniumu
telafi ya da iptal eder.

Arap Uslupgulanmn hem mantiki vuzuh, hem de diyalek-
tik etkinin birlikte uyum icinde olmasim istedikleri dogru-
dur. Bunlar, muhteviyatin saglamligina tekabil eden anlam-
larinda sirasiyla bigimsel aciklik- Vuzuh (fasahat) ve retorik-
tir (belagat). Ancak bu, kati surette dolayli ifadeye dair Sami
meyil ile celismez. Zira Araplarin zannmda bir sey eger iyi
ifade edilmisse vazihtir. "Tebdil-i kiyafet etmis gizlinin" (ki-
naye) ¢ok sik kullanimi ise aksine Arap icin dogal olarak bir
ifadenin "stslenmesi"dir bu onu daha az dogrudan anlasilir
kilar; ama 6te yandan kendi bakis acisindan da onu ¢ok daha
zengin goOsterecektir. Bununla birlikte Arap tGslubunda adeta
iki kutup mevcuttur; biri tam olarak az 6nce bahsetmis oldu-
gumuza tekabtl edendir, digeri ise daha soyut ya da mantik-
cl-benzeri karakterde olandir. Bu iki kutup sirasiyla Kufe ve
Basra ekollerinde billurlasmiglardir. Birincisi kutsal metinle-
rin paradigmalari Gzerine temellenmistir ve bu yizden mi-
salleyici, tasvir edici ve tecriibi karaktere sahiptir. ikincisi ise
lisanin daha ilkesel ya da nazari anlayis tarzindan esinlen-
mistir. Retorigin (belagatin) bu ikinci bicimi, mutasavviflarin
doktrinal incelemeleri dahil teolojik, bilimsel ve felsefi eser-
lerde ¢cok daha hakimdir.

Ancak burada bizi ilgilendiren kendiliginden ifadesi igin-
de mecazi ve mibalagal Gslubu ile Arap lisanidir. Bu Gslup
ilhamini Sinnetten ve suurlu ya da suursuz olarak kadim
manzumelerden almaktadir. Bir lisanin, manevi temelinden
ayri olarak etnik ya da psikolojik sartlanmasini g6z dninde
tutmamak elde degil. Bu yizden "bir evet ya da bir hayir
icin" kilic ceken kadim Araplara ait soylu atilganligi ve clre-
tin 6vulmesini burada stkut edip gecistiremeyiz. Zaten bu
gercege Kuran'da da bilhassa deginilerek Tanri; miminleri
kastedilmemis ya da dusuncesizce yeminlerinden 6tirt me-
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sul tutmamistir. Lisan seviyesinde, kendi soylu ictenliginde
hiddetli mizaci hesaba katilmadi§ takdirde atilgan ve tahrik
edici midbalaga aliskanhgi -6zellikle manevi baglamda- ciddi
olarak endise verici derecede diizen bozucu olacaktir.

Yukarida ¢ogunlukla Arap retoriginin (belagatinin) dolay-
I karakterinden bahsetmis olmakla birlikte bu konu tizerinde
biraz daha durmak uygun olacaktir. Incil'in uyarisi incilerin
domuzlarin éndne atilmasini ya da kutsal olamn kdpeklere
verilmesini men eder. Bu uyan, acik ve evrensel manasimn
yamsira -sanki tesadiifen- aym zamanda bilhassa Sami 6zel-
lige isaret etmektedir: dogrudan ve c¢iplak hakikat hem ¢ok
hassas, hem de ¢ok tehlikelidir; zehirler ve dldurir. Dahasi,
profanlastiriilma ve galeyana gelip karsi c¢ikilma tehlikesini
g6ze almak demektir. O. muhurlenip kapatiimasi gereken sa-
rap gibidir ki islam zaten onu men etmistir ya da értiinmesi
gereken kadm gibidir ki Tslamin érttigu aslinda odur. Sami-
lerin manevi Gslubu ¢ogu kez sir saklayan ketumluklar ve
dolayli anlatim sekilleri ile doludur. O adeta, duvak ve duvak
acmanin hanerli bir oyunu gibidir: ilham alman kelime ma-
sun gelindir, taliplisi ise safi lisan seviyesinde bile ona layik
olmalidir.1Ezoterik tedbir bdylelikle tim Arap retorigini (be-
lagatini) doldurmus ve lafzi sunum hatta 6zellikle estetik
duzlemde dahi bir gesit tevazu ve basiret tayin etmistir. Yani
aym zamanda oyun veya sanatin ya da tabiri caizse muzikal
kaligrafinin bir unsuru mevcuttur. Lisan, Araplara neredeyse
bir encam olarak; kendi muhteviyatina nispetle daha 6nce va-
rolan mistakil cevher olarak gérindr. Tipki kendi prototipi
olan Evrensel Varolus gibi lisan da bizi istesek de, istemesek
de ontolojik olarak hakikate ilistirir. TiUm kelimelerden 6nce
tum kusatici anlamiyla "OI" (Kun) kelimesi kendi 6z0 icindel

1Bu zihniyet ya da bu prensip, Perseus ile Andromeda’nin ve bu suretle ayni za-
manda Medusa Uzerindeki zaferin inisiyatik sembolizmini akla getiriyor. Ge-
lin-Hakikat sembolizmi aynca Nesideler Nesidesi'nde ve bundan baska iko-
nografik bir bakis agisindan Kara Bakirede bulunmaktadir; Keza Shulamite:
"Kara ama guzelim" der. Kara'lik bazi durumlarda -mesela Kudis'e tatbik
edildigi Uzere- 1stirabin olumsuz anlamini ihtiva ediyor olsa da sim ve irfa-
nin bigim-6tesi karakterini temsil eder.
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llahidir. incildeki su ifade de bunu dogrular mahiyettedir:
"Baslangicta Kelam vardi."

Genel olarak islam, 6zel olarak Arap zihniyetinde kabuk
ve kabuktan disari tasma adeta iki tamamlayici kutup gibi-
dir. Islam maneviyati Mutlak'in kesinliginde koklesmis
olup bu kesinlige ve kesinligin nesnesine yonelmistir. An-
cak, en yuksek ve en 6dun vermez Hakikat'in bu farkinda-
hgr kendi beseri tamamlayiciligi olarak yakici bir duygusal-
liga sahiptir ve bu duygusallik derin bir comertlik ile telafi
edilmistir. Burada islam boyunca kendi gelisimi icinde Be-
devi mizaci pek kastetmiyoruz. Yani zikredilen iki zit ve ta-
mamlayici, 6zellikle Islamin dehasina ve ayni zamanda -
hatta daha derin olarak- Arap kavminin pozitif zihniyetine
mahsustur. "Hakikat-Zafer-Comertlik"; bu dc¢li Peygam-
berin kisiligini tarif eder. Islamm ve Arap kavminin dehasi
bu ruhun i¢inde eriyip kaynasmistir. Mutlak'in suuru ken-
di dinamik aksetmesi olarak Cihad anlayisina sahiptir. Zira
Mutlak, kendisi olmayan hicbir seye meydan vermez; bu
bakimdan yutucu bir ates gibidir fakat Mutlak ayni zaman-
da Ebedi'dir. O, Rahman ve Rahim'dir. Bu bakimdan Vah-
det'in suuru sadaka, zekat ve bagislayicihk gibi hayirsever
tutumlari ve tavizleri doguracaktir.

Arap mibalagasi yukarida isaret edildigi Gzere dolayl
bir care olarak devreye girme fonksiyonuna sahiptir. Bu
Ozel iliskide anlam dogrudan ifade edilmez, ancak anlam
zahirdeki anlamsiz vasitasiyla idrak edilmelidir. Mesela bir
hadise gore,2bir kadin sadece ¢cocuklarim iyi yetistirdigi icin
muhakeme edilmeden Cennete girmistir. Bu da, ¢ocuklarin
mahrumiyete katlanilarak, tam bir feragatle yetistirilmis ol-
masinin en mumkun neticesi olarak anneligin mukaddes ol-
dugu gercegini gosterir. Cennete muhakeme edilmeden gi-
rilmesi ise, -aykiri bir durum olmasindan dolayi- sadece ba-
sit bir mecazdir. Mekansal "6ncelik” burada mesafe ya da

2 Hadis, peygamberin sozleridir. Cogulu "ehadis"tir.
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hareketin 6tesinde olarak kolayligin bir ifadesini temsil et-
mekledir. Yani Cennete nispi olarak kolaylikla girebilecek
sade ruhlarin mevcut oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle,
maneviyat kahramanlarinin tabf tutulacagi btiyiuk mahke-
melere ugramaksizin Cennete giris imkanina isaret eder.
Burada hadisin, Cennetin derecelerine dair herhangi bir
imada bulunmadigi izahtan varestedir. Zira, hadisin
hizmette 6ne atilmaya teslim edilen cennetin kolayligini
vurgulamaktan baska bir kasdi yoktur: ancak elbette tama-
men dini bir atmosfer gerektiren sureklilik ve suurluluk ile
yapilmak sartiyla. Kendisini dini vecibelerin disinda bir se-
ye vermeden zorunlu vazifelerini ikmal edip yerine getiren
mumini yine de Cennet'e tasiyabilecek olan -eger sonuna
kadar sebat ederse- kendi tevazu ve acziyetinin farkindahgi
olacaktir. Lakin bu, kolayhgdin bir recetesi degildir zira da-
vet, itaat ve nasip; bunlarin her biri kendi ayri tabiat ve
fonksiyonlarina sahiptir.3 Benzer bir tarzda Peygamber;
"Hasr Gununde en siddetli cezaya c¢arptirilacak olanlar Al-
lah'in yarattigim taklid edenlerdir (ya da canli nesnelerin
suretini yapanlardir) ki sonra Allah bunlara, elleriyle yap-
tiklarina hayat vermelerini emredecektir ancak onlar bun-
dan acizdirler" demistir. Peygamber bununla su gercege
isaret ediyor; surete bicim verilmesi, Yaratici ile es tutulma
egilimine delalet eder ve boylelikle bu durum bir bakima
O'nun essizligini ve askinhgim inkar etmektir. Bunun ceza-
sinin mumkun olan en siddetli bicimde olmasi ise. -ki bu
durum abartil hatta anlamsiz géruntuyor- gocebe ve tektan-
nci Sami psikolojisinde plastik sanatlarin bir tiir iblis yan-
dashigi ve putperestlik ile 6zdeslestirilmis olmasi ve bu su-
retle glinahlarin en biyagu olarak kabul edilmesi sebebiyle-
dir. Bazi hadisler, kendi kedisini acliktan 6lume terk eden
bir kadinin lanetlenmesinden ya da bir kdpege su veren bir
fahisenin kurtulmasindan s6z ettiklerinde bu kendisiyle zit-
lasan Ozellikler ile 6rtuli olsa da insanin kendi 6zune bina-

3 Bu, Kuran'in birkag yerinde gecen "Hicbir nefs bir digerinin mesuliyetini tasi-
mayacaktir" ayetinin anlamlarindan biridir.
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en kurtuldugu ya da lanetlendigi anlamina gelir. Ancak yi-
ne de bu zitlasan 6zellikler zahiri ve neticede arizidir. Bura-
da dil, tesir edici sebep degil, ancak bireyin tabiati icinde
mukim asil bir sebebin isaretidir. Fiil, asil ve kati bir keyfi-
yetin izhar edilen kriteridir. O kadar ki su gercek hi¢ de sa-
sirtict olmayacaktir; zahirde cizi fiil mutlak-benzeri ya da
kendi sebebiyle kiyas edilemez bir etkiye sahip olacaktir.
Mibalaganin bir misali de Rabbinden olmak ile olmamak
arasindaki iliskide sakhdir. Burada anlasmazlik ifadenin
disinda bir nedene baghdir. Bu tiir misali Ciineyd'in sdzle-
rinde buluyoruz; "Rabbin bir an unutulmasi ona bin yillik
ibadeti harab eder.” Burada yine Tanri'nm unutulmasi, ani-
lan turdeki gtinah ile bir tutulmustur ve tasvirin kendisinin
ispat ettigi Gzere neredeyse ¢ilginca bir abartma séz konu-
sudur. Burada fazilet ya da de§er -yani tek fazilet ya da tek
deger - Tanri'nm hatirlanmasidir. Ciineyd, her faziletin 6zi-
nin bu hatirlama oldugunun altim ¢izmek ve dolayisiyla
beser durumunun varolusunun bitin sebebini tayin etmek
istemektedir. Ayni milahaza, ayni velinin diger bir ifadesi-
ne tatbik edilebilir; "Allah'a bin yillik itaat O'na bir anlik
itaatsizligi ilga edemez."4 Buradaki tek farklilik itaatin fazi-
let ile aynilestirilmesidir. Yine ayni mulahaza aym sekilde
(mutatis mutandis yani gerekli degisiklikler yapilmis ola-
rak) Semerkandi'den aktarilan su pasaja tatbik edilebilir:
"Birinsan Sema ile Yeryiuzu sakinlerinin namazini kilmis ol-
sa da... Eger Beri (Allah) onun kalbinde halen diinya sevgi-
sine ait bir zerre bulacak olursam ki bu baska birinin goz ve
kulaklarini memnun etme arzusu ya da dunyevi bir ihtiras-
tir... Onun Bana olan askini kalbinden sékerim... ta ki Beni

4 "Ben bir kdleyim ve hicbir serbestligim yoktur. Cennet ya da Cehennem; Allah
nereye gitmemi isterse ben oraya gidecegim." Cuineyd'in bu ifadesi, itaati,
Tanri'nm iradesi ile en milkemmel bir uygunluk olarak gérdugini gdster-
mektedir- Veya mukemmeli itaat ve¢chesinden tasavvur etmektedir. Ancak
manevi yuceltme burada yine mantiki ya da retorik bir kusura yol agiyor. Zi-
ra Kuran higbir miminin cehenneme gitmeyecegini buyurmuyor olmasi ger-
¢eginden yola c¢ikarak Cuineyd gibi distinen bir takva ehli mademki Tan-
n'nm itaatkar bir kuludur, elbette tahkir edilemez.
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unutana kadar..."5Yine burada abartma, iradeye bi-tiin an-
lami veren bir iliskiyi gostermeye hizmet etmektedir. Yani
mubalaga, Hiristiyan kibir mefhumu gibi ruhim midmkin
her kusurunu hulasa ediyor; hayrin higbir niceligi serrin bu
niteligini ilga edemiyor.6 Bunun zitti da dogrudur yani hay-
rin asli niteligi olan ihlas, serrin her niceligini ayni sekilde
alt edebilir. Ancak ihlasin mevcudiyeti mubalagayi kesinlik-
le dislamaktadir. Dolayisiyla bu ¢6zim mubalaga icinde ba-
rinamiyor. Lafzi olarak tim bu ifadeler Kuran égretisine
pek uymuyor. Zira Kuran'a gore ilahi ceza beserin islahi ile
orantilidir oysa ilahi mukafat sevaplarimizin ¢ok fevkinde-
dir. Aktardan ifadelerin -ki zaten, tamamen izafidirler- mes-
rulugu neticede yalniz maksatlari icinde mukim ve kisith-
dir. Yani vurgu. "Kutsal Ruh"a karsi gunah tizerinedir. Go-
ras acgisi ne olursa olsun bu vurgu, aktarilan ifadelerin teza-
hurleriicin sebep ve mazeret teskil etmekle birlikte ktlliyen
mazur kilmaz.

Cuneyd ve Semerkandi'nin maneviyatlarina nazarla, bel-
ki lafzi ifratlarindan onlarin "makamlarini” istihra¢ edebili-
riz. Bu; tim zamansal farkmdaligin ezel ve ebedin bir anina
irca edilerek Hakikat ile saf bir uyum haline gecilmesi ve
boylelikle her tirlt "ortak kosma" (sirk), "orterek gizleme"
(kafr) ve riyakarliktan (nifak) azade olma halidir. Gergekte
bu, mutasavviflara yiklenen "Simdiki anin oglu" (lbn'ul-
Vakt) taniminin bir anlamidir.

Sayet iktibas edilen bu -ya da ayni tiirden diger- ifadeler,
maksatlari itibariyla mazur goérilebilir ya da daha dogrusu
bu ifadelerin yazarlarim mazur gosterebiliyorsa o takdirde

5 Edebi anlamindan tamamen ayri olarak, birinin kendisini sanki Tanri konusu-
yormus gibi ifade etmesinin misaade edilebilir ya da firsat verilebilir olup ol-
mamasi merak edilebilir...

6 "Kalbe" gonderme ile meselenin bireyin 6z olduguna isaret edilmektedir. Bu-
nunla birlikle "zerre" dustincesi de bu anlami uyandiriyor. Burada, manevi
duygu seli icinde birbiriyle ¢elisen iki "mutlaklastirma” bulunmakta olup iki
farkli 6nerme birbiriyle kaynasbrilmaktadir: Sadece "zerre" (atom) olan,
kalpte konumlandinlamaz ve kendi 6ziimizde konumlandirilmis olan da,
ahlaki ya da manevi anlamda son derece kiicik bir nicelige irca edilemez.
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bu ifadeler diger bakimlardan; her seyden énce anlasilirdik
bakimindan -ki manevi bir ifadenin sagma ya da anlamsiz ol-
mamas! kaydiyla anlasilmaz olma hakki vardir ve ardindan
(bu ifadeleri zahidane-mistik bir agi ile saflik ve sadelikle ca-
kistiramayan) ezoterik perspektif bakimindan ihtiyata tabi
kalacaklardir. Baslica 6nemi haiz bu meseleye bir sonraki b6-
Iimde geri dénecegiz.7

Cennetin bolluk ve sinirsizligini tasvir etme cabasi, diinye-
vi lisanin ve beser anlayisinin acziyetine ragmen saf ya da ze-
ki herkes tarafindan sorgusuz kabul edilebilen nicel mecazlara
yol agmistir. Bu sembolizm icin ilk anilanlar sunlardir: onun
icindeki nicelik niteliksel bir rol Ustlenir ve bdylelikle imgenin
asirihk gibi gézuken tasviri onlarin manasina inmeye davet
eder. Ancak imgelerin niceligi ile yan yana olarak aym zaman-
da maksadi; seylerin incelenmesiyle sezilebilecek diger miba-
lagalari da bulundurabilir. Mesela, gelenege gore huriler yet-
mis kat giysi giymelerine ragmen yinede seffaftir ve hatta ke-
mikleri icinde akan ilikleri dahi goérilebilir; ifadeye gore, "sivi
ve berrak bal gibidirler." Burada giysiler drtinmenin guzelli-
gini ve dolayisiyla gizelligin bicimsel ya da "liurjik" (ayinsel)
vechelerini sembolize ediyorlar. Bu arada, ilik ise yaratilma-
mis 6zU temsil etmektedir ki bu da ilahi Cevherin bir vechesin-
den ya da ilahi Niteligin bir tlr yayilmasindan baska bir sey
degildir. Demek oluyor ki Tanri kendisini Cennettekiler vasi-
tasiyla idrak edilebilir kiliyor, 1&akin yaratilmisin izafiyeti ile
Oz'in mutlaklig arasindaki baglanti, belirsiz bir 6rtiinme ve
ortasuazlaga (seffafhdn): bicimsel birlesmeyi ve telafi edici sef-
fafligr gerektirmektedir.

Cennette Tanri'mn inayetine mazhar olan kisinin bir¢cok
hanim ve hizmetciye sahip olarak olaganisti lezzet ve sair
zevklerle hosnut edileceg@i tirtinden ifadeler okundugunda
bu ¢cok yogun "liksin" cennette nasil olabilecegi ve bunlara

7 Suphesiz bu ¢alismada kaginilmaz tekrarlar ve belki zahiren celiskiler ile kar-
silasilacaktir. Zahiri celiskiler, ruhsat verilen ile suistimal arasmdaki sinirin
bulanik oldugu bir alanda bizim elestirme ve temize ¢ikarma gibi ikili mesu-
liyetimizden kaynaklanmaktadir.
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kimin layik oldugu merak edilebilir. Oysa, Islam prensip ola-
rak temelinde dunyevi algiya acik imkanlari hesaba katar -ki
bu asla birakmadigi "eldeki koz"dur- ve boylelikle "diinye-
vi" ya da "beseri ctiz'iyyet" olarak gériinmesi tehlikesi paha-
sina, kendisini tatsiz kabaligin degil, merhamet ve lutfin ta-
rafinda konumlandirir. Gergekte Islam, ne diinyadan ayirma-
ya, ne de lezzetin zerafetine yonelik a priori (yani tecrube ya
da tartismaya tabi olmayan: 6nsel) tahdit barindirmaktadir.
Ancak Tanri'ya iman ve ilahi kanunlarin tatbik edilmesi -ki
bu tatbik asli faziletleri ifade eder- hususu onceliklidir, iste
muminin ruhunu dénusturecek olan ve kendisini dinyadan
ayirip lezzetlerini zariflestirecek olan bu iman ve amel-i sa-
lih'tir. Islam bir yanda en saf, sade ve cilalanmamis, stissiiz
olana yogunlasmayi amaglamakta, dijer yanda -hadislerde
oldugu gibi- muhtelif zihniyetleri hesaba katmaktadir. Hatta
o kadar ki bir digerine degil ancak muayyen bir 6zellige hi-
tap eden ifadeler mevcuttur.

Cennete dair degindigimiz mibalagalar aym sekilde ancak
bu defa ters bir anlamda cehennem tasvirine de mutealliktir.
Hem Dogunun, hem de Bati'mn tarihsel tecriibesinin ispat et-
tigi Gzere glinahkan giinah islemekten caydirmak pek biyuk
bir 6nem arzetmektedir. Cehennemin en dehsetli tarifleri bile
cok gaddar zalimler icin kifayetsiz ve tesirsiz kalabilir. Bunun-
la birlikte bu tarifler, bagislayicihgin bir parcasim da ihtiva et-
tikleri takdirde tesirli hale gelip bazi ruhlarin mahvolmasini
engelleyebilirler. Lakin eskatolojik mecazlarda bu, sadece olta-
ya getirmek i¢in yem ya da umaci meselesi degildir. Lezzet ve
azap sirastyla fazilet ve kusurun dolayisiyla sevap ve giinahin
kozmik muadilleridir ve kendi gercek tabiatlarim ilahi 6lculer
Isiginda ifsa ederler. Bu degerlendirmenin bizi bazi bakimlar-
dan retorik (belagat) konusundan bir dl¢iide ayirdigim kabul
ediyoruz ancak ne var ki bu gerekli olmustur. Ustelik, bu nok-
tada su mulahaza yararli olacak gibi géruniyor; cennet ve ce-
hennem tasvirleri asin gortinen karakterleri nedeniyle duyusal
terimlerle tarif edilemeyen gergekliklerin daima serhleri ol-
muglardir. Bu yuzden beseri tasavvur edilmezlikten, anlasil-
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mazliktan hatta -mesela cennet tasvirlerindeki- anlamsizliktan
sikayet etmek gayet yersiz olacaktir. Gergek su ki yeryuzi in-
sam kendi bes duyusuna mahkumdur. Fakat sen sakrak bir ha-
pishane hikmuiundeki bu duyularin kendisine takdim ettikleri-
nin disinda herhangi bir seyi tasavvur edemez durumda olma-
s kati suretle bu hapishanenin disinda onun ebedi saadeti ya-
kalayamayacagi anlamina gelmez. Yakalayabilir; hatta daha
engin ve derin bir idrak ile. Ustelik, Cennetin miiminin miza-
cina adeta ona uyarlanarak ifade edilmesi bir anlamda mimi-
nin kendisini tam olarak cennetin imkanlarina uyarlamasi de-
mektir. Abartili bir lisan ve dolayisiyla dunyevi terimler kulla-
narak ifade edecek olursak, inayet edilen kisi sadece bes duyu-
ya degil, saadete acilan sayisiz duyulara sahiptir. Bu; analojik
ve mecazi olarak su anlama geliyor; Tanimin inayetine mazhar
olanlar tabiatiyla cennetsi durumun kendilerine takdim ettik-
leriyle derin bir tatmin yasarlar. Peygamber, atlan ¢ok seven
bir bedeviye cennette kanath bir at vaad ettiginde bu su anla-
ma gelir; cennet imkanlart muhtemel her arzuyu yerine getir-
meyecektir ancak mimin Kisinin saadetinin her imkani ger-
ceklestirilecektir. "Inan¢" mefhumu esastir zira gergek iman
kesinlikle insan arzusunu yani Tann ve ilahi takdirden ayri
veya 6nce kosulan her seyi dislar. imansiz cennete girilmez ve
anlamsiz ya da zararli arzular iman ile izale edilir. Sunu da ha-
tirlatmis olalim; normal” olarak tarif edebilecegimiz her zevk;
semavi hosnutlugun bir tir yansimasi ve neticede bunun -kus-
kusuz tamamen kusurlu olarak- umulmasidir. Kuran'in beyan
ettigi Gzere; "(onlar) ne zaman nzik olarak oradan (cennetten)
herhangi bir meyveden riziklandinlsalar; '‘Bu daha 6nce rizik-
landirildigimiz seydir' derler. Clnk0 bunlar (cennet nimetleri)
kendilerine (dunyadaki riziklarina) benzer sekilde verilir" (Ba-
kara suresi, ayet 25) Netice olarak sunun gézénuinde bulundu-
rulmasi gerekiyor; Dogulu, bu diinyada arzuladigi seyden ko-
laylikla mahrum birakilabilecedi ve sevdiginden her an ayri
kalabilece@i diistincesinden yola ¢ikar. Bundan istidlalen, cen-
nette ne istersek hemen amnda elde edebiliyoruz; Hemde ¢ok
kisa bir yarayusle. Gercekte bu (kisa) yuruyusun gergekles-
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mesi kusursuz ve az bucuk isbilir stratte bir mantikladir.8 Mu-
tasavviflar tarafindan bu asgariye indirmenin semavi bir "ka-
bus" gibi gézikmesi bu iki kenarli mantigin neticesidir. Hep-
sinden 6te Kuran'in égrettigine gére, miimine bahsedilen "ila-
hi memnuniyet (Ridvan) Cennet'ten "daha buyuktar."

Daha 6teye gitmeden 6nce biran igin mibalagamn psiko-
lojik vechesinden ayri tutulamayan duygusallik ya da atil-
ganlik meselesine geri donelim. Geleneksel yazilarin -bu ara-
da "Binbir Gece Masallari” ve manzumeler gibi profan edebi-
yati da unutmayalim- okunmasi esnasmda kadim Dogulula-
rin aglayarak Ustlerini baslanm yirtmalari, ¢ighklar atarak
kendilerini eger halen 6lmediyseler- bayginhk gecirerek yer-
lere atmalari ¢ok ¢arpicidir. Butiin bunlar bazi tahayydli, isit-
sel ya da zihni duygulanmanin tesiri altinda vuku bulur. Bu
mizag, eksoterik bir dinin bazi bakimlardan bilgiclik taslayan
ve sekilci ancak ayni zamanda dustncesiz taskinhigi frenleye-
bilen ustaligim da fark etmemizi gerektiriyor.

Mecazi bir misal olarak; Bedevi, haniminin ¢enesi tizerin-
de duran sinegi 6ldirmek icin o iri eliyle var kuvvetiyle toka-
di patlatir; oysa bdyle yapmakla hanimini hirpalamis olabile-
cegini unutmustur. Avami guling¢ligine ragmen bu tasvir,
sz konusu mizaci agik ve dobrahkla tarif etmektedir. Misal,
bazi ruhanilere gére Tann'yi hatirlayarak yeryuzinde acina-
cak bir noktada kalmak, O'nu hatirlamaksizin bir Cennet
agacinin altinda oturmaktan daha iyidir. Bu ifadenin maksa-
di kusursuz ve seffaf olmakla birlikte lafzi anlami1 Kuran'da-
ki cennet ve mahkeme mefhumlarim zorlamaktadir. Diger
bir misal olarak; Gazalinin evlilik tGzerine bir ¢alismasinda
veba illetinden 6lim doéseginde olan bir bekar "Stinnete goére
yasamis olarak yani evlenmis olarak "Tam1 huzuruna ¢ika-
bilmek icin bir es talep eder. Burada sagma ya da anlamsiz
olan sey ulvi olanin ihdasma hizmet etmektedir. Su ya da bu

8 Kuran'in cennet ehline cennette "ne isterlerse sahip olacaklarini™ vaat ediyor
olmasi cennette hangi arzularin mimkutn oldugu ve cennet ehlinin tabiatinin
ne oldugu sorusunu agik birakiyor.
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dinin muhtelif hissi egilimlere pesinen kabullii olmasi bir
gercektir. Hatta bu vaka 6ylesine yogundur ki Vahiy, énce-
den yerlesik bu tur egilimleri hesaba katmali ve bu egilim-
lerle az ¢cok mutabik olmalidir. Yani ruhlara kendi seviyele-
rinde tasvirler sunarak bu ruhlari kendilerinin farkinda ol-
madan dénusturecektir. Bu durum Budizmdeki "gegici vasi-
talar" ya da "kurtarici serap” anlamina gelen upaya'mn tam
bir tarifidir. Bedevi, kalbinin derinliklerinde bas olmak, ida-
reci hatta hukimdar olmak ister; comert, vahsi ve doymak
bilmezdir: tahayyuli sadece zenginlik ve Zevklere degil, ayni
zamanda guc¢ ve serefe de aciktir.9 Dolayisiyla, onu cezbede-
bilecek olan Cennetle tanistirmak gerekiyor.

Aciktir ki dindarane abarti hatta dindarane anlamsizlik
herhangi bir kavme ya da dine miinhasir 6zellik degildir. Be-
lirgin bir sekilde Hiristiyanligin genel havasinda da -daima ka-
cinilmaz bir ifrat ya da "kuguk ser” olarak- bu durum ile kar-
silasiimaktadir. Bu vaka mesela, dindar birinin "tevazusu" ya
da "hayirseverligi" sebebiyle islemedigi giinahlardan kendisi-
ni suglamasi ya da kendisini glinahkarlarin en biyiagiu ya da
asagiligi olarak itham etmesi veya (tavimin digerlerinin ruhla-
ri Uzerindeki tesirini dustinmeksizin) hakir goriilmek icin bu-
dalaca davranmasi ve benzeri sekillerde tezahir etmektedir.

Diger bir bakis acismdan ise modem rasyonelligin icinde
Ustanlik gormekten kaginilmalidir. Cagdas insan, beseriyetin
yaslanmasindan 6turd bazi hadiselerle lekelenmis olmasini hi-
¢e sayarak maalesef maneviyatta zayif, kabiliyetsiz ve zihniyet
olarak her turlG suistimale hazirdir. Bu suistimal ¢cagdas insa-
na aklin zirvesi olarak gozikecektir. Oysa gercekte bu suisti-
mal. sadeligin abartilmasindan ve kadim insanin duygusalli-
gindan ¢ok daha anlamsiz ve sagmadir. Genel olarak, "son
gunlerin” insam duygulan koérlesmis bir yaratiktir. Bunun en
acik ispati halen kabiliyetli oldugu tek "dinamizmin" asagi

9 Arap metinlerinde ataerkil, savasci ve tacir bir toplum yapisini ¢agristiran ima-
lara cok sik olarak rastlanmasi dikkate deger bir husustur. "Fidye", "Kefa-
ret", "Borg", "Rehin" ve 'Tavassut (sefaat)" ve benzeri mefhumlar Arap psi-
kolojisinin nirengi noktalan gibi géruntyor.
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dogru meyilli olmasidir ve bu da zaten kozmik ¢ekimden ya-
rarlanilan bir edilgenlikten baska bir sey degildir. Kendisini
sele kaptirip surtiklenen ingam sele teslim eden kendi ajitasyo-
nudur ve insan dénidp bu seli, kendi ajitasyonu ile yarattigim
zannetmektedir.

Mademki mibalaga ve oOl¢lsiiz- dengesiz ifade meselesi-
ne degindik, burada Araplarin ifade tekrarina dair birkag s6-
ziimiiz olacaktir. ilk misal olarak Kuran'daki su ayetleri ikti-
bas edecegiz; "Hic ben, (Ynun yanisira ilahlar edinir miyim!
Rahman bana bir zarar vermek istese, onlarin sefaati bana
hicbir fayda vermez ve beni kurtaramaz. Suphesiz ki o za-
man ben, elbette apagik bir dalalet igcinde olurum™ (Yasin su-
resi, 23 ve 24) Son ayet zaten sarih olam izah etmiyor ayni
zamanda sahte ilahlari degil de eskosma dalaletinin, sapkin-
higinin altim ¢izmektedir ki bu gizli ve anlasiimasi zor degil-
dir. Bu yuzden hafifletici sebepler s6z konusu olamaz ve du-
rum tamamen affedilmezdir. Zira, Vahdaniyet gercegi -St.
Thomas'in da ifade edecegi Gzere- kendi berrakhdinda ziya-
desiyle apaciktir. Burada aslinda Mutlak'm metafizik kaniti
s6z konusudur. Bu kamt 6znel olarak fitri ve rasyonaliteden
Oncedir, nesnel olarak ise seylerin deruni tabiatinda ayirtedi-
lebilir.10

Diger bir misal olarak Kuran'daki ayetlerde; "kendilerine
"Allah'in sizi nziklandirdigi seylerden (siz de (Dniin yolunda)
sarf edin!" denildiginde ise o inkar edenler, iman edenlere de-
di(ler)ki; "Allah dileyecek olsaydi kendisini doyuracagi bir
kimseyi (biz) mi doyuracagiz?" Dogrusu siz ancak apagik bir
dalalet icindesiniz" buyurulmaktadir. (Yasin suresi, ayet 47)
Keza buradaki son ifadeler daha once isaret ettiimiz duru-

10 Zamanimizda "samimi" ateizmden c¢okca bahsedilir olmustur. .Ancak Sami-
miyet, ne dalaletin dalalet olmasini engeller ne de ona herhangi bir deger ka-
tar. Bu samimiyet -ya da samimiyetci narsizm- sisteminde daima gunahi tes-
kil eden bir nokta mevcuttur ve bu da Hakikat ve Merhamet'e (Rahmet) maz-
har olmaya manidir.
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mun belirgin ézelligini vurguluyor. Beser tabiatinda bulunan
ve dolayisiyla primordial norma (fitrata) ait hayirseverlik gibi
vasiflarin karartilmasi (zulmet) inkarcilar igin bir tir imtiyazl
dalalet ya da gerekceli hata gibi g6zikmektedir ki bu da kesin-
likle kendi sapikliklarinin derecesini gosterir. inkarcilar Mut-
lak Kudret'i beser 6zgirliiga ile bagdastiramazlar ve bu cihet-
le "ikiydzla "darler (munafik). Ancak hepsinden 6te buradaki
konu insanin 6zgur olan ile 6zgur olmayan varlik durumu ara-
sinda yaptigr ayrimdir. Bu, tam 6zgurlik mefhumunu olustu-
ran kendiliginden bir ayrimdir. Varliklarin 6zgarlagianin ila-
hi Takdir ile belirlenmis olmasi ya da ilahi Ozgurlagun veya
Tum-Imkan'm muhtemel yansimasi hicbir surette kendi sinir-
I 6zglr (ctzi) irademiz gercegini hiikiimsitz kilmaz. Kaldi ki
cuzi irade olmaksizin fazilet ya da faziletsizlik gibi ahlaki mef-
humlar zaten s6z konusu olamaz.

Tezat teskil eder suretteki doktrinal ifadelerle ilgili olarak
Kuran'dan iki misal iktibas ediyoruz; "O diledigini cezalandi-
rir ve diledigini affeder" (bu muhtelif sekillerde belirtilen mi-
kerrer bir ifadedir.) ve "O'nun yarattigi seyin serrin‘den fecrin
Rabbine siginirim." Bu ifadelerin birincisi, O'nun gorunir se-
bep olmaksizin keyfi davrandiyim; ikincisi ise sanki serri
yarattigi icin kendisinin serr oldugunu ima etmektedir. Dogru
bir yorumun anahtarit Tanimin taniminin yapilmasiyla elde
edilebilir. Bu da geleneksel olarak, her surenin basinda g6zu-
ken Rahman ve Rahim isimleri ile birlikle "en guzel isim-
ler"den (Esma'ul-Husna) ¢ikarilabilir. Burada ortaya ¢ikan so-
ru sudur: "Her diledigini (diledigine) yapan Tanri neden ceza-
landirsin ve Rahman, Rahim, Kuddis ve Adil oldugu halde
neden serre sebebiyet versin ya da serri yaratsin?" Cevap su
olacaktir: Riza'sina gore cezalandirmasi ve affetmesi O'nun
keyfi oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikle bu "riza" bi-
zim sinirli anlayisimizi asan sebepleri temsil etmektedir.111

11 Musa'nin Tann'dan kendisine bir ilim verilmis olan ve davraniglari mantikla
celisen bir tstada (Hizir'a) refakat ettigi kissa (Kehf suresi, 65-82) bu mesele-
nin en azindan beser seviyesinde klasik bir 6rnegini teskil etmekledir. Mu-
sa'nin akil erdiremedigi ve yanlis buldugu sey Hizir icin dogrudur. Nitekim
bundan ¢ok daha 6te olarak bize zahiren serr olarak gérunenler Tanri kafan-
da dogrudur.
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Tanri'nin serri yaratmasi ise onu serr olarak irade etmesi anla-
minda degildir. O, serri dolayl sekilde "daha biyuk bir hay-
rin" bir parcasi -ya da son derece kii¢cuk yapisal bir unsuru-
olarak meydana getirir. Ve bu vesileyle hasil olan daha buytik
hayrin boyutu, serrin etkisini telafi edip yutar. Genel konumuz
ihsma tasmasma ve cesitli vesilelerle daha 6nce aciklamis ol-
mamiza ragmen -ki bu ¢alismamizin akisi iginde geri dénebi-
lecegimiz Uzere- bu gergek, bazi ilave kesin belirlemeler gerek-
tiriyor. Oncelikle, her serr bir "parca"dir; asla bir "butiin" tes-
kil etmez ve serrin muhtelif bicimleri olan bu olumsuzluk ve
mahrumiyetler kacinilmazdir. Zira diinya. Tanri degildir ve
olamaz ve bu yuzden zorunlu olarak Tanri'nin disinda ko-
numlanmistir. Bununla birlikle bittn bir hayrin zorunlu un-
suru olarak serr, kendi kozmik fonksiyonu geregi belirli bir se-
kilde bu hayir ile battnlesir, iste bu bakis acisi metafizik ola-
rak serrin bulunmadigim teyid eder. Dolayisiyla serr nefhu-
mu, zuhur alemindeki varolusun aslmda buatiintn bir unsuru
olarak tahayyulinu gerektirmekledir. Bu, kendileri bitinun
bir unsuru olan seylerin 6zelligidir. Zaten insan da unsurlar-
dan olusan bir buttnluktir.22Daha 6nce isaret ettigimiz tzere,
serr dunyadadir ¢iinkdi dinya Tanri degudir. Ama ayni za-
manda belirli bir bakis acismdan -6zellikle Vedantacilann far-
kinda oldugu Gzere- diinya "Tanri'dan baska bir sey degildir";
Maya ayni-zamanda Atmadir. Samsara da ayni zamanda Nir
vana'dir. Bu bakis acisma gore serrin mevcudiyeti s6z konusu
olamiyor ve bu kesinlikle makrokozmik buttnlukten yola ¢i-
kan bir bakis acisidir.13Bu hususa Kuran'daki su ayet ile degi-
nilmekledir; "Sana isabet eden her hayir Allah'tandir." Diger

12 Serrin mevcudiyeti ile Tanri'nm hayri arasindaki uyumsuzluga dair rasyonel
sorunun ¢6zUmu i¢in bazen tuhaf ve seviyesiz tartismalar yapilmaktadir. Bu
tur iddialar arasmda serr, mesela bir kanunun sart kostugu basit bir zithk ve
(tipki bir nesnenin dusen golgesi gibi) tamamen arizi ya da 6rfi ve toresel tu-
tumlarimiza karsit olarak -sanki Tann temelde gercek bir sebep teskil etme-
yen bu tdr ihlaller yiiziinden cezalandiracakmis gibi- ortaya ¢ikan netice vb.
olarak ortaya konulmaktadir.

13 Bu ayni zamanda panteizmin mesru vechesidir. Panteizmi gayrimesru kilan,
onun harig tutan ve sartsiz tatbikidir: her bakis agismdan gecerli sayarak nes-
neleri Tanrinin "parcalan” olarak gostermesidir. Ancak quod absit; hata te-
rimde degil, felsefededir.
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yanda devaminda ise; "her serr nefsindendir" (Nisa suresi, 79)
ifadesi gelmektedir. ikinci ifade, daha evrensel ve bu bakim-
dan daha gercek olan birinci ifade temelinde anlasilabilmede-
dir. Bu parcalara ayrilmis tahayyul ile gercgeklik batinlugu
arasindaki farklhiliktir. Ustelik ayette -ikincisi daha evrensel
olarak- iki ifadenin birbiri ardina gelmesi kutsal diyalektigin
yluzeysel zithklar ile ilgisi bulunmadigini ispatlar ve ayni za-
manda feraset ve senteze 6nem atfeder.14

Bu, bizi konumuzun daha genel bir kismini teskil eden Ku-
ran‘daki zithklar meselesine geri getiriyor. Klasik hale gelmis
bir misal olarak su ayeti ele alalim; "O'nun (Allah'in) esi benze-
ri yoktur ve O her seyi isitir ve gorur” (SOra suresi, ayet: 11). Bi-
rinci ifade ile ikinci ifade arasindaki bariz zithgin -ki kesinlikle
bir mukayese tesis etmekte ve buna bagh olarak Tanri ile nes-
neler arasinda bir analojinin mevcudiyetini ispatlamaktadir- bu
acik analojinin kendisi olmaksizin hicbir seyin olamayacagim
gostermesi islevi bulunmakta olup higbir surette tahayyul edi-
lebilir bir benzeyise imada bulunmamakta ve ilahi ilke'nin
mutlak askmhligmi bir zerre kadar nakzetmemektedir.

Aralarinda hicbir agik baglanti bulunmayan terimlerin bi-
tisik dizende kullanilmasi karsisinda Batili okuyucu ¢ogun-
lukla sok gecirmektedir ki o bu yiizden yadirganamaz. Mese-
la Peygamber aglik ve ihanetten Allah'a sigindiginda" bu boy-
ledir. Oysa her iki durumda da -yani aclik ve ihanette- dinye-
vi emniyetsizlik s6z konusudur; birinci durumda sadece fizi-
ki, ikinci durumda ise sosyal ve ahlaki planda. Bir seyin bu se-
kilde dnerilmesi bazi (ortak belli bir 6lct birimleri olmaksizin
birbirine bagdasmaz godziken) vechelerinden Araplara mun-
hasir degildir. Bu sekil énermeler, ayrica incil ve Kutsal Kitap-
larin cogunda hatta belki timtnde bulunmaktadir. Her hali-
karda lisan kendi dolayli 6énerme imkanina sahiptir. Bu dolay-
li 6nerme, kelimelerin tanimlayici roluyle beraber isler ve ¢cok
degisik modalite ve kombinasyonlara yol acar.

14 Bu zithk keza su ayetler ile karsilastirilabilir; O, ancak alemler i¢in (ve) iginiz-
den dosdogru (yolda) olmak isteyenler icin bir nasihattir. Fakat alemlerin
Rabbi olan Allah dilemedikge, siz dileyemezsiniz" (Tekvir suresi, 27-29).
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islamin 6zellikle Batililan sasirtan bir 6zelligi de "beseri
kGgimsemesi, alcaltmasi" diyebilecegimiz vakadir. Bu 6zel-
lik, blyUklGgi sadece Tann'ya atfetmek ve beserciligin 6ni-
ne gecmek olarak agiklanmistir.15 Yani, amag insani, Titanci
ve iblisci kultlere gétiiren dederlendirmelerden uzak tutmak-
tir. Kuran'da peygamberleri kiigiimser gortinen tekrarlar bu
hususun dikkate alinmasiyla yorumlanmalidir. Tayin edilen
bir "El¢i'nin" adillerden biril6 olarak adlandiriimasi, Islami
perspektiften diger hicbir vechenin ilgi uyandirmamasi sebe-
biyledir. "Adalet" ve "takva"mn 6tesinde olan ise -bu sebep-
le sade muminler igin bir misal teskil etmez- bir yanda yay-
gin dinin ulasamadidi bir gizem, diger yanda methi sadece
Tann'ya ait bir vasiftir. G6zden kagirilmamasi gereken faktor
Kuran'da konusan beser degil, Tann'dir ve sasirtici ifadelerin
bulunmasinin sebebi kesinlikle beseriyetin kticuklugini ve
acziyetini hatirlatmaktir. Kuran bunu (Birlik doktrini ile ilgi-
li olarak), kendi ihtiyaci oldugu ya da haz duydugu igin de-
gil beseriyetin menfaatine yapar.17

*

Lafzi zithk kuskusuz mibalaga gibi aym tertipte degil-
dir. Bununla birlikle mibalaga'nin asinhgi ile belli bir an-
lamda iliskilidir. O da, mubalaga gibi, kendi bitin anla-
minda yuzeysel bir ¢eliski arz eden zimni bir iliskiye isaret

15 En meshur hadislerden birinde rivayet edildigi tGizere, "Kudret ve gli¢c ancak
Allah'a mahsustur."”

16 "Salih" kelimesinin burada "adu" olarak terciime edilmesi, denge, islah, ya-
tistirma (teskin etme) ve asli mikemmeliyete geri donus gibi mefhumlari ih-
tiva ediyor olmasi sebebiyledir. Bunlar. Islamin "Elgiler"den "resmen" bekle-
digi ozelliklerdir.

17 Sahte hurriyet ve isyanin revagta oldugu bir ¢agda islami "acziyet, itaat ve
kulluk" mefhumlarinin anlasilma ihtimali pek azdir. Elbette beseri eziyete
karsi kisinin karsi koyma hakki mevcuttur ancak bunun haricinde Kisinin
kendisini ilahi kaliba teslim etmekten baska bir sey dileme sansi yoktur. Bu
ilahi kalip Kéken, Arketip, Norm ve Hedeftir ve gerceklen ne oldugumuzu
bize ihtar ederek tek basina kalbe huzur ve baris vermeye kafidir. Hakiki 6z-
gurlugan gerceklesmesi mutlak kaderin kabul edilmesiyledir lakin bu 6zgur-
10k duinyevi tercih ve haklarin 6tesinde ve tizerinde olarak ancak "O'nda" ve
"(Onun vasitasiyla)" mumkundur.
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eder.18 Her iki durumda ve tekrarlarda da oldugu lzere bu,
hem birbirini tutmayan, hem de dolayl bir lisan meselesidir;
bir yanda (hassas gercekleri dikkate alarak) kutsal duygu ve
tevazuyu, diger yanda ilahi diizenin goz kamastirici rasyona-
lite-Otesini gosterir. Bir pasajin lafzi tertibindeki tutarlilik ne
bir kriter, ne de hakikatin ya da kutsalligin bir garantisi degil-
dir. Dolayisiyla, lisamn muayyen bir tarzi; az ¢cok paradoksal
karakterin ve caprasikligin ya da -en azindan belirli limitler
dahilinde- hatamn ya da zayifhdin bir isareti de degildirler.
Ancak gercek su ki kutsal lisan bazi bakimlardan notr ileti-
simden ziyade bir "sok-terapi"19 olabiliyor. Ustelik kutsal li-
san kacinilmaz olarak siradan lisandan daha fazla olarak sa-
yisiz imkanlari ihtiva eder. Bunun sebeplerinden biri, saf ve
basit mantikla uyum icinde olmayan anahtar kelimelerin re-
torigidir. Dahasi, kutsal lisamn hakikati, aym zamanda va-
hiyde (Tanri'dan gelen) ruhani lisan tarafindan da ilham edil-
mis olabilir. Tabii ki mantiki ifade ya da lisamn homojen ve
tutarl yiizd en yiksek hakikatin, dolayisiyla kutsalliin tasi-
t1 olabilir. Bunun aksini iddia etmek sa¢cma olacaktir.20 Fakat
Mutlak'm suuru ayni zamanda lisanin tabiri caizse zahiri bi-
¢cimini ¢atlatabilir ve bu durumda -ancak sadece bu durum-
da-kabul edilmelidir ki hakikat kendi ifadesini dogrular hat-
ta ifadenin pariltisiyla kendisini ispatlar. Bununla birlikte, bir
insanin manevi degerinin -ki bu tamamen farkli bir mesele-
dir- her zaman kendi ifade tarzinin garantisi oldugu iddia
edilemez. Kendisinin bilincinde olamayabilecegi dayatilan
dis kosullar ya da 6rf ve adetler ve benzeri zorlayici sebepler-
den oturd mesul tutulamaz. Kendisini baglilikla bu kosul ve
sebeplerin sézclst yapmadigi stirece bunlar kendi varhiginin
ancak 6nemsiz, yuzeysel tabakasi olacaktir.

18 Muhakkak ki lafzi zithk, mantikgilarin siradan diyalektik yontemi degildir.
Dahasi, retorik (belagat) ve diyalektik, kutsal ya da kutsala iliskin ifadeler se-
viyesinde birbirine karisip kaynasirlar.

19 Zen formulinde "Sok™ unsuru "bilgi" unsurundan once gelir. Lisana yakisir
olarak bu mimkundur ¢inki "sok" sirasi geldiginde ve kendi usuliinde bil-
gilendirici mahiyettedir.

20 Nitekim Ghagavadgita'da lisanin tamamen sade ve homojen yizine sahit
oluyoruz.
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aneviyattan bahsetmek gercekte bilginin kaynakla-
M ri meselesini ortaya koymaktir. Bu durumda bilgi-
nin kaynaklarim vahiy, ilham, akil (intelligence) id-
rak ve ikincil olarak tefekkir olusturmaktadir. Bu terimlerle

tam olarak ne kastedildigi iyi kavranmahdir.

Ilham, vahiy gibi, ilahi bir diktedir ancak su farklilikla; Va-
hiy durumunda Ruh, en st diizey gtctun kanun koyucu ve
mecbur kilici Mesajim dikte eder. Oysa ilham durumunda
mesaj -degeri ne olursa olsun- hicbir dogmatik 6nemi haiz
degildir ve ancak asli Mesajin ¢ercevesi dahilinde tasvir ve
izah edici role sahiptir.

Tefekktr de taakkul gibi akim bir faaliyetidir ancak su
farklilikla; taakkul durumunda faaliyet, derunda bulunan ila-
hi kivilcimdan neset eder ki bu ilahi kiviicim akildir (intel-
lect). Oysa tefekkiir durumunda faaliyet, akli sezgiden yok-
sun olarak ve sadece "mantiga kabiliyetli muhakemeden" yo-
la ¢ikar. Tefekkirin mutlak sarti olarak malumat temelinde
muhakeme, insanin sonuca ulasmasindal hem zorunlu heml

1 Spekdulatif bakis agisindan modem bilimin yoldan ¢ikmasina sebep olan sey
kesinlikle bu tir malumattan yoksun olusudur. Keza felsefe, tenkidgilik, -va-
rolusculuk ve evrimcilik; bunlarin her birinin kalkis noktalan kendi icinde
asli ve elzem olani gosteren bir malumattan yoksundur.
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de tatminkardir. Akil (intelligence) ise zihni faaliyetin varolu-
su icin sebep teskil eder.

Bilgi acisindan muhakeme, kér bir insamn el yordami ile
yolunu bulmaya ¢alismasina benzer. Ancak burada bir fark-
lilik bulunuyor; séyle ki -engelleri kaldirarak- hayalin agiga
citkmasina sebep olabilir. Muhakemenin kdr olmasi ve el yor-
damiyla hareket etmesi kendi fonksiyonundan degil, kendi
dolayli ve dagimk tabiatindan étiradir. Zira muhakeme, 6n-
ceden kabullU gereken bir tahayyulun tarifinden -ya da keli-
melere dokulmesinden- daha 6te bir sey olamaz. Bu durum-
da el yordamiyla hareket eden zihin degil; lisandir. Muhake-
meyi el yordami ile hareket etmeye benzetmis olmamiz,
onun bir tahayyil olmadigi anlamindadir; yoksa onun yeter-
lilik ve kesif kapasitesini inkar etmek i¢in degildir. O, bilginin
bir vasitasidir ancak bu vasita arada haber goturup getiren
aracl ve parca hukmundedir; tipki kér bir adamin yolunu
bulmasini, hatta ginesin sicakligim hissetmesini saglayan
dokunma duyusu gibi. Lakin bu duyu glnesi gostermez.2

Akliyet (intellection) ise bir yanda kendisini muhakeme
ile ifade eder, diger yanda kuvveden fiile ¢ikmak i¢in onu bir
dayanak olarak kullanir. Bu iki faktdr, teologlarin akliyeti
muhakeme mertebesine indirgemelerini saglar. Yani arastir-
madan bu arada ayni zamanda rasyonalite icinde (imana mu-
halif degilse bile) az ¢cok stpheli bir unsur gorerek- ya da
imanin kendisinin dolayl ve bir sekilde akliyetin dnceden
goren bir tarzi oldugunu hesaba katamayarak inkar ederler.

Eger bir yanda muhakeme akliyete yol acabiliyorsa -ki bu
onu Uretiyor anlaminda degildir ve eger diger yanda akliyet
zorunlu olarak, muhakeme ile ifade ediliyorsa o halde t¢lncu
bir kombinasyon ayrica mimkindur lakin anormal ve suisti-
male musait mahiyettedir. Bu durum gercek bir akliyeti yanlis
bir muhakemeyle desteklemek suretiyle seytana uymak ola-

2 Soylendigine gore meleklerde muhakeme kabiliyeti yoktur ¢linkii sebep ve so-
nu¢ tahayyuliine sahiptirler. Muhakemeye sahip olmamak aciktir ki onlar
icin bir eksiklik teskil etmez.
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caktir. Zira hem akliyet; zihin ya da karakterde bazi kér nokta-
lar ¢cikarma olarak tim alanlarda faaliyet gostermez, hem de
dini duygu tedbirden, ¢ézime dogru ilerleyen disiinceyi ihti-
va eder. Dikkat edilirse iman, bilin¢sizce de olsa su disturu
tasvip etme egilimindedir: "Maksat vasitalari kutsar".

Her halikarda, mutasavviflarin bazen -"ilhami"” boyuttan
ziyade- felsefi boyutta yazilar kaleme aldiklarim yadsimak
muUmkun goranmuyor. Zaten filozof, 6zellikle rasyonalist ol-
maktan Ote gercekten sadece fenomenlerin sebepleri ve an-
lamlan ya da seylerin kombinasyonlari Gzerinde tefekkur
eden kisidir. Bununla birlikte -Mutlak ilim degil- akil ihsan
edilmis bir varlik icin bu tamamen normal bir vakadir. Diger
bir anlamda ise, mutasavviflar "teolojik" olarak muhakeme
ederler; insanbigimci, ahlakgi ve hissi tektannciligi metafizik
ve irfan ile bir araya getirip kanstirana kadar cabalarlar. El-
bette bu ayni zamanda kendi ezoterizmlerinin zarannadir.
Ancak bu hususiyet, spekulatif rasyonalitenin bakis agisin-
dan hicbir rol oynamaz. Bu bakimdan felsefe ile teoloji ara-
sinda kesin bir simr yoktur.

Bilginin diger bir tarzi kutsal metinlerin yorumlanmasi-
dir. Bilindigi Gzere. Semitik bir baglamda kelimeler ya da
tasvirlerden fiskiran fikirlerin birlikteliginin oyunuyla kutsal
metinlerin yorumu c¢ogunlukla disinmenin yerini alir. Tef-
sir ilmi, kutsalhgin verdigi oncelikle ilhama mahsustur an-
cak buna ragmen muhakemenin ya da (gercekte ilhamdan
ayrilmasi zor olan) a fortiori olarak akim muvafakati olmak-
s1zin basarma sansi pek yoktur. Her haltkarda tefsir, ilham
edilmis yorumun hususiyetidir ve manevi ya da zihni faali-
yetin baslangi¢c noktalan fikir ya da sezgiler degil, kutsal
metnin pasaj ya da kelimeleridir. Tabiatustt ile tabii arasin-
daki sinirin her zaman kesin olmamasi olgusu bitmez tiken-
mez cesitliligi ve tasavvufi, Sii ve "Rabbinik" spekilasyonla-
ra! farklihgim izah etmektedir. Bu spekilasyonlann ¢cogu ki-
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siyi kozmik maya'dan kurtarici degil, aksine dindarane hi-
ner ile dini mitolojinin igcine gémerek maya'mn derinlikleri-
ne itici oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim, her ne
kadar Sami tektannci toplumda ¢ok zorunlu olsa da ezoter-
izm, Sami dinyada musait oldugu vechile givenilmez ve
dengesiz olabilen mahiyettedir.3 Bu anlayis, hakikaten cok
yogun olarak ya 6zellikle radikal ve fazla rafine bir ekzoter-
izmi (zahirilik), ya da hem parca parca daginik, hem de ka-
ba ve avamilestirilmis bir ezoterizmi ifade eder. "Oze ulas-
mak icin kabugu kirmalisin”; tehlikeli oldugu kadar gergek
olan bu dustur, orf ve torelere uygun olarak dogmatik teolo-
jiye ve mezhep "mitolojisine" saplanmis bir ezoterizm
(batinilik) icinde hukmt kalmamis bir kanun olarak kalma
tehlikesine maruzdur. Kuskusuz, ekzoterizmin mutekabil
ezoterizm i¢in zorunlu bir baslangi¢ noktasi oldugu sdylene-
cektir. Bu, isine gelmeyeni dislayici taassuba degil, evrense-
le acik olan saf sembolizme ait bir mesele oldugu slirece
dogrudur.4Bunun hesaba katilmasi neticesinde ortaya ¢ikan
ihtiyat zarureti dini baglamda dirayeti ¢carpitabilir ve bu ar-
giman ¢ok agirhik yiklenebilir. Tasavvuf, kendi 6zglinltugu-
na, hem pozitif, hem de sorunlu olarak- (mecazen) Mezmur-
lann ruhunu Upanishad'lar ile karistirip kaynastirmak sure-
tiyle elde etmise benziyor: sanki Davud Brahmasutra'yi sdy-
lemis gibi ya da sanki Badarayana israil'in Tanrisina niyaz
etmis gibi. Bunun cogunlukla ahenkli, derin ve gug¢li bir
kombinasyona yol agtigi izahtan varestedir. tbn Ataullah bu-
na bir misaldir. Bu karisimin -ki kendiliginden olmasi itiba-
riyle aslinda bir karisim degildir- sakincalarina gelince; bu
noktada daima g6z 6ntnde tutulmasi gereken eskatolojik
idealizmdir ki blUyuk ol¢ide dindarane mantiksizligi/
uyumsuzlugu telafi edebilir: tipki iman atesinin bircok bese-
ri kusuru telafi edebilecegdi gibi.

3 Hindu baglamda, ekzoterizme tekablil eden Ramanujaa perspektifin bir 6rti
rolii oynamamasi ve bagimsiz bir olusuma netice vermesi itibariyle Shanka-
racl Vedanta gercek bir ezoterizmi ifade edemiyor.

4 Hatta dini fanatizm, irfan i¢in bir baslangi¢ noktasi teskil edemez. Bu ayni za-
manda Omer Hayyam'm kendi Gslubunda ifade ettigi bir gercektir.
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Isa, ayni derecede makul olan iki sey séylemistir ki ilk ba-
kista aykiri goriinmekledir; bir yanda "Musa'nin koltuguna
oturtulduklari icin” Musevi yazici fakihlere ve Ferisilere ita-
at etmeyi buyurmus, diger yanda onlarin devam edegelen
bircok adetini "insani" olarak nitelemistir. Bu su anlama ge-
liyor; gelenegdin ihtiva ettigi -ya da edebilecegi- "Ortodok-
si"den yola ¢ikmayan unsurlar, en hafif tabiriyle lGzumsuz
liiks hatta bazen ilahi Mesajin ahlaki ya da manevi 6ziine za-
rar vericidirler. Bu algaltia ve yabanalastinci/ sogutucu "he-
terodoks” olmaksizin "insani”- unsurlar ayni zamanda de
facto (fiilen) ezoterizm icinde de her zaman Tanri'mn bahset-
tigi "insan marjina" dayanarak mevcuttur. Bununla birlikte
burada s6z konusu olan elbette kutsalin tafsilatina dogrudan
giren unsurlar degil; aydinlatmaktan ziyade basddndiren
susla-gozalici pariltili spektlasyonlardir.

*

Samiler gibi Ariler de her seyden 6nemli olarak dncelikle
linguistik bir 6bek teskil ederler ve bu da isaret etmektedir ki
Ariler ayni zamanda (ancak daha muglak sekilde) psikolojik
bir 6bek ve hatta kavmi bir 6bek olustururlar. Diger bir bakis
acisindan bu homojenlik ¢ok izafidir cunkd ¢ok buyidk bir
topluluk icinde ancak bir parca hikmunde olarak Ari'ler be-
yaz irki olustururlar.5 Psikolojik olarak, "ice dondurulmus"
ve tefekktr halinde Ariler (Hindular) ile "disa déndurul-
mus" ve mutesebbis Alilerden (Avrupalilar) bahsedilebilir.
Dogu ve Bati; (ihtiyati elden birakmayarak) birinin 6zelligi
ayni zamanda digerinde de bulunacaktir. Samililerin duru-
munda ise (ki Avrupalllardan daha fazla, Hindulardan ise
daha az tefekktir halindedirler) iki temel 6bek mevcuttur; Ya-
hudiler ve Araplar. Yahudi ruhu daha zengin ancak daha
kendi icine kivrilmis haldedir. Oysa Arap ruhu daha fakir an-

5 Bu Irk ayrica Hamitileri ve Dravidyenleri de kapsar ancak bu topluluklar (en
azindan dogrudan anlamda) Ariler ve Saitlilerden ¢ok daha az tarihsel ve
manevi 6neme sahiptir.
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cak genislemeye daha elverisli ve evrensellik ve parlaklik/
Isik yayma bakimindan daha hinerlidir.6

Sami icin her sey Vahiy ile ve dolayisiyla iman ve teslimi-
yet ile baslar; insan a priori olarak mumindir ve dolayisiyla
kuldur. Aidiyetin kendisi ise itaatin rengine burtndr. Ari igin
ise aksine; -bu arada Samilestirilmis Arileri g6z 6ntinde bu-
lundurmuyoruz?7 -6nce gelen, Vahiy sayesinde tutusturul-
mus olsa bile yine de akildir. Vahiy, burada akl (intelligence)
ex nihilo (yoktan) yaratip aym zamanda onu kdlelestirici bir
olgu olarak anlasilan bir buyruk degildir. Ancak daha ziyade,
hem askin, hem de ickin olan tek Aklin (one Intellect) nesnel-
lesmesi olarak tezahur etmektedir. Akli (intellectual) kesinlik
burada itaatkar iman Gzerinde 6ncelige sahiptir. Ayrica, Ve-
da'lar akla emirler yagdirmaz; onu uyandirir ve ne oldugunu
hatirlatir.

Ariler Grosso moddo olarak -sadece mitoloji ve rittelcilik-
lerinde muhafaza ettikleri akli belirsizlik durumlari harig - si-
radan metafizikciler ve mantik¢ilardan tamamen 6tededirler.
Halbuki Samiler eger halen putperest ve blylci hale donts-
mediyseler- a priori olarak mistik ve ahlakg¢idirlar; bu her iki
zihniyet ya da kapasite (Taocu yin-yang semboli ile uygun-
luk icinde) birbirinin ¢ercevesi dahilinde kendilerini tekrar-
larlar. Ya da yine 6nceden kullandigimiz bir ifadeyle, Ariler
iyi ya da kotuye yaklasim tarzlan nesnelcidir. Oysa Samiler
Oznelcidir. Saptirilmis, yoldan cikarilmis nesnellik; rasyona-

6 Bu mukayesede, belirli Sami 6zellikleri Batili disadonuklik ile birlestiren tama-
men Avrupalilastirilmis Yahudileri degil, Bati'da yerlesik olsalar bile Dogulu
kalabilenleri dahil ederek Ortodoks Yahudileri g6z 6niinde bulunduruyoruz.
Bununla birlikte, Yahudilik Roma doneminde belirli bir isinima sahipti fakat
ondan sonra Yahudiligin asli tektanria Mesaji (ki ibrahim'den sonra Musa ile
ilk billurlasmay1 teskil ediyordu) dolayli olarak Hiristiyanlik ve islam vasita-
siyla yayildi.

7 Gazali'nin Farisi ve dolayisiyla Ari oldugunu tartismak yanhs kani uyandira-
caktir. Zira Farisiler islam tarafindan sii ya da siinni olarak Araplastiriimistir.
Muhakkak ki Helenlestirilmis bir Arap, Araplastinlmis bir Farisi'den daha
"Ari"dir. Bir Iranh ya da bir Hintli a priori olarak Araplastinlabilir ve a pos-
teriori olarak Helenlestirilebilir. Netice olarak Arilestirilmis bir Sami, Sami-
lestirilmis bir Arinin yerine konulabilir.
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lizm ve bilimcilige yol agar. Suistimal edilen 6znellik ise tim
mantiksizliklari ve (lsttin gayretli ve 6rfi) hissi sadakatgiligin
becerebildigi dindarane sagmaliklari dogurur. Bu, akilcilik ile
iradi arasindaki bir farklihktir. Akilcilik, iradecilik unsuru ak-
la irca eder ya da onunla bittnlestirir. iradecilik ise aksine
akli unsuru iradeye tabi kilma egilimindedir. Tabii ki bunla-
ri, zorunlu olarak seylerin somut gercekligini iceren kararsiz-
hgi/dizensiz degisimi unutmaksizin ifade ediyoruz. Bazi
seyleri aciklikla izah edebilmek i¢cin bazen sematik bir ifade
tarzi zorunlu oluyor.

Kadim Araplar hem siipheci, hem de batil itikat sahibiydi-
ler. Sayet rasyonalist olduysalar, bu dunyevilikleri sebebiyle-
dir yoksa akim (intelligence) bir yansimasi sebebiyle degildir.
Keskin rasyonalitelerini, uygulamada ispati zor ve hatta
menfaatlerine zit goériinen bir gergegin hizmetine degil, aksi-
ne putperest buytculik ve ayni zamanda ticari mutesebbis-
lik seviyesindeki faydaciligin hizmetine sundular. i¢inde bu-
lunduklari umursamazlik ve kayitsizliktan onlari ¢cekip uzak-
lastirmak icin iclerindeki sazin teline dokunmak gerekiyor-
du. Tamamen "yata/"' bir bilgelikten ayn olarak "dikey" bir
gercegi benimsemelerini saglamak icin sade ve ayni zaman-
da iliklerine kadar ntfuz edici bir imanin kabul ettirilmesi zo-
runluydu. Bu arada, kendi pagan karakteri ile uzlasan rasyo-
nalite itibardan dustralmus olacaktl. Nihayetinde dine do-
nen insan artik "bir zamanlar tapindig putlari yakmaliydi".
Bu degisimin neticesi olarak dindar Musliman, imana dair
meselelerde nedensellik aramayacaktir; rasyonalite ona pa-
gan bir hatira, sipheye ve isyana ve dolayisiyla inangsizliga
bir davet olarak goziukecektir. Buna ragmen sadakat kendi
rasyonalitesini gelistirmistir; dogmatik teoloji (kelam) ve ila-
hi Kanun'un ilmi (fikih). Ancak bununla birlikte Gazali, Hasr
gundnde Islamin ilk imamlarinin Kanun miutehassislarina
(kelamcilar ve fikihgilar kastediliyor) sadece "Tann'ya hos
gérunmek" igin ¢abalamis olmalarindan 6tird disman ola-
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caklanm dusinmustir. Gazali'nin disincesine gore égreni-
lerek edinilen teolojinin fonksiyonu sadece dine disaridan
katilmak istenen yenilikleri (bidat) 6nlemek igindir ve Ustelik
Tann'run gergek bilgisi kelama taban tabana zittir. Tum bun-
lar bir ezoterizmin kendi tabiati ve hakki olan akla (intelli-
gence) dayali suurdan ziyade ekzoterizmi surduren, onu ra-
dikallestiren ya da belirli bir sekilde rafine eden 6zverili go-
nallulik ve sadakat Uzerine tesis edilmesi paradoksunun iza-
hina imkan vermektedir. Bununla birlikte burada 6nimuzde
ezoterizmin batdndnun iki asli vechesi bulunuyor; bir yanda
ekzoterizmin sembollerinin ntfuzu/ tesiri, dier yanda ise
aksine 6zun bicimlere/ suretlere nazaran ya da tdzun arazla-
ra/ anziliklere nazaran bagimsizhiginin ve Gstinlaginin te-
yid edilmesidir ki bunlar kesinlikle ayni tek dinin formulas-
yonlaridir.8 ezoterizmin, bu "uzlasmaz" vechesi bakimindan
tasvir edici 6rneklemeler/ kissalar yoluyla bir yanda Kuran
ayetlerinin zahirine aykiri ifadelerin, diger yanda Peygambe-
rin hayatindaki evliliklere dair istisnalarin sirasiyla Vahiy ve
sosyal ahlakin izafiligine isaret ettigini sOyleyebiliriz. Bu da
demektir ki bu zahiren aykiriliklar ve istisnalar (dolambagsiz
ve pratik anlamlarini bir kenara birakarak) ezoterik perspek-
tife mahsusturlar.9 islam ile irfan arasindaki -bazi bakimlar-
dan paradoksal ancak asli olan- minasebete gelince, belirtil-
mesi gerekiyor ki Hiristiyanlikta yer alanin ve aym zamanda

8 Bir rivayete gore Ebu Hureyre su sozleri sarfetmistir; "Allah El¢isinin bana bil
dirdigi iki seyi ¢ok buyik titizlikle hafizamda aynen tuttum. Bunlardan biri-
ni sizlere zaten aktarmistim. Fakat sayet digerini sizlere aktarmis olsaydnii
bogazimi keserdiniz". Buna tamamen benzer bir vaka Thomas Incil'inde de
bulunmaktadir. Taoistlerin dedigi gibi; "Aktarilan sadece hatadir; Hakikat
degil."

9 Bu husus Musa ile Hizir'in bulusmasini aktaran gizemli kissa ile alakasiz degil-
dir. ikincisi (yani Hizir) tipki Melkisedek gibi bigim-&tesi, evrensel ve primor-
dial ruhaniyeti temsil etmektedir. (Kehf suresi, 65-82). Bu arada suna dikkat et-
mek gerekiyor; ilga edilen ayetller yerlerine ikame edilen ayetlerden genel ola-
rak daha evrensel anlama sahiptir. Yine dikkate deger vaka sudur; Kur'an'da
ancak dort hanima kadar evlilige misaade edilmis olmasina ragmen Peygam-
berin Kur'an'da musaade edilenden daha fazla sayida haramla evlenmis olma-
s onun Krisnavi vechesine isaret ediyor olarak addedilebilir.

(Bu durum Hz. Peygamberin risalet yonuyle iliskili olarak degerlendirilmelidir
¢n.)
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bazi misliman mutaassiplarin aksine en buyuk saygi -elbet-
te Kuran ve Suinnet ile uyum icinde- akla gosterilmistir. Fakat
burada sadece miminin anlayis derecesine bagli olarak kabul
ya da reddedebilecegi sey tek basina akil (mucerret akil) de-
gil, aym zamanda muhakeme ile akli kendi icinde ihtiva eden
akliyettir. ( Akil ile nakil zahiren catisirsa akil esas alinir.
Nakil tevil edilir. Lakin akil akil olsa gerektir. B. S. Nursi. ¢.n.)
Mdisluman igin akil, Tann'mn rizasini ve hosnutlugunu ka-
zandirip kurtulusaZ necata erdiren ile Tann'yi gucendirip
helaka gottren ya da hayir ile serr, dogru ile yanlis, gercek ile
aldanis arasindaki tefrike imkan veren melekedir. Bu, en ba-
sit anlaminda da boyle, en yuksek anlaminda da bdyledir.10

*

Sayisiz dolambagcli yollar ve sonu gelmeyen mukéalematin
kaynaklandigi nokta tasavvufi metafizigin; metafizik karsiti
ve tektannci teolojilerin, yaraticihginin ahlakilestirilmesi ile
baglantili olmasi ve netice olarak izafiyet ilkesinin yeterince
ehemmiyeti haiz tarzda ele alinamamis olmasidir. Yani bu
durumda asli (esas) olana nazaran radikalizm ile ayrintiya
nazaran ehemmiyetsizlik el ele, kol kola gitmektedir. Kusku-
suz teolojinin -metafizik agcidan gereksiz- tedbirlerinin yol ac-
tig1 kafa karisikligr verimli olmus ve mistik sezgiler Greten
yaralar acacak kadar meyvalarim vermistir. Ancak yine de

10 Buyuk muceddid Gazali soyle diyor; "Ahmak insanin cehaleti kétunun kotu-
luguinden daha zarar vericidir. Dahasl, insanlar Allah'a ancak kendi akillan
olcusunde yakinlik (kurbiyet) kurabilirler... Zira her sey i¢in bir dayanak var-
dir. Muminin dayanag ise kendi akli icindedir ve dolayisiyla kendi ibadeti
ve kullugu (ubudiyeti) kendi akh 6lcistindedir." Gazali akli dért anlamda ele
almaktadir; insam hayvandan ayiran mucerret ak. mamkin ile mamkin ol-
mayanin insiyaki, tecriibi bilgi ve son olarak da feraset ve basiret.
ibn Arabi Futuhat'l-Mekkiyye'sinin Tevhid {izerine bir bélimiinde yer alan
"Her kim Allah'tan baska ilah bulunmadigini buerek 6liirse Cennet'e gire-
cektir" hadisini yorumlarken Peygamberin ne "her kim inanirsa"”, ne de "her
kim derse" demedigine fakat 6zellikle "her kim bilirse" dedigine isaret ede-
rek sunu da ilave etmektedir: "iblis de Allah'tan baska ilah bulunmadigini
pekala 'biliyordu’. Ancak buna ragmen "ortak kosma" (sirk) giinahi te bu
bilgiyi hUkUimsuz kilmistir." Islami irfanin tabiati icinde esas itibariyle "bilgi-
nin" 6nceligi digerleri arasinda daha 6te ve ileri bir mahiyete sahiptir.
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bu, tim mutasavviflarin hak iddia edeceg@i ya da sahiplene-
cegi saf ve toplam hakikat ile baglantili degildir.

Peki bir ehl-i batim, bir arifi, bir metafizikciyi gercekte ilgi-
lendiren sey nedir? Hakikatin kendisi ve ona uyumlu olan
Akil'dir. Yani teomorfik dolayisiyla ilahi; en yuksek gercekler-
le uyumlu askin zatilikteki kdk vasitasiyla ilahi; "yaratilma-
mis" ile her yerde hazir ve nazir Akil (Intellect). ikinci bir soru
olarak; mistik mutaassiplari ilgilendiren sey nedir? O, pesin-
den sdridkleyici bir distncenin teyidinin imanin icinde ve
iman vasitasiyla yiceltilmesidir. ikincisi bir yanda kendi dog-
matik muhteviyatina dayanarak hemen hemen mutlak bir de-
gere sahipken, diger yanda ise kendi iradesine dayanarak ta-
hayyuli ve hissi bir yogunluga sahiptir. Anlasilan, kisinin di-
sinmekten imtina etmesi sebebiyle "ilham edilmis olmasina”
inanmaya sadece bir adim mesafe bulunuyor. Demek oluyor
ki "mutaassip gercekte" bir ilhamdir.11 Kabul edilecegi tizere
imanin bu gerginligi akh sdézde dislamamaktadir. Lakin akil
bu durumda spekiulasyonlarin "ilk muharriki" olamiyor ve
Tanri vergisi (hediye) ya da imanin refakatgisi olarak gorunu-
yor. Kutsal Ruh, Akil vasitasiyla ve ayni zamanda semadan
yagan ilhamlar vasitasiyla tezahir ettigi icin bu yanhs degil-
dir. Sakinca surada yatiyor; dindarane hissiyatla Kutsal Ruh'a
ya da ilhamlara karsi yapilan ihtar ve telkinler s6z konusu ola-
bilir ki bunlar da muhakkak dalalet anlamina gelmez bununla

birlikte yine de dyle olmasi ihtimali mevcuttur.12

11 Burada tasavvur ettigimiz sadece Tann”dan ya da bir melekten (ki gercekte
az cok aym -yani ilahi kaynakli- demektir) tiirde pozitif ilhamdir. Bununla
birlikle ayni zamanda yanlis olmaksizin suur altindan da gelebilir. Nihai ¢6-
zumlemede her gergek sezgi metafizik olarak tek Hakikat'e kadar uzanabilse
deyine de bu durumda ilhami ilahi bir kaynaga dayandirmadan degerlendir-
mek yanlis olacaktir.

12 Islamiyetin ilk ytzyillarinda vaizlar (kas, kassas) dinleyicilerin muhayyilesi-
ne takva, korku, umit telkin edebilmek kaygisiyla az cok abartili hikayelerle
cemaati carpici sekilde etkilemeye cabaliyorlardi. Bu, gercek ile kurgunun
ayrilmaz derecede birbiri icine karisip ya-pistig1 adeta iki tarafi (yani her iki
taraf) da keskin) bir kili¢ gibiydi. Nihai tahlilde bu durum dini literatirtn bir
cesit gelismemisligini (yani ergenlik caginda halen cocuk olarak kalmis olma-
sint) gostermektedir.
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Yahudilerin ve Araplarin musterek bir 6zelligi de taskin
bir hayal gicline sahip olmalaridir ki ¢cok zayif oldugu dé-
nemlerde bile bunun aksi iddia edilemez ve paradoksal ola-
rak bir celiski s6z konusu degildir. Bir¢ok Islami ya da tasav-
vufi -bu arada Su kesimi de unutmuyoruz- spektlasyonlar
ihtiyata en ¢ok maruz olan "Rabbinik" spekilasyonlarin
amansiz rakibidir. Dolayisiyla hem grando'yu hem de salis'i
g6z 6ninde bulundurmak gerekiyor. Yoksa illizyonu degil.
Zira gelenek Uzerinde hak iddia eden, sahiplenen ve kutsal
bilimden bir sey ihtiva eden her sey muhakkak ki yanilmaz-
dir.13Suphesiz ki hem muhteviyatlari, hem de ifratlari ile tel-
kin edici dustncelerin coskun ve karmasik birlikteligi ile oya-
lanmak Arap ya da Araplastinimis zihniyet icin belirli bir tat-
min saglayabilir; en azindan tesvik edici olabilir. Fakat diger
zihniyetler Gzerinde ayni etkide bulunmasi pek muhtemel
gbzukmuyor.14 "Hakikatin kendisinden daha yuksek hicbir
gercek yoktur"; Bu ifade asil bir disturun Hindistan'dan ilan
edilmesidir. Her seyin iman ile basladigim distinen ¢élden
gelen tektanncilar ise "Tann'dan ya da dindarliktan daha
yuksek bir gercek bulunmadigim" sdyleyeceklerdir. Ari ru-
hunun -kutsal ya da profan- gercekcilik ile uyumlu olarak
Hakikatin Uzerindeki ortiyd kaldirmaya a priori olarak me-
yilli oldugunu séylemek -ki bu kendi tabiatina uygundur-
muhtemelen pek mahsurlu olmayacaktir. Buna karsin ger-
cekgiligi akli (entellektiel) olmaktan ziyade ahlaki olan Semi-
tik ruh Celil-i Baki'yi, Celal-i Sibhani'yi ve Onun ¢ok goz ka-

13 iste tipik bir problem; Beden gdzilyle bazi durumlarda Tann gériilebilir mi?
Tur-1 Sina'daki Musa ve Mirac'daki Muhammed Tanr1'y1 gorebildiler mi? Zi-
ra Kuran'a gore; "g6z O'na (Allah'a) ulasamaz": Konu Ue alakali diger bir so-
ru da "'Kalp Goziinden" (ayn el-kalp) ne kastedildigidir. Oncelikle, fiziki g6z
(beden gdzu) maddi seyleri nesneleri algilamak i¢indir ve bu yiizden maddi
olmayani algilamaya uygun degildir; dolayisiyla ne Arketipleri ne de Oz'U.
Go6zin Tanri'yr gordugunia sdylemek su anlama gelir; G6ziin goz olabilmesi
icin Tanri kendisini bicim, 151k, mekan yapmistir.

14 Dolayisiyla Arap "belagat" mefhumunda tahayyul ve spekilasyonlarm (anin-
da hararetlenebildigi, acik yurekli ve ayrintili olarak) amaca uygun kullanil-
masi yani plana gore konumlandirilmasi ¢ok farkli bazi degerlendirmelere

yol acabilir.
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mastina ya da ¢ok sasirtici (zihni alt-Ust edici) sirlarini ort-
meye meyillidir. Hatta bu durum tektannci kutsal metinler-
de -Upanishad'lann zitti bir tarzda- yer alan sayisiz muam-
malar ve serhlere konu olan kinaye ve eksiltili anlatimlar ile
oldukg¢a belirgindir.

Her halikarda su gok agiktir ki ister Sami, ister Ari olsun;
ister Dogulu, ister Batili olsun siradan insan icin ortaya ¢ikan
en zorlu mesele "bilmemektir". Oysa ister Allah asigi, ister
ruhani, ister mitefekkir olsun manevi vechesi agir basan kisi
icin asil mesele "bilmektir”. Bu husus manevi tarzlara kiyas-
laicinden ¢ikilmaz ya da musibet olabilen bir seyin beseri te-
lafi edicisi olan seyi "elzem olan bir seyi" hatirlatmaktadir.

*

Arap ruhu fakirdir, bununla birlikte kahraman ve comert-
tir de. Onun fakri ve sicakhgr asli olanda merkezlenmis du-
rumdaki (doktrin ya da ibadet meselesi olabilen) imana ulas-
mak i¢in bir ara¢ hukmuindedir. (Ustelik bu iman sade -yalm-
oldugu igin cok daha heves uyandirici ve siddetlidir.) Ancak
bu fakr (yani acziyetinin farkmdaligi ile vehmi olan "ilkeden
ayri" varhigindan gecip yalniz Allah'ta varhigi gérme hali
¢.n.) tam fakirlikten olsa gerek!- psikolojik bir vaka olarak ta-
biri caizse "niceliksel” telafi edici birtakim 6zellikler ortaya
ctkarmakladir. Bu yizden abartmaya, uzun uzadiya anlatima
ve aslinda hodbinlige ve ayrica diger bir seviyede sadelige
aykiriliga, asin vurgulamalara, telaseye, hemen dislayiciliga
meyillidir. TUm bu 6zellikler Araplann ve Araplastirilanlan
manevi literatirinde (edebiyatinda) bile kolaylikla fark edi-
lebilir. Paradoksal olarak sadelestirmeye ya da sadelik¢i al-
ternatiflere bir meyil ise kinaye ve eksiltili anlatimin sim icin-
de bir tar telafi bulur ve bu da karmasikligin ve sim muhafa-
za etmenin ve ayni zamanda dolambacli yollann ve drtmenin
bir tarzidir.

Kuskusuz Arap ruhu kendine 6zgl bir zenginlige sahiptir
-zaten bunun aksi tasavvur edilemez- lakin bu fakir bir zen-
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girdiktir. Yahut gtc¢ebe zihniyetinin parlatip i1sildatarak zen-
ginlestirdigi ve akim tabiri caizse ¢6l gibi keskinlesmesiyle
gelistirilen bir fakr'dir.

Yinede gorindse karsin bu mizaca ilistirilen coskunlugun
dirayetli/yetenekli batindik ile bu batmiligin butanlGga ve
anlami bakis agisindan kaginilmaz bir problem yarattiginin
kabul eddmesi gerekiyor; biri olagantstt olana, digeri meta-
fizik sikGnete/ dinginlige olan susuzluk.

Sayet fakir bir zenginlik varsa o halde (ayni derecede pa-
radoksal olarak) zengin bir fakirlik (fakr) da vardir. iste
Araplarin Islama ve onunla birlikte ilahi fakirligin mistisiz-
mine pesinen hazirladigi budur. islamda veli "fakir olan kisi-
dir" ve manevi degeri, kuvveti fevkalade diizeydedir. Mane-
vi deg@erler yani faziletler ictenlikli sadakat (sidk) de birlesti-
ginde "fakr" hali hasd olur.

Bu fakr ruhu sayesinde Islam, Kitab-1 Mukaddes'e bagl
dunyanin ¢curimesini de bir bakima 6nlemistir. Boyle olma-
saydi Bati; cok 6vindugu edebiyatin ve sanatin donattigi
dunyevi "kultard" dislayarak yok olmamn akibetinden kur-
tulamayacakti. Yani Islamin fakr ruhu kendi etkisiyle Bati'yi
sarsalayip asli olana yonelme cabalanna sevketmistir.

Islami "kisirlik/ verimsizlik" ile suclayan bazi Kkisiler
onun en buyik zaferlerinden birinin de tim bir medeniyetin
Uzerine ¢6lun kesin bir karakterinin damgasini vurarak onu
ilahi fakr ve ayni zamanda ilahi ¢ocukluk ile derinden etkile-
mis oldugunu halen anlayamiyorlar.15

Vahiy kendisini Samilerde oldugu gibi Ari'ler Gizerinde de
kabul ettirir. Bununla birlikle hem akil, hem de ilham zorunlu
olarak tim beseri topluluklara ait olsa da -ki asimda tum fark-
hlik vurguda yatmakladir- Ari bir "Akliyetcilik” (intellecti-
onism) ile Semitik bir "ilhamcilhik'tan s6z edilmesi yanlis olma-
yacaktir. Akliyet (intellection) kutsaldir ¢iinkti Kutsal Ruh'a

15 Bu, 6zellikle Magrib'de muhafaza edilen -ya da belirgin olan- bir karakterdir.
Sam ve Bagdat'taki halifelerden ya da Turk Sultanlardan séz etmiyoruz.
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mahsus olan Akil'dan (intellect) tiirer. Ayni sekilde ilham du-
rumunda da boyledir yani ayni derecede kutsaldir. Ancak bir
farklilk bulunuyor; ilham hususi bir inayetten (rahmetten) ti-
rer yoksa akil durumunda oldugu gibi daimi ve "fitri tabiat-
Ustl" kapiseteden degil. Ari meyili, bir filozof olarak16 buna
karsin Sami meyili, her seyden 6te tumuyle ahlakgi olarak na-
zara almakla konuyu kesin kaliplar igcine soktugumuzu di-
sinmuyoruz. Bundan emin olmak i¢cin Upanishad'lan, Yoga-
vasistha ve Bhagavadgita metinlerini Kitab-1 Mukaddes ile ya-
hut Hindu doktrinlerini Talmudcu spektlasyonlarla kiyasla-
mak gerekiyor.17 islam mistisizminin en icteki motifi -Seha-
det'in akli karakterine ragmen- akli olmaktan ziyade temelde
ahlakidir. Arap ya da musliman yahut semitik anlamda has-
sasiyet/ duyarlilik daima az ¢ok iradi (ihtiyari) olarak kalir ve
dolayisiyla daha 6nce zikredildigi Gzere 6znelcidir. Bilgi ise bi-
zatihi sayet fazladan ilahi bir armagan olarak tasavvur edilme-
misse en azindan de facto olarak ve -eger en derin manasmda
nazara alinmamissa- genel baglamda neredeyse iradenin bir
fazileti olarak gortintir. Vahdaniyetin tasdiki ki bu dogru oldu-
gu kadar ayni zamanda sevaptir- ve Allah'in vahid olarak ka-
bul edilmesinin ilk sebebi O'nun buna inanmamizi emretmis
olmasidir. Bu yizden en yuksek sevap en radikal ve mimkuin

16JCelt ve Cermen topluluklarinin en azindan a priori olarak bu tarife uymadik-
lari itirazi 6ne surilebilir. Lakin bu itiraz, Ari ruhun iki boyut ihtiva ettiginin
unutuldugunu gosterir. Bu iki boyutun biri mitolojik, digeri ise akliyet duru-
mudur. Bu itirazi 6ne surenler tum vurguyu mitoloji ve hamasetten yana
koymaktadirlar ancak Germenlerin ve Kelterin i¢inde esoterik ve sifahi bir
hikmetin mevcudiyetinden muhtemelen bihaberdirler.

ilk kitaplarimizdan birinde belirtildigi -ve digerlerinde de tekrar edildigi-
Uzere Islamm Hindistan topraklarinda Hinduizm ile karsilasmasinin deru-
nunda sembolik ve Tanri lUtfu bir 6zellik buluyor. Hinduizmin en kadim bu-
tn bir gelenek olmasi, Islamin ise aksine en geng (gelisi itibariyle) ve son din
olmasi itibariyle burada primordial ile nihai olanm bitismesi s6z konusudur.
Ancak ortada bir sembolden daha fazla olan bir sey duruyor yani bu karsilas-
ma gergekte su anlama gelmektedir; her ne kadar birbirlerinden farkl olsalar
da bu geleneklerin birbirinden 6grenecegi bir seyler bulunuyor; elbette dog-
malarin ve tatbiklerin bakis agisindan degil ancak egilimler ve tutumlar agi-
sindan. islam kendi geometrik sadeligini, berrakhgini ve ayni zamanda mer-
hamet ve sefkatini sunmakta, buna karsin Hinduizm kendi deruni sukdnetini
ve dinginligini ve cokbicimliligi ile bitmek tikenmek bilmeyen evrenselligi
takdim etmektedir.

1

~
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olan en yuceltici tarzda Vahdaniyetin tasdik edilmesidir. Bu
latif, incelikli ve suuraltinda mindemi¢ ahlaki icgidi burada
metafizik spektlasyon i¢in durtu olarak gozuktyor. Aynca bu
egilimden kaynaklanan bircok kavram edebi olarak alinma-
malidir. Zira bu kavramlar ""idealleredir, tabir-i digerle Vah-
daniyete yonelik bir saik ilham etmek amagh "tasavvurlardir".
Burada g6z 6nuinde tutulan akli tutarliliktan ziyade imanin fa-
al yogunlugu ve siddetidir. "Ezoterizmin" basit mantigin bile
Otesinde bulundugunu itiraz olarak 6ne stirmek ¢ok kolaydir
zira "profan” zihniyet bu gizemler ve digerlerinden hicbir sey
anlamayacaktir. Gereksiz bir "ezoterizm"de, dindarane ifratin
Oznel yararhihgi takdir edilip gozetiliyor olsa da bu bazen za-
hiri ulemamn batini ulemaya tercih edilmesini ya da Helenles-
tirici filozoflarin Gazali'ye tercih edilmesini 6nleyememekte-
dir. Bu baglamda 6nemle dikkat edilmesi gerekiyor ki Vahda-
niyet-i ilahiye Uizerindeki totaliter vurgulama islamiyet icinde-
ki batun perspektifi belirlemekte ve renklendirmektedir; tipki
Hiristiyanlikta totaliter vurgulamanin Mesih Uzerine olmasi
gibi. Ancak Hiristiyanhktaki kavramsal ve carmih istirabina
yapilan vurgu 6ncelikle teslisci mutlak¢ilija ve daha sonra ha-
¢in cileci ve ahlaki kultiine yol agmasma karsin Islamda Vah-
daniyet Uzerindeki vurgu, ikincil sebeplerin ve hatta seylerin
homojenliginin dahi hikimsiiz, kilinmasina dolayisiyla ad
majorem Dei gloriam diunyay! kesin bir sekilde parcalara ayi-
ran bir vesilecilige yol agmaktadir ki her iki durum da seylerin
tabiatinin berrak ve dingin tefekktr edilmesinden fevkalade
uzaklastirici mahiyettedir. Nitekim su diistiincenin hicbir sasir-
tict yam bulunmuyor; Hiristiyanhgin, Mesih'in tarihsel bir fe-
nomen olmasi itibariyle daima ""olgu" ya meyilli olmasina
karsin Islam gonulli olarak vesileci ve dolayisiyla fasilal bir
renklendirme sergileyecektir ki bu da tutarliha pek énem ver-
meyen ilhamciliktan yola c¢ikan Islam mistisizminin bir
kisminin bazi paradoksal 6zelliklerini kismen aciklamakladir.

Ve bu milahaza bizi sunu ifade etmeye sevk ediyor: Ki-
tab-1 Mukaddes'in dogrudan tarihsel ve dolayl olarak dokt-
rinal bir kitap olmasina karsin Kuran dogrudan doktrinal ve
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dolayl olarak tarihsel bir kitaptir. Diger bir ifadeyle, Ku-
ran'da Allah'in Vahdaniyeti, Kadir-i mutlakhgi, Alim-i Mut-
lakligi ve Rahmaniyeti ile buna mukabil insamn varolus sebe-
bi olarak ahlaki ve manevi kullugu beyan edilmekledir. Ku-
ran'da yer alan tarihsel olgular sadece referans noktalaridir
ve kendi iclerinde pek o kadar belirleyici degillerdir. iste bu
yuzden Kuran'da Peygamberler kronolojik tertipte aktaril-
mamis ve ayni sebeple bazi tarihsel hadiseler bazen o kadar
eksiltili olarak nakledilmistir ki bunlar tefsirler olmaksizin
tam olarak anlasiilmaz mabhiyetledir. Gergek su ki burada
Onem arz eden husus Tann-kul iliskisidir; gerisi ancak tasvir
ve sembolizmdir. Eski Ahit ile Kuran arasinda yapilacak mu-
kayese; g6z dninde bulundurdugumuz bu dastnceler ile 6r-
tusmektedir. Yeni Ahit ise -ziyadesiyle tarihsel ve ayni za-
manda ag¢ikca doktrinal- iki tarzi bir araya getirmektedir. An-
cak Kuran ile kiyaslandiginda ayri bir hususiyete sahiptir;
soyle ki, Eski Ahit'tekine benzer sekilde ilhamin farkli seviye-
lerini sunmaktadir. Islamdaki Eski ve Yeni Ahit'in "tahrifine"
dair yaklasim suphesiz bu farkliliklara dayanmaktadir. Bu
yaklasim elbette dolayl ve sembolik bir tarz ve eksoterik zit-
lasmalarin alamnda hig¢ de istisnai olmayan bir dislama ya da
iliski kesmek suretiyle kendini gostermistir.

Tslamin Sahadet ilkesinin de isaret ettigi tizere Islam Hi-
ristiyanhktaki gibi ilahi tezahtrtin degil; Allah'in dinidir ve
neticede Kelime-i Sahadetin Peygamberin Allah'in Elgisi ol-
dugunu vurgulayan ikinci kisminin da isaret ettigi Uzere be-
seri "bicimin" (form) ilahi "Oz"e uyum icinde olmasidir.
Ilahi llke'nin sarahati ile iliski icinde diger tim seyler ve
duinyadaki kuctuk mucizeler sarih ve kesindir. Bundan dola-
y1 muslimanm ¢ok derin ve hassas mahiyetteki inanci ve
siddetli imani -ki bu iman ayni zamanda kendi nesnesi vasi-
tasityla zorunlu olarak berrak ve dingin haldedir- bir ta-
mamlayicilik arz eder. Bu tamamlayicilik aynca ya doktrin
seviyesinde ya da nefs seviyesinde olmak tzere kesin bir se-
cime isaret etmektedir.
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Bir din olarak islam, hem 6z, hem de sentezdir. Yani her
dinin 6zUn0 teskil eden her seyi sunan bir dindir ve bu kesin-
likle temelsiz bir 6nerme degildir. Zira Tslam oncelikle hem
yegane, hem de tam bir Batin olan tek bir Mutlak'm varhgi-
ni tasdik eder ki bu tasdik basit bir tasvibe indirgenemez
kuvvettedir. ikind olarak -Hindulann Dharma olarak adlan-
dirdigi - evrensel kanunu tasdik eder ki bu, mimkin (contin-
gent) varhliklarin Mutlak'a itaatidir ve bu mefhum Islamda
"Feragat”, 'Teslimiyet" ya da "Tevekkul" terimleri ile ifade
edilmistir. Uctinci olarak Kurtulusun 6ziiniin baska bir sey-
de degdil sadece Mutlak'm taninmasinda -ya da farkindaligin-
da- yattigim ve dordinci olarak islam Mutlak ile mimkin
(contingent) ya da Tanri ile diinya arasindaki baglantiyi 6gre-
tir, Tann insanlara Mutlak ile Mutlak olana itaate dair iki as-
li hakikati hatirlatmak icin belirli araliklarla elgiler gonderir.
Mutlak olan Allah, Mutlak olana itaat ise islamdir. Tum bun-
lar zorunlu olarak Peygamberlerin zati tabiatinda ki mikem-
mellik ve uygunluk ile kutsal muhteviyat ve ilahi lGtftn ihti-
va ettigi sey arasmda bir uyumla dnceden sekillendirilmistir.
Bu kisa 0zetin kati bir éneme sahip oldugunu distniyoruz.

*

Doktrinal bakis agisindan mutasavviflar suurlu ya da su-
ursuz olarak Platoncu ve Es'ari egilimleri birlestirmeye gay-
ret ederler.18 Platonculuga ve butin gercek metafizik dok-
tirinlere gore; dogru, guizel ve iyi llke'ye (Oz'e) tam bir uyu-
micinde olarak niteliklerin tezahurleridir. Ve her ne kadar
Tann en Ust derecede diledigini yapmada serbest olsada -
anlamsizligin 1zdirabina dusmeksizin degistiremeyecegi-
Kendi tabiatina zit olmak anlaminda diledigini yapmakta
serbest degildir. (Mesela Allah zulmu seviyor olamaz ve yine
Allah Affedicidir, affetmeyi sever, affetmemeyi sevemez. Bu
onun irade ve serbestliginin sinirlandiriimasi ve Allah'a
acziyet atfetme degil ontolojik imkansizliga vurgudur. Cev.

18 Ayni fenomen ziyadesiyle Hiristiyanlik icinde vakidir. Burada Es'ari egilim
evanjelik egilim ile yer deg@istirmistir ve Platonculuga hem kaynasma, hem de
zitlasma ile yan yana gitmektedirler.
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notu.) Tum gergcek metafizik icin durum bdyle iken Es'arilik
ise aksine dogru, guizel ve iyinin Tanri'mn dyle irade etmis ol-
masi sebebiyle dyle olduklarim -ve eger Tanri tesadiifen aksi-
ni irade ederse tersi durumun séz konusu olacagim- ve bu-
nun nedenini bilemeyecegimizi iddia eder. Bu ahlakgi ve do-
layisiyla bireysel iradeci sistemde, Tanri ve insan irade olarak
tanimlanmaktadir; Tanri "mutlak bagimsiz" iradedir ve bu
zihniyete gore sanki irade kendi icinde yeterli illiyetlere sa-
hipmis ve sanki bu bagimsizlik mantiki ve ontolojik olarak
anlamsiz olam ihtiva edebilecekmis gibi bu "mutlak bagim-
siz" irade seylerin nasil olmasini belirlemeye muktedir ve
Kendi iradesinden baska illiyet tammayan iradedir. Buna
mukabil insan itaat icin 6nceden takdir edilmis iradedir ve
gorianise gore bu iradenin bagimsizhigr "Eger Tanri irade
ederse" kadardir. Agikca tasavvuf bu savas alanmda Platon-
cu -zorunlu olarak dogrudan Platon ya da Plotin'den ona ula-
san doktrin anlaminda degil- olabildigi 6lcide ve Platoncu
anlayistan kalkarak Es'arilige teslim oldugu 6lgtide saf irfana
yaklasir. Oysa "ontolojik tekcilige" (vahdetd'l vicad) gore
varolan her sey "iyi"dir ¢iinkt "Tanri tarafindan irade edil-
mistir"; "serr" mefhumu "Tann irade ettigi icin" zihnimizde-
dir. Serr sevmedigimiz ya da a priori olarak Tann'nin sevme-
digi seydir. Tum seyler "kendi iclerinde" iyi olsa da Tan-
ri'nin bazi seyleri neden sevmedigi bize izah edilmemistir.
Dikkat etmemiz gereken Tanimin bazi seyleri sevmemesidir
ve tum "bilgimiz" bundan ibarettir. Burada en basdénduri-
cl metafizigin, Es'ariligin hulasasi ile birlestigini gériiyoruz.

Platoncu kaziye Kuran'da sadece "Rahman ve Rahim olan
Allah'in Adiyla" degil ayni zamanda Tanri'mn vechelerini ya
da niteliklerini bildiren diger tim formuller ile ifade edilmis-
tir. Dolayisiyla ilahi tabiatin degismezligini ve ayni zamanda
akledilebilir karakterini tasdik etmektedir. Sayet Es'ari bun-
dan asli neticeler ¢cikaramadiysa bunun sebebi, icinde daimi
olarak bulundugu ahlakgtiktir ki bu da stiphesiz ahlaki ve
sosyal elverislilige tekabtl etmektedir.
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Kuran: "Allah diledigini yapar" demektedir ve gérinise
gore Es'arinin (en azmdan netice ¢ikana tarzda) hatirladigi
tek sey budur. Lakin unutmaktadir ki Kuran'daki diger ayet-
ler agik bir sekilde ""Allah'in Ne ise Onu yaptigim" beyan
ediyor. Mesela, adaleti tahakkuk ettirdiginde O Adil (el-Ha-
kim)dir ya da bir hadise gore guzelligi yaratir ¢tinkd o biza-
tihi Guzel (Cemil )dir ve guzelligi sever. Yahut affettigi za-
man "O Affedendir" (el-Gafur) ¢cuinkt Kendi mukemmel ta-
biatiyla her zaman dyledir. Tann "kendisi olmayan" bagim-
sizliga sahip olamaz ve netice olarak "Kendisi olmayan" bir
seyi tezahir ettiremez. Gergekte tim vurgu irade degil Tann
Uzerinedir. Tanri a priori olarak "irade" degildir; o mikem-
melliktir ve dolayisiyla tim mumkun mukemmelliklerdir. O
imkanlar oyununda bagimsizdir ancak imkanlarin ilahi im-
kana mahsus olmalan itibariyle 6zleri bakimindan (bagimsiz)
degildir, imkanin kosullan bu tecelli Gizerinde Ustinltgu ele
alir; tipki Varhgin seyler tzerinde Gstinluga ele almasi gibi.

Es'ari muhakemeye gore Tanri "irade ettigini Yapmakta"
bagimsizdir ¢ciinkii Onun Gzerinde hicbir sey yoktur; iyi iyi-
dir 1akin bunun bdyle olmasi ilahi Mukemmeliyetin vecghe-
sinden dogrudan yansiyan asli niteligi ile degil de sadece
Tann oyle irade ettigi icindir. Buradaki yanhshik bir yanda
Kadir-i Mutlak ya da Tum imkanlan keyfi olarak kanstirmak,
diger yanda iyinin temelini, asli niteligini yani Tann'dan bir
hikim degil de ilahi Tabiat'm aslmda olan iyiligi oldugunu
unutmaktir. Sayet iki kere iki dort ediyorsa ve bu hakikat ise
bu, Tann Hakikat oldugu icin boyledir yoksa O'nun her seye
guci yeten ya da keyfi olusundan degil. islam ya Mazdeizm
gibi biri iyi digeri kot iki ilahi 6gretmek -ki bu nihai Zafer
hari¢c Mutlak olam degil izafiyeti vurgulayan bir disiincedir
ya da "Tann'nin irade ettigini yaptigim" beyan etmek zorun-
daydi. Bu da, Tum-Imkan anlaminda ve kozmik dizlemin,
safhalarin farkhiliginda "yukselen bir istikamet" yerine ¢o-
gunlukla Hahi Mikemmeliyeti agikca dislayan bir keyfilikle
"alcalan bir istikametle” yorumlandi. Her kim alemi, tezahi-
rd, mimkudn yanim vurgulansa Mutlak'i drtmelidir ki; Maz-
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dek dualizminin ve ayni sekilde Hiristiyan teslisciliginin de
biraz daha az kabalikla yaptigi da buydu. Diger yanda aksi-
ne her kim -halen dini bir ihtiyariligi muhafaza ederek- Mut-
lak't vurgularsa gayet tek tarafl isleyisini Askin Sebep'e irca
etmek suretiyle mimkiin'den yana kesin bir tavirla kendisini
"ortmekten” alikoyamayacaktir. Bu durum belirli bir "atom-
lara ayirma" ve alemin anlasiimazhdi minasebetiyle islamda
kesin bir sekilde belirgindir. Bu ikilem, dogmatizmin kazana-
madigi elastikiyet, esneklik ve akiskanligin menfaatine olan
saf metafizige degil de dogmatik formulasyona yol agmakta-
dir. Nitekim esoterizmin roli dogmatik dengesizliklerin Us-
tesinden gelmek ve onlarin uzamasini, sirip gitmesini ya da
rafine olmalarim engellemektir. ,

bn Arabi kendi puriz ve celiskilerine -ki bu celiskiler
hepsinden 6te en azmdan genel teolojinin kismi dayanisma-
sl ve ayni zamanda teolojinin fasilal, tecrid edici ve fazla
vurgulayici nitelikteki distincesi icin gecerlidir-ragmen ya-
yilan ve ihtiva edici Birligin gizemini tamamen Es'ari bir or-
tamda ilan etmis olmasi itibariyle buytk bir hirmete layik-
tir. ibn Arabi vurguyu Kozmik Tezahirin tamamen ilahi
karakteri Uzerine koymaktadir ki bu da bizi saf ve buttuncul
metafizige geri getiriyor. Onun tim calismalarinin batin
anlam ve 6nemi ne az ¢cok tartismalara sevkedici mahiyetin-
de, ne "mitolojik" muhayyilesinde, ne de mistik feveranin-
da degil iste zikrettigimiz bu noktada yatmaktadir. Bunun
yani sira Guzelin Platoncu sevgisini de evrensel hiyerarsi-
nin zirvesine yerlestirerek onu Tann'nm Kendisi icinde gor-
mus ve Es'ari "irade olarak Tanri" yerine -ancak bunu yad-
simadan- Guzel olarak Tanri1 ya da Ask olarak Tanri distn-
cesini ikame etmistir.19

19 Ayrica "Evrensel insan" (tnsan-1 Kamil) égretisi de burada zikredilmelidir.
“"Evrensel insan" yaratilan evreni énceden sekillendiren Logos'dur; mikro-
kozmos ve ayni zamanda makrokozmosda yansitilmis ya da varolussal ola-
rak gerceklestirilmistir. "Evrensel insan" &zellikle Peygamberler ve Arifler
icinde tezahur ettirilmistir. Peygamberler de Islamin tebligdsinin zatinda hu-
lasa edilmistir. Bu nazariye kendi gerekgesini, mazeretini ve insanin teomor-
fik ilhamini Gretmektedir.
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Bu denklemin bizim i¢in anlami sudur; Mutlak Sonsuzu
icerir ve ikisinin de icinde koklestigi ve neticede tiredigi sey
tum guzellik ve tiim agktir. Oylesine ki 6nseziye sahip olma-
mizi saglayan ve hatta Tann'nin tabiatinin nurunu kendi igi-
mizde gergeklestiren sey alemde algilayabildigimiz gtzellik
ve asktir.20

Evrenin tum alanlarim ilgilendiren zorunlu ile mimkin
arasindaki ayrim o6zellikle distincenin ve faaliyetin alanina
ve ayni zamanda mistik ilhanim alanina mutealliktir. Dolay!i-
styla zorunlu ya da kesin olana mahsus ilhamlarin yam sira
zorunlu olarak sadece mumkun ve kesin olmayana mahsus
ilhamlar da olacaktir. Hatta zararsiz lakin asilsiz olan diger-
leri de s6z-konusudur. ilahi seylere dair bilgiye olan susuz-
luk ve dini mitolojinin neredeyse 6rf ve térelere dayanan asi-
ri takdiri ile birlesen dini sevk ve heves duslerin (illizyonla-
rin demek istemiyoruz) son haddesine varmasina yol acabi-
lir. Ayrica Hiristiyan teolojisi hakli olarak bu tur seraplarin
sadece beseri olmak ve seytani olmamak kaydiyla kutsal ola-
na zit olmadigim 6gretir.2L Bu hususiyeti Tanri aski ve hama-
si fazilet sinirindaki dindarane fantaziler ile karsilasildiginda

hatirlamak yerinde olacaktir.22

20 Askin Giizellik, iyilik ve Ebedi Saadet ile birlikteliginin Oz'iin "boyutunun"
bir gizemi oldugu séylenebilir. Ancak bu ifade Oz'iin Agk'tan baska bir sey
olmadi§i anlamina gelmez. Mutlak olarak Oz'lin tarifi mumkin degildir ve
Oz kendi tabiatini kesinlikle Ruh ve Kudret ile tezahur ettirir. Hindu 6greti-
sinde Sat, Chit, Ananda'dir. Arap lisaninda Vucad. "Gerceklik" (ya da Kud-
ret, "Gii¢"). Suhad. "Miisahade" (ya da Hikmet, "irfan"), Hayat "Yasam"dir
(ya da Rahmet, Cémertlik, "Merhamet").

21 Kilisenin azizler listesine dahil ettigi bu tiirden ¢ok sayida mistik bulunmak-
tadir. Ancak Kilisenin onlari azizler listesine dahil etmis olmasi onlann tecru-
belerini ve fikirlerini tamamen onaylamis olmasi anlamma gelmiyor. Bilhas-
sa hayal gucu kuvvetli olan koyu dindar (sofu) kimselerde az ¢cok masum
ilhami illzyonlar mumkundur. Bu insanlar sahte mistikler olarak addedile-
meyecedi gibi hatta tam aksine azizler (ya da evliya) yahut duruma bagli ola-
rak en azindan muhtemelen muteber filozoflar olarak kabul edilebilir.

22 Rumi su s6zleri Tann'ya atfetmistir; "Benim icin kelimelerin ne hUkmi var
ki? Bana atesli bir kalp gerek... Birakin kalpleriniz ask ile yansin. Ne dusun-
celeriniz, ne de dustncelerinizin ifadesi sizi oyalamasin." Bu s6zler hikmeti
degil de beseri zayifligi mazur gérmek icin kullanilmistir. Bu ayni zamanda

dinlerin mistik ittifakina bir gondermedir.
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Boylece ortada biri zorunlu, digeri mimkun olan bir ta-
savvuf meselesi bulunuyor; tipki zorunlu Varlik ve mimkun
varoluslar gibi. Bu tasavvuf anlayislarinin birincisi Islamm
degismez unsurlarindan kaynaklanan ezoterik veriler ve de-
liller Gizerine kuruludur. Buna karsin ikincisi ise sahsi ilham-
lara, felsefi-mistik spekilasyonlara, dini mitolojiye, menkibe-
lere, coskunluk ve ahlakgiliga mahsustur.

Sayisiz tasavvufi calismalardan gortlebilecedi Gizere mus-
Ilimanlar metafizik hakikatleri 6znel tecriibenin imkan verdi-
gi 6lciide sunmaktan hoslanirlar. Oysa mesela Hindular bu
hakikatleri sanki 6zne varolmamis gibi saf nesnellik i¢cinde
sunarlar. Hindulann bu tutumu Vedanta'nin askin 6znelligi
g6z 6nlne alindiginda paradoksal goziikmektedir. Bununla
birlikte tarz olarak neo-platoncu olan bazi ¢alismalariyla (ki
bu calismalar daima Kuran ve Stinnet temeli Gizerine kurulu-
dur) Mislimanlarin da aynisini yaptigi dogrudur. Lakin ta-
savvufun en genel ifadesi tartismasiz sekilde az 6nce isaret
ettigimiz 6znelci karaktere sahiptir. Diger bir ifadeyle, askin
Gergeklige yonelik asamalar, "manevi makamlar" -bu tanim-
lamaya verilebilecek en genis ve en derin anlaminda- baki-
mindan daha az nesnel ve "Kendi"nin zarflarindan (6rtmele-
rinden)" bagimsiz olarak sunulmustur. Tasavvuftaki "haller"
(ahval) ve "makamlar" (makamat) prensip olarak sayisizdir
ve bunlarin tarifi yazarin yetenegine kalmistir. Ancak bu du-
rum su gercegi degistirmiyor; bir yanda bu tecribeler refe-
rans noktalari olarak kusursuz bir nesnelligin karakterine sa-
hiptir aksi takdirde bu tecriibelerden bahsetmek anlamsiz
olacaktir. Yahut diger yanda -ki bu tekrar vurgulanmahdir-
islam, Kuran ve Sunnet tizerine kurulu (ancak ara sira kendi
kavramciligi icinde Helenistik ezoterizmin kategorileri tara-
findan etkilenmis) nesnel terimlerle ifade edilen metafizik ve
kozmolojik bir doktrine sahiptir.

Fakat islam maneviyati imanin "nesnel 6znelciligi" ile ve
dolayisiyla ihlas ile ve tek Hakikat tarafindan belirlenen bati-
ni hassalar ile dayanismasini hicbir zaman elden birakmaz.
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Kuran ve Stinnet tim bunlarin paradigmalaridir. Tasavvufun
6zgunltgu, kendisini imamn tabiatinda yerlesik (yahut soyle
sOyleyelim; Mutlak'in suuru icinde yerlesik ve son tahlilde
bu yerlesiklik i¢cinde (tabiat Gsttlestirilen) beseri hassalarm
bir metafizigi olarak sunmasindan kaynaklaniyor.

Tasavvuftaki "mumkun” ile "zorunlu" arasindaki ayrim
bizi asagidaki noktayi formule etmeye ya da hatirlamaya y6-
neltiyor; ezoterizmin memleketi yoktur, nerede imkan bulur-
sa orada yerlesir. Tarihsel tasavvuf da grosso modo olarak
ekzoterizmin bir mintikasidir ve ezoterizm kendisine bu min-
tikada bir barinak bulmustur. Ezoterizm bir agacin dali gibi
degil, bir 6kseotu gibidir; Semadan inip daim tzerine yerlesir
ve bu birliktelik genel anlamda Tasavvufun bir ezoterizm ol-
dugu iddiasim hakl ¢ikarmaktadir. Bu itibarla, bu esitleme-
nin yanhs oldugunu sdylemiyoruz. Bizim séyledigimiz gin-
lik konusma dilinde bu esitlemenin takribi ve kafi oldugu-
dur ve Ustelik ezoterik egilimin her durumda dereceler ihtiva
ettigini goéz onitnde tuttugumuzda bu, Tasavvufun bir ezo-
terizm oldugunu daha da belirgin ve gercek kilmaktadir.

*

Islamin kalbinde "sarhosluk" (sekr) unsurunun mevcut
olusu -ancak sonradan kendimizi telafi edici ezoterizm ve
bhakti icinde buluruz- ¢cok daha fazla paradoksaldir zira is-
Iam dengesizlestirici unsurun ancak dolayli olarak farkinda-
dir ve bu unsur de facto olarak Hiristiyanlik icinde iyisiyle
kotusuyle muhtevi durumdadir. Asimda Rénesans her ne
kadar bir ihanet idiyse de ruhlarin ve bedenlerin tizerine ger-
cekci olmayan ve nispetsiz bir tarzda yuklenen idealizme
karsi bir tepkiden yararlanmamis olsaydi onu (yani zikredi-
len dengesizlestirici unsuru) asla elinden birakmayacakti.
Sonucta lanetlenmis olan hakir géruldd. Lanetlenmis "tabii”
gerceklik mucerret ve gérintse gore diisman olan "tabiatiis-
tu" gerceklik tarafindan aforoz edildi. islamiyet ise kutsal-
lastirilmis ve dolayisiyla tabiat tstulestirilmis "tabii" ye en-
gel olmak ister. "insan hududunun" kaginiimaz prensibi ile
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uygunluk icinde (ancak bazi asiriliklar disinda) tabiat tstu-
lestirilmis "tabii"nin islam tarafindan idraki mumkiin olma-
mustir. Hiristiyanlikta islam bir gesit "sarap” olarak algilanir
ve Tslamm sarhos edici ickileri menetmis olmasi bir anlamda
Hiristiyanhgi karakterize eden nedametkarane/ pismanlikgi
idealizmin reddedilmesi ile bir paralellik arzediyor. Gergek
anlamda sarhos edici ickilerin yasaklanmasi denge ya da ka-
rarlilik ve dolayisiyla dengesizligin kuvvetlerinin battnles-
mesinin bakis acgisinin tasdiki ile paralel gitmektedir.23Halen
"sarap"” ya da "sarhosluk" konusu tzerindeyken suna dik-
kat cekmek yararli olacaktir; islam ezoterizminin en otantik
ifadelerinden biri olan dervislerin dansinin (semanin) teme-
linde teolojinin islenmesi degdil fakat ya Allah'in veya Hlve
("O") ninisimleri ya da tim imanin ve tim metafizigin sem-
bolii olan Sahadet'in Kalbin gizemi ile ve dolayisiyla Birligin
gizemi ile birlesmesi bulunmaktadir. Genelde Zikirin, hatta
tim kutsal sanatin temasi oldugu gibi bu dansin (semanin)
temasi da arazlarin cevhere geri donusiadar. Diger bir ifa-
deyle, genelde sanat ve bilhassa dans (sema) araz haline gel-
mis cevheri ifade eder. iste, guizelligin ve derinligin ve ayni
zamanda araz-sembollerin gictnin fiskirdigr kéken budur.
Sanat bir yanda Arketipi bicim olarak agiga vurmak, diger
yanda bi¢imi ya da ruhu Arketipe geri getirmek suretiyle bir
iliskiyi hem asag@i inen, hem de ylkselen bir hareketle ifade
etmektedir.24 Arizinin Cevhere, Bicim'in Oz'e25 geri doniisi

23 "Mirag Gecesi" (Leylet'il-MiPac) esnasinda Basmelek Cebrail Peygamberden
su, sarap ve sutten birini segmesini istemis ve Peygamber burada dengeyi ya da
mutlu Orta'y1 sembolize eden sutt segmistir. Hatta Kuran'in tarzi hem suyun,
hem de sarabin reddedilmesi ile agiklanabilir. Yani Kuran'in tarzi bir mantikgi-
nin ¢cok "kolay" ve saygisiz bulacagi ve mistik bir mizikalitenin ¢ok buyuleyi-
ci ve dolayisiyla ¢ok tehlikeli bulacagi mahiyettedir. Bu hem basit bir sadelik,
hem de kehanet kabilinden ancak ayni zamanda yigit bir ahenkli tslupla ihsan
edilmis Kuran'in en azindan genel tarzi icin gegerli olan bir gdzlemdir.

24 Geneleksel sanatin disindaki sanatin sahteligini teskil eden sey onun arazla-
rin ariziligini ifade etme aliskanhgidir. Bu suretle kendi varolusunun (ruhla-
r1 ve zihinleri arizilestiren ve dolayisiyla onlari zahirilestirip diinyevilestiren
tamamen olumsuz gerekgesi haric) tim gerekcesini yoketmektedir.

25 iki ifade arasindaki farklilik sudur; maddi cevherin (substance) durumunda -
her ne kadar sartli olsa da- suireklilik vardir. Buna karsin Oziin durumunda ise
fasilalilik ve dolayisiyla "bosluga sicrama" s6z konusudur. Bu ayni zamanda
esmerkezli daireler ile ¢capraz arasindaki butiin farklihg teskil etmektedir.
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coklugun Birlik icinde yeniden bitiinlesmesi anlamina gelir.
O halde geometrik diizende noktaya esit olan Birlik gercek-
te adeta telafi yoluyla agilmanin, genislemenin bir gizemini
de ihtiva etmektedir; tipki Mutlak'm Sonsuzlugu ihtiva et-
mesi gibi. Bu kusursuz yogunlasma "goégusin acilip genisle-
mesine (insirah) tekabtl eder ve bu nedenle dervislerin dan-
s1 bazen Zikr'Us-Sadr (g6gusten yapilan zikir) olarak adlan-
dirilimistir.

Bu dansin ayni cinsel yasam gibi hem hayati, hem varo-
lussal, hem de ayinsel kendine 6zgu bir bayusu bulunuyor.
Bilkuvve tarzda sembolik olarak Sonluyu Sonsuza ya da
"Ben"i "Kendi"ye donuasturar. Ancak bu, kendi psikolojik
dizleminde ayni zamanda bilfiildir. Diger danslar mesela
aska ya da savasa dair kozmik bir 6zelligi uyandiran bir
fonksiyona sahiptir. Kutsal dans ise kendi payina su ya da
bu 6ze degil dogrudan Oz'e meyillidir. Ayrica prensip ola-
rak ve daha az mutlak'm 6rtist altinda ancak her zaman
icsellestirerek maksatlara erismeye meyillidir; Bilkuvve
olarak bicimi Oz'e geri getirerek birligin gizemini énceden
sekillendirir ki bu da damlayi denize dénustiren mistik bir
mucizedir.26

Hiristiyanlar bu tip uygulamalara sadece ""kolaylikla-
rindan” ve "yapayliklarindan" oturia gonallta bir yaklasim
gosterirler. Ancak bunun asil sebebi Batiklarin fenomenin
metafizik seffafliini ¢ok nadir olarak algilayabilmeleri ve
nedamet ile ilgili vasitalar Gizerinde i1srar etmeleridir. Bu da
sembol vasitasiyla Arketipe ya da bicim vasitasiyla Oz'e te-
fekkuri istirakin degil ahlaki alternatifin bakis agisidir. Bu-
nunla birlikte, Avrupa'da halk danslari dini otoritelerin hos
gbrmemesine ragmen varliim daima muhafaza etmistir.
Ustelik muhtemelen her zaman profan ~degillerdi; 6zellikle
Mayis ayinda icra edilenler burada zikredilebilir. Yani kisa-

26 Rumi sunu soyliyor; "Muzigin ahenginde bir su saklidir. Sayet onu ifsa ede-
cek olsaydim diinyayi alt Ust ederdi." Chaitanya gibi Rumi de "Tann'ya go6-
tiren yollar" arasinda "dans (sema) ve mizigin yolunu" segmistir.
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ca iskandinav ya da Akdeniz antikitesinde miindemic degi-
sen derecelerdeki kutsal maksatlar onlarin icinde barinma
imkani bulmus olabilir.27

Batun bicimlerin icinde -tek olan- 6ziU tanimak ezoter-
izmin tabiatinda varolan bir 6zellik oldugu gibi Oz'u fark
edebilmek din ya da dirayet ile de mumkundur. Ve mumkun
olabilecek tim musamabha ile su neticeyi de ¢ikariyoruz; bazi
durumlarda tasavvufta sadece mezhep tutuculugu degil ayni
zamanda musamahasizlik da s6z konusudur ki bu husus sa-
sirtici olabilir. Bu, ¢ogu durumda bilgi yoksunlugundan, di-
ger durumlarda ise manevi muhayyile yoksunlugundan kay-
naklanmaktadir. Bunlara hem evrensellik hem de asli bakim-
dan tutarsizlik da ilave edilmelidir. Her halikarda evrensel-
lige ait beyanlarin ihtiyat ile karsilanmasi gerekiyor zira bu
tur beyanlarin putperestleri de kapstyor olmasi muhtemel ve
vakidir. Oyle ki bu durumda "muisamaha"nm maksadinin
formule edilmis dinler mi yoksa Tann'ya dayanan suursuz
tabii bir din mi oldugu kestirilemiyor. ikinci durumda (yani
suursuz tabii bir din durumunda) evrenselligin tasdiki diger
dinlerin gegerliliginin degil; mutasavvifin ruhunun yiceligi-
nin aciga vurulmasi tzerine kuruludur. Dahasi, bu tir be-
yanlarin akabinde bazen Islamin yiceligini tesis eden pasaj-
larda bulunabiliyor ki bu durumu akliselim sebepler ile agik-
lamak mumkun gézikmuyor. Sayet ulema'dan bu denli kor-
kulmasi gerekiyorsa evrensellikten hi¢ bahsetmemek ¢ok da-
ha iyi olacaktir; elbette eger burada mesele Ortagad Hiristi-
yanhginin "¢ifte hakikat" durumunda oldugu gibi zihni iki-

27 Yahudilikte Miryam'in ve Davut'un dansi hatiralarda somut bir iz birakmig-
tir. GUndmuze kadar ulasabilmis olan bu dans ya ayinsel ya da tam anlamiy-
la mistik bir mahiyettedir. Bu dans "Kizil Deniz" ¢ilesinin gecilmesinden son-
ra yapilan bir zafer dansi ve ilahi Huzur Shekhina'nin éniinde yapilan bir se-
ving dansidir. Shekhina éncelikle icinde On Emirin yazih oldugu tabletlerin
bulundugu kutsal sandik taralindan, sonra Tapinagin en i¢ kismi (yani ilahi
tecelligah) tarafindan ve daha sonra diaspora'da Sepher Torah tarafindan
gerceklestirilmistir.
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ye bdlmek degilse ki bu durumda da vurgunun nereye yer-
lestirilecegini bilmek ya da sinirin netligini tayin etmek ger-
cekten zordur. Burada a priori olarak su soru ortaya ¢ikiyor
ki hem banal, hem de muamma kabilinden addedilebilir:
Dinler ve teolojiler nigin diger din ve teolojilere karsi misa-
mabhasizlar?28Bu misamaha cahil ezoteristler ve aym zaman-
da profan idealistler taralindan ¢ogunlukla gereksiz ve esef
verici bir liks olarak goéralmustir. Bununla birlikte gergekte
bu tavir hatalara karsi tek mimkun korunma olarak goérinu-
yor. Zira eger bir dinin kurtulusun disaridan yani kendisinin
disindan da mimkun olabilecegini beyan ettigini farzedecek
olursak sonradan bu din kendi cografyasinda dahi sahsi va-
hiy aldigini iddia eden sahtekarlari nasil reddedebilir? Sayet
din misamahasiz ise kuskusuz yabana bircok degeri disla-
yacaktir 1akin din insamn c¢ok u¢ noktalara kadar ki manevi
ihtiyaglanni karsilayacak her seyi sunmasina ragmen seytan
gercekte halen ¢ok yakindadir. Buna karsm eger din musa-
mahakar olup da kapilarim sahte spirittializmin éldtrtct ze-
hirlerine acarsa bu durumda yabanci dinlerin degerlerinin de
en ufak bir yardimi dahi dokunamayacaktir. Yani misama-
hasizlik her manevi bigim icin zorunlu olan basit bir "nefs-i
mudafaadir”. Dolayisiyla tim muhtemel sahteliklere ve fesa-
data karsi bir cesit miidafaa savasidir. Demek oluyor ki dogal
olarak bir din i¢in son derece 6nemli olan husus lackalasma
pahasma kendisini yabanci degerlere agmak degil, kendi ka-
ti ve pratikte yeterli olan hakikatlerini ve manevi vasitalarim
bozulmamis olarak muhafaza etmektir.

Ezoterizm prensipte tim asli Ortodoks bicimlere zorunlu
olarak aciktir ancak ¢ok daha ihtimamli ve kah hatta ekzo-
terizmin higbir zaman ulasamayacagi kendisine 6zgin kriter-
leri ihtiva ediyor olmasi itibariyle bu acikhdini ve tehlikeleri
telafi edebilmektedir. Ekzoterizmin ise ezoterizmin kriterleri-

28 Bu zorunlu olarak hususi bir felsefe yoniinden degildir. Zira felsefeler ke-
sinlikle dini gereksinmeler, kaygilar ile sunulmazlar. Ancak sayet dyle su-
nuluyorlar ise ya din nazariyeleridirler ya da 6zellikle zararh beseri uydur-
malardir.
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ne kesinlikle ihtiyaci yoktur ¢iinkt kendi tabiati a priori ola-
rak meseleyi basitlestirmesine imkan vermektedir. Her halt-
karda asli Hakikat kendi muhtemelbicimlerinin'sorunu tze-
rinde acik bir dncelige sahiptir. Bununla birlikte, beseri tecri-
beyle birlesen metafizik bizi tek Hakikatin bicimlerinin cesit-
liligini kabul etmeye mecbur kiliyor.2

ibn Arabi'nin hakikatin evrenselligi ve "kalp dini" Gzerine
olan ifadeleri en sarih sekilde -ve en dogrudan sekilde ezoterik
perspektif ile uygunluk icinde- FusQs'il Hikem'den aktardigi-
miz su pasajda ortaya c¢ikmaktadir; "MUmin... yalniz kendi
inand1§1 ilah'a sena eder. Zira kendi mu'tekid (itikad eden) nef-
sini kendi hayalinde inandigi ilah'a baglamistir. isledigi amel
de ona yani hayalinde inandigi ilah'a aittir dolayisiyla ona ru-
ch etmeyen hicbir faaliyette bulunamaz. Bu durumda itikad
eden kisi (mu'tekid) ancak kendi nefsine sena etmis olur. Kus-
kusuz bir sanati 6ven/ metheden kimse ayni zamanda onun

29 Prensip olarak -her ne kadar bu varsayim birden fazla sebepten 6turdl disla-
nabilir olsa da- isa mesela Hinduizmin hakikatin bir bicimi oldugunu sdyle-
yebilirdi ancak ne kendi zamaninda mevcut olan Hindu doktrinine mugayir
olan akimlari, ne de kendisinden sonra ortaya ¢ikacak mugayir akimlan bir
bir sayip siralayamazdi. Bu sadece Hinduizm igin degil, diger tum dinler igin
de gegerlidir. Bunun yerine Isa'nm Hakikat'in bizzat kendisi oldugunu séy-
lemesi beseri kozmos ya da o zamanin ihsan edilmis insanlan igin tamamen
kesin ve pratikte yeterlidir. Ibn Arabi Terciman'il-Esvak adl eserinde sdyle
diyor; "Kalbim her bi¢imi alir oldu... Putperestler icin bir tapmak, bir muslu-
man haci icin Kabe, Tevrat'in tabletleri ve Kuran'm kitabi. Ben askm dinine
baglandim." Ibn Arabi'nin yorumuna gére tim dini bigcimler Tanri askinda
birlesmektedir. Bununla birlikle devamla: "Hicbir din Tanri agskinin -ve ge-
reksinmesinin- Uzerine kurulu olandan daha uUstiin olamaz... Bu ask dini
Muslimanlarin ayricahigidir zira en milkemmel askm makami diger peygam-
berlere degil, minhasiran Peygamber Muliammed'e verilmistir ve ayrica
Tanri onu en sevgili dostu olarak kabul etmistir." Bu birbirini tutmaz ve an-
lasilmaz taassubun hafifletici sebebi ya da mazur gorulebilecek tarafi su nok-
tada yatiyor; kurucusu oldugu her din icin Peygamber kismi olanm degil,
toplamm yegane cisimlenmesidir, Logos'dur. Bununla birlikte, bir esoteristin
6zde karar kilmis olmasi itibariyle kendisini bu kavram-sembol i¢cinde hap-
setmemesi ancak bicimlerin hatta ¢cok deger verdiklerinin dahi- izafiligini
zikretmesi umulur. Ve bunu sadece mecazi anlamda degil nesnel ve somut
tarzda yapmasi ya da insafa gelerek susmasi gerekir. Fakat burada ayni za-
manda biri kismen bigimselci, digeri ise tamamen tutarli olan de facto iki eso-
terizmin mevcudiyetine isaret etmek zorundayiz. Zira olgular her zaman
prensipler seviyesinde kalamiyor.
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sanatkarini da methetmis olur ¢iinkd sanatin gizelligi ya da
cirkinligi sanatkara aittir. Halbuki hayalde tasavvur ve itikad
edilen ilah onu tahayyil edenin yarattigi bir eserdir. Yani o, iti-
kad sahibi sahsm sanatidir. Bu durumda onun inandigi seyi 6v-
mesi kendi nefsini 6vmesidir. Bundan dolayi kendi inandigin-
dan (ve dolayisiyla sinirlamis oldugundan) baska her seyi ki-
nar, ayiplar. Eger insafli, adil olsa béyle yapmaz zira hususi bir
mabuda (el-ma'bdd ul-hass) inanan kimse Allah hakkmdaki
itikadinda kendisinden baskasinin inanisina itiraz etmesinden
dolayi siiphesiz bu konuda cahil addedilmelidir. Boyle bir kim-
se sayet Ciuneyd'in "suyun rengi kabinin rengidir" nuktesini
anlayabilseydi her itikad sahibinin inandigi ilahi tasdik eder ve
netice olarak Allah'i her bicimde ve her tirli inanisa gore bil-
mis olurdu. Lakin hususi bir mabuda inanan kisi kendi zarim
ve suphesi pesinde gitmektedir ve (toplam) bilgi sahibi degil-
dir. Bunun icin Allah bir kudsi hadis vasitasiyla séyle buyur-
mustur; "Ben kulumun zannettigi gibiyim" (inna zanni abdibi).
Bu kudsi hadisi soyle de yorumlayabiliriz, "kulum ister beni
genisletsin (atlaka), ister daraltsin (kayyeda). Ben kuluma yal-
niz kendi inandigr bicimde gértntrim” Yani kul, Hakki ister
mutlak olarak bilsin, isterse mukayyed: bunun anlami Allah
kuluna ancak onun inandigi bicimde zahir olur. Hayalde sinir-
I olarak yaratilarak inanilan ilah yine diger bir kudsi hadise
gore bir kélenin kalbine (dolayisiyla tim kullarin kalbine) siga-
biliyor. Oysa Mutlak ilah highir seye sigmaz zira o kalplerin ve
aym zamanda seylerin 6zudur..." Burada "kendi nefsini éven
muminin" hayalinin -seylerin mantigina goére- her seyden 6te
dini bakis agisina ve bu itibarla inang birligine mahsus oldugu-
nun anlasilmasi 6nem arzediyor. Bunda baska dikkat edilmesi
gereken diger bir husus da burada kisinin "kendisini" évmesi
ayni zamanda ve her seyden 6te -su ya da bu Tanri mefhumu-
nu degil- Tann'y1 évmesidir.

Tum bu degerlendirmelerden Tanrinin beseri "atmosfer-
de" degil ancak ilahi "stratosferde" tiim dinler i¢cin aym oldu-
gu sonucunu cikariyoruz. Beseri atmosferde her din kendine
0zgu bir Tannya sahiptir. Bu durumda dinlerin adedi kadar
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Tanri s6z konusu oluyor. Bu anlamda -¢esitli bicimler altinda
tek bir dini tamyan- yalniz ezoterizmin tamamen tektanria
oldugu soylenebilir. Zira eger bicimin kesin bir tarzda 6z "ol-
dugu" dogru ise o takdirde Oz kati surette bicim degildir;
tipki damlanin su olmasi fakat suyun damla olmamasi gibi.

insanin kendi hayalinde tasavvur ettigi seye ibadet etmeye
meyilli olmasi gercedi ayni dinin kollektifligi dahilinde ayni
sekilde muhtelif iman dereceleri ile gosterilmistir. Fakat bura-
da insanlarin sinirlamalarini, kayitlamalarim Tanri'ya affetme-
mekte son derece dikkatli olmaliyiz. Elbette, Tanri alimin hu-
susi ibadetini ya da kulun asirihgim kabul eder ancak bunu bir
su¢ ortagl ya da bir despot olarak yapmaz. Aksi takdirde sinir-
I bir zihniyetin3 bulanikhdinin i¢ydzine vakif olan akliyete
ve alicenaphga karsilik veremez. Muhakkak ki Tanri; kt¢tkli-
gu zayif, sade, itimat eden ve dokunakli oldugu stirece sever
yoksa onu 6fke ya da kabaligin herhangi bir veghesinden seve-
mez. Dahasi -Ki karisikliklar cogunlukla bu dizlemde vakidir-
Tanri kibirden nefret eder yoksa mazur gorilecek olan izzet-i
nefsten degil; ikiyUzlGluk, riyakarliktan nefret eder yoksa kut-
salin anlaminda dogal olan vakardan degil; profan ve kistah
meraktan nefret eder yoksa anlayisin bir parcasi olan neden-
sellik arayisindan degil. Ve Tanri alcakgonallilik ister yoksa
kendini hakir gérme ya da asagilanma hevesim degil; ictenlik,
samimiyet ister; yoksa -iyi niyetli olsa da-3L ahlaki hor gérme-
yi degil: itaat ister; yoksa ihsan ettigi seyden sogutacak derece-
de kullugu degil. Hepsinden, 6te Tanri mutlak surette bagim-
sizdir ve bagimsizhigi keyfilik anlamina gelmez. O zorunlu
Varlhiktir; Onun Zorunlulugu hicbir kayitlamaya tabi degildir.
"Allah diledigini yapar": Kuran'daki bu ifade Tanri'nin ne ol-
dugunu cok iyi agiklamaktadir.

30 Bu tir her zihniyet "sinirlar” ihtiva eder. Ancak burada bahsettigimiz sinirla-
ma genel ve varolussal degil hususi olandir.

31 ictenlikgilik vasitasiyla "iyiyi saklayip kétiy gésteren” (yani kendi iyi vasif-
larim ortup kot vasiflarini 6n plana ¢ikaran) melametiye'nin durumu buna
bir 6rnektir.
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Bir Ezoterizmin
Paradokslari

th (hicab) ve bir uzaklik (bad) ile- diger hallere naza-

ran en yuksek, en yuce halin suurda herhangi yaratil-
mis bir seyin artik hi¢ kalmadigi hal oldugunu yazabilmistir.
Ancak s6z konusu hal bir vecd hali degildir. Burada yazar
sanki insanoglunu ya da bir yaratilis mefhumunu altiist etmi-
yormus gibi ve sanki Peygamberin kendisinden baslayarak
herhangi bir veli bu tir bir yicelik géstermis gibi daimi bir
halden bahsediyor ki gercekte imkansiz oldugu kadar gerek-
sizdir de. Bununla birlikte bu yutcelik Tanri ile birlesmenin
kendi tarzinda c¢ok iddiali "ideal™ bir imgesini sunmaktadir.
Bu tip mibalagaciliga duyarli olan mizaclari da hesaba kat-
mamiz gerektigini kabul ediyoruz. Her haliikarda sunu ifade
etmek daha gercekc¢i gozikiyor; insan kendisini Tanri igin
dinyadan sildigi zaman Tanri Kendisini o insan i¢in dinya-
da gosterir. Bununla birlikte, kendisini diinyadan silen insan
en buyuk veli olarak esyay! idrak etmeyi durdurmaz; ancak
bu durumda Tann'yl esyada gérmez ama onlari "Tann'nm
icinde" gorur. Dolayisiyla esya ona "Tanridan bir sey" olarak
gérundr.

B ir mutasavvif yazar tereddutstiz bicimde -halen bir 6r-
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Az dnce muracaat ettigimiz asin diyalektige diger bir or-
nek de sudur; bir mutasavvif yazar herseyin iyi oldugunu
clnkd varolan herseyin Tanri irade ettigi icin var oldugunu
iddia etmekle birlikte serrin sadece bir perspektif meselesi
oldugunu belirterek konuyu baglamak zorunlulugu hisset-
mistir. Bu iddiamn sahibi mutasavvif ile takipgcileri herseyin
saf varolus ve onun tzerine eklenen olumlu nitelikler vasita-
siyla iyi oldugunu ifade etmekte haklidirlar.1Ancak serri 6z-
nellestirmekte haksizlar. Dahasi, serrin kozmogonik yayilim
tarafindan zorunlu kilman uzaklik sebebiyle s6z konusu ol-
dugunu ve serrin kesinlikle iyinin yoklugunda tezahir etti-
gini, dolayisiyla bunun da Mutlak iyi'nin olmadigini géster-
digini dusinmekte haksizlar. Burada sadece yaratilmislar
nezdinde degil, hatta Tann'run nezdinde dahi serri 6znelles-
tirebilecegini dusiinen bir tekcilik (monizm) zihniyeti ile kar-
si karsiyayiz. "Serr Tann'run sevmedigi seydir" denilmekte-
dir ki bu da ters gevrilmis mantiktir ve bu sézler sanki ilahi
Prototipe ters olan fenomenlerin -ontolojik zorunluluklarin-
dan degil fakat sadece fenomenler oluslanndan dolayin bu-
lundugunu ve -Tann'nm bu fenomenlere karsi zit olmanin
bir anlami oldugu diizlemde karsi oldugunu sdylemek kafi
degilmis gibi- ilahi tavn harici sebeplere baglamayan ve in-
siyatifi ya da primtim mobile'i daima Tann'ya birakan din-
dar bir kaygiyla ifade edilmistir.

Tamamen farkl bir seviyede ancak halen asiri spekilas-
yonlarin ayni kategorisinde verilebilecek bir 6rnek de sudur:
Yusuf Misir'da kardesleriyle digerlerinin kendisine secde et-
tigini goérince daha 6énce gérmis oldugu riyayi -yani gine-
sin, ayin ve onbir yildizin kendisinin éniinde secde ettigi ri-
yayi-2 hatirlar ve Kuran'a gére séyle der; "Bundan dnce gor-
digidm rdyanin tevili budur, Rabbim onu dogru ¢ikardi." Tbn
Arabi bu masum pasaji kendi FusGs'unda (Yusuf kelimesi bo-
Iimi) aktararak su hadisi de dercetmenin gerekli oldugunu

1 Bu ayni zamanda St. Augustine’nin nazariyesidir.
2 islam gelenegi Yusuf un diger rilyasina yani Yusuf un kardeslerinin Yusuf un
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diistinmustir; "insanlar (yasadiklari siire boyunca) uykuda-
dir, éldukleri vakit uyanirlar." Diger bir ifadeyle ibn Arabi
Yusuf un bu ger¢egi bilmedigini isaret ederek Muhammedin
cok daha hikmet sahibi oldugunu iddia ederek okuyucuya
"sonra bakin ki Muhammed'in ilmi ve derecesi ne denli Us-
tundar! diyor. Bu durumda.su soru ortaya ¢ikiyor: Peygam-
ber vasfiyla Yusuf nasil olurda dinyevi hayatin bir riya, 610-
min ise bir uyams oldugunu bilmesin? Hatta bir an igin pey-
gamberlik vasfim haiz olmadigim distinsek dahi s6zkonuisu
hadiste ifade edilen gercedi bilmedigini kim, nasil ispatlaya-
bilir? Ustelik bir Vedandist -herhangi bir mutasavvifin kendi
"ilmini" ya da "derecesini" goklere ¢cikarmasina gerek birak-
madan her zaman benzer bir tespitte bulunabilir ancak riya-
nin ve uyamsin yalniz Mutlak'da mimkutn olacagim soyleye-
cektir. Keza jivan-mukta bu yice uyamsa bedensel 6lim va-
sitasi olmadan gecirmektedir ve iste bu yluzden bedensel
O6lim nihai uyamsm sine qua non (olmazsa olmaz, mutlak)
sarti degildir. Netice olarak, Yusuf'un riyasinin gercekles-
mesi kardeslerinin kendisine biat etmesi degilse o halde ne-
dir? Ve ibn Arabi bu ritlyanin gergeklesmesinin ardinda neyin
yattigim tasavvur ediyor? Ustelik Kuran'a gore riyalari tevil
etmeyi Yusufa 0greten bizzat Tann'dir.3

Fushs'da yer alan satirlar ile ibn Arabi'nin hicbir firsati ka-
¢cirmayarak Peygamber (Hz. Muhammed)den sirekli bahse-
derek, 6n plana ¢ikararak ve hatta diger peygamberleri daha
alt derecede tutarak kendi Peygamberine karsi kendisi icin
dindarane bir vazife bictigi dastnilebilir. Aslinda bu tir pa-
sajlari okurken Islam dindarlik anlayisinin su prensibinin her
zaman go6zonunde bulundurulmasi gerekiyor; ahlaken Pey-
gamber (Hz. Muhammed)den her firsatta bahsetmek, onu

3 Dahasi sayet Yusuf un ilmi eksik olsaydi ve bu eksildik ile kardeslerinin kendi
onudnde secde ettigi rilyayi sonradan hatirladiysa o takdirde onun ilmi hapis-
teki diger iki mahkuma ve sonradan Kral'a kendi riyalarini tabir ettigi za-
man da eksikti. Bu zanna gore uyana mabhiyetteki her riyanin tevili bu tar
riyalarin ancak 6lum ile gerceklesebilecedi dusiincesine indirgemek olacak-
tir ki bu da "tevil" mefhumunun tim igerigini tamamen bosaltmaktadir.
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yiuceltmek pek gizeldir, nasil oldugu énemli degil ancak su
sartla ki onun Tanrinin oglu oldugu asla sdylenmeyecektir.
Dolayisiyla diger Elgilerden bahsederken mesele onlar ta-
nimlamakta degil, sadece ve sadece onlarin isimlerinin isla-
ma uygun degerleri destekleyecek mikyasda kullaniimasi
meselesidir. Bununla birlikte ezoterik baglamda daha ince ve
daha nesnel bir perspektif beklemek insafsizlik olmayacaktir.
Bu dustncelerin benzesik bir tertibini yalniz Ibn Arabi'den
bildigimiz kadariyla degil ayni zamanda en goézde muridi
Sadreddin Konevi (ve ayrica Attar'm Illahiname'sinde ve
Mantik Gt-Tayr'mda izlerine rastlayabilecegimiz) nin su hika-
yesinde buluyoruz: isa yiikselisi (semaya cekilisi) esnasmda
dordunci Sema'da onu gozleyen melekler tarafindan durdu-
rulur. Zira guhasinin Gzerinde bir toplu igne bulunmaktadir
ve bu da daha 6teye yiikselmesine manidir. Ya da diger bir
versiyona gore isa ancak bu toplu igneyi ¢ikardiktan sonra
devam eder. Oyle zannediyoruz ki bu miibalagali hikayenin
asil hedefi Hiristiyan teolojisidir. Cunkd Hiristiyan teolojisi
Isa'yi ilahlastirarak Tann'yi bir Teslise indirgemektedir -ya
da tercih edilirse Tann'yl "mesihlestirdigi" sdylenebilir. Fa-
kat aslinda (teslis mefhumuyla) Isa'mn tam sahsi ima edil-
mektedir. Ortalama bir okuyucunun da tahmin edebilecegi
Uzere burada s6z konusu olan tartismali manalardir ki bun-
lar daha 6nce andi§gimiz dununu naziklestirici dogmatik zit-
lasmalara suruklemektedir.4 Gecilmemek, tstin gelmek ar-
zusu ile birlesen muhayyile yoksunlugu iginde tuhaf ve nis-
petsiz bir hikaye ediciligin aym kategorisinde Attar'm, Kone-
vi'nin ve diger yazarlann kalemlerinden s6yle bir anekdot
doékialuyor; Peygamberin Tannnm huzuruna c¢ikacagi Mirac'i
esnasmda belirli bir simra gelindiginde ona refakat eden Bas-
melek Cebrail Sehadet'in "yok, hayir" (la) inin makasi tara-
findan durdurulmus ve daha 6teye gegmemesi i¢cin kanadin-

4 Peygamberler ile ilgili olarak daha izafi nazik bir durum her zaman olmasa da
siklikla bazi mutasavviflarin Hz. Muhammed'in hakikati ile ilgili doktirin-
lerinde (Hz. Muhammedin zahiri ve batini idraki ile ilgili anlayislari) s6z ko-
nusudur ve is gercekle bir asiriliga kadar gitmektedir.'
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dan yizbin tay kesmistir.5 Cunku yalmz Peygamber sonuna
kadar gitme hakkina ve ehliyetine sahiptir.

Mufessirler arasinda her zaman her seyi ¢ok iyi bilen! bir
grup bulunuyor ve bunlardan daha iyi bilen yokmus gibi "i"
harfini (yani Kelime-i Sehadet'teki "illa" kisminin ¢.n.) kisa
kesmek konusundaki israrlari akim sinirlarini zorlar mahiyet-
ledir. Kuran'da bildirilen sekliyle ibrahim'in alevlerin igine
atilmasi Gzerine Tann'mn alevlere "soguyun" emrini de gézar-
di ederek s6z konusu mufessirler aslinda orada neler oldugunu
gayet iyi bildikleri icin! Basmelek Cebrail'e ibrahim'i atesten
korumak i¢cin semavi bir gdmlek getirtmislerdir. Ve U¢ kusak
sonra Yusuf kendi gdmlegini kor olan babasina gdénderdiginde
(ki daha sonra Yakup bu gomlegi yiztne sirerek tekrar goriir
olmustur) bizim tefsircilerimiz gercegi daha iyi bildikleri igin o
gémlegin ashinda Yusuf un olmadidini, ona ibrahim'den miras
kaldigim soyllyorlar; sanki Peygamber Yusuf'un gémlegi bir
mucize vuku bulmasi icin yeterli degilmis gibi; sanki hikayenin
sembolizmi gozleri Yusuf i¢cin aglamaktan kér olan Yakup'un
kesinlikle Yusuf tarafindan iyilestirilmesini gerektirmiyormus
ve sanki -Biinyamin'den ayn olarak- sekiz kardesin (hem de ne
kardes!) en kiigiigii olarak; ibrahim'in gémleginin ki kadar de-
gerli bir seyi miras alabilecekmis ya da ona birakacaklarmis gi-
bi. Ustelik Yusuf 'un "ciplak" olarak kuyuya atilmasinda muci-
ze yaratan gomleginin de yaninda bulunmasi pek ihtimal dahi-
linde gériinmiiyor.6 Oyle olsa bile daha sonra bir de kole tiic-
carlarinin ve ardindan Misirlilarin onu gémlek ile basbasa bira-
kabilecegini distiinmek safdillik olacaktir. Hatta Kuran herhan-
gi bir muglakhga meydan vermeyecek sekilde Yusuf 'un keli-
melerini sdyle aktanyor: "Gotaridn bu gémledimi, onu baba-
min ylUzune surun gozleri iyilesecektir..." Dikkat edilirse
"gémlegimi" diyor, "ibrahim'in gémlegini" ya da "lbra-

5 Lailahe illa'llah; "Tann (Allah) dan bagka ilah yoktur." Arap dilinde "la" keli-

mesi makasa benzetilir.
6 Boynuna bagh kiguk bir cantada uzun bir gémlek oldukga hacimli bir nesne
gibi goérinudyor. Bununla birlikte burada bu ¢antayi onun her zaman elbisesi-

nin altinda tasidigina inanmamiz isteniyor.
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him'den kalma goémlegi" demiyor.7 Evet teferruatci ve mikem-
meliyetci yaklasimi bir kenara birakarak bir yorumun edebi bir
eksiltme, kisaltma fonksiyonuna sahip olabilecegi distnulebi-
lir; fakat tamamen net anlasilabilir ve yeterli bir metni dtzelt-
me hakkina sahip degildir. Halen dindarane tektaraflilik ve
Olctsuzluk icinde fakat bu defa mazur gdrulebilir bir seviyede
gelenek ya da efsane; Peygambere -icad ederek degil fakat ta-
mamlayici 6zellikler olduklarini g6zardi ederek onlari prensip-
ler olarak sunmak suretiyle- ilahi hayrin amellerini atfediyor.8
Peygamber tarafindan her durumda uygulanmasi zor goziken
bu ilahi hayrin amellerinden istifade eden insanlann hepsinin
bu kaygiyi suistimal etmeden tasiyacak birer veli olamayacagi-
ni her halikarda g6zénunde bulundurmak gerekiyor. Tezkire-
cilerin unuttugu sey sudur; Bir iyilik onu kabul edenle orantili
olmahidir ve d&yledir. Bunun terside dogrudur. Bir iyilige
muhatap olan o lutfedilenle orantili olmak durumundadir ki
bu mutekabiliyet anlayisi Kuran'in kendisinde de s6z
konusudur ki yerinde bir kiyaslama ile alicenaplik (ytce génul-
lGltk) 6yledir ve bu en azindan insan niteliklerine -ya da daha
ziyade niteliklerinin tatbikine- bir atiftir. Dolayisiyla bu nitelik-
ler Tanridya yabancidir ve bu da goésteriyor ki bunlar davrani-
sin somut bicimleri degil, ahlaki bir idealizmin Grtnleridir.

7 Her ne kadar buyik bir alim olsa da Omer Suhreverdi bu hikayeye mutasav-
viflarin yamali giysisinden (murakka'at) bahsederken deginmis ve hatta bu
gomlegin el degistirdigi kisilerin silsilesini dahi bir bir saymistir. Bu tir hika-
yelerin derin bir sembolizm ihtiva edebilecegine itiraz etmedigimizi burada
bir kez daha belirtmek istiyoruz. Fakat vurgulamak istedigimiz husus kendi
maddilikleri icinde anlamsiz kalmalaridir. Anlamsizhigin bizzat saf sembolik
bir manaya isaret edebilecedi dogrudur. Lakin hikayenin sonu daima vasita-
y1 hakli ¢cikardigi takdirde bu yeterli bir izahat olacaktir. Hikayede aktarilan
her sey ibrahimi ruhani tesirin yani hem muhafaza edici, hem de sifa verici
bir isinimin Yusuf tarafmdan miras alindiginin kabull Gzerine kurulmus ol-
makla birlikte bunun mutasavviflarin hasmeti degil, fakri gosteren yamali
giysisi ile baglantisi kestirilemiyor.

8 Gazali'ye ve digerlerine goére Peygamber hi¢ 6fkelenmemistir. Dogrusu bu ka-
dari beklenmezdi. Musa ve Isa (kutsal) 6fke gostermislerdir ve Ustelik bir
Arap ve bir savasgi olarak Hz. Muhammed'in hi¢ 6fkelenmedigine nasil ina-
nilabilir? Ayse'nin naklettigine gore Peygamberin kisiligi Kuran gibiydi. Ku-
ran da bize Tanr'nm Gazabindan stiphe etmememizi bildiriyor.(Belki bura-
da gazap ile gayz kavramlari arasindaki ntiansi hatirlamakta fayda var. C.n.)
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Kabul edilecegi lzere genelde Muslimanlarin, 6zelde
mutasavviflarin ¢abalari ve meziyetleri Peygamberin dstin
meziyetleri g6zéninde tutulmadan izah edilemez. Hatta Tsla-
mm kendisi de bu Ustin meziyetler olmaksizin agiklanamaz.
Bununla birlikle itiraf etmeliyiz ki geleneksel hikayeler kesin-
likten uzak olarak bu meziyetlere dair ancak genel bir fikir
verir. Bunun yam sira tutarsizliklar ve gereksiz miibalagalar9
ile 6ne strilenler kdtu niyetli ya da pesin hukimli olmayan
bir Hiristiyan okuyucudan dahi gercek disi izlenimi uyandi-
racaktir ki bu ytzden suclanamaz.

Peygambere neredeyse otomatik olarak (ve ¢ogunlukla
yalmz ona) tim mumkin mukemmellikleri atfetme arzusu
bircok durumda gergek niteliklerin tammma ya da tarifine
mani olmaktadir. Nitekim Peygamberin arkasmda tum zevk-
leriyle iki alemi biraktigi séylendiginde bu ytizden o - ki ayni
zamanda "Kadinlarin ve guzel kokunun" kendisine "sevdi-
rildigi" Peygamber- zahidlerin en yicesi yapiliyor. Gergekte
hikaye bu tasviri dogrulayacak ya da kuvvetle ve kesinlikle
destekleyecek hicbir unsur vermiyor. Buna mukabil bu hika-
ye bize Peygamberin karakterinde ehemmiyetsiz, kucuk sey-
lerle ugrastigina dair hicbir iz bulunmadigim gosteriyor.101
Eger aksine bize prensip temelinde dnceden takdis edilmis
bir tabiatll verildigi ve dolayisiyla Peygamberin a priori ola-
rak esyadan ayrildigini ¢inkid onun in divinis 6nceden sekil-
lenmeleri esnasmda onlarla karsilastigi -ki bu durumda za-
hidlik meselesi ortaya ¢ikmayacakti-soylenseydi o takdirde

9 Bu tur mibalagalarin yani sira indirgemeci bir anlamda abartmalara da rastli-
yoruz. Mesela biri bir velinin "makamini ytkseltir, sonra biri kalkip gercek-
te hic¢ yalan sdylemedigini ya da ¢almadigini (ki bu hakikaten seylerin en
onemsizidir) sdyler.Veya biri bir velinin falanca semavi bir mecliste falanca
yuce bir derece aldigini nakleder. Bir bakarsiniz biri bundan béyle dini kural-
larin tam olarak yerine getirilmesini temin etme ve denetleme vazifesi aldi§i-
ni (ki bunu hicbir kadi yapamaz) soyler.

10 Eg@er, her zaman pesin hiikiim ya da zayif iman degilse aksi bir diistince sart-
lara ve insanlara nazaran toplam bir psikoloji yoksunlugunu hatta feraset
yoksunlugunu ispatlar.

11 Bu, Muhammed'in ¢cocuklugu esnasmda "gégsuiniin agilmasi” ile izah edil-
mektedir; iki melek gégsiinden bir top kan alip yerine kar koymuslardn.
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bu tur bir kaziyeyi kabullenmekte hi¢ zorluk cekmeyecektik.
Zira bilecektik ki burada Sema'dan El¢ilerin tabiatina uygun
bir imkan s6z konusudur.12

Daha 6nce de birkag vesileyle bir Kilise Babasimn su for-
mulind aktarmistik; "insan Tanri olabilsin diye, Tanri insan
olmustur.” Bu formul Vedantik terimlerle "Maya Atma ola-
bilsin diye Atma Maya olmustur”; ya da Budist terimlerle
"Samsara Nirvana olabilsin diye Nirvana Samsara olmustur"
seklinde de izah edilebilir. Peygamberin sahsiyetini "avata-
rik" bir fenomen olarak nazara alarak "ortalama insan" Lo-
gos olabilsin diye Logos "ortalama insan olmustur" diyebili-
riz ve bu ifadeyi bir anahtar olarak arzediyoruz. Bu ifade ile
iliskili olarak kullanilan terimleri hakli ¢ikarmayi ya da daha
detayli olarak (zorunda kalmaksizin) aciklamay! umuyoruz.
Fakat simdi ahlaki nitelikler meselesine geri dénelim. Es'ari
ve digerleri s6zcusii olmak istedikleri islam adina metafizi-
gin asgarisi olan basit mantiki anlasilabilirligin yerine mezi-
yetlerin azamisini talep ediyorlar. Diger bir ifadeyle erdemli
olma cabasim mumkin oldugunca zorlastiran bir Tanri im-
gesi sunuyorlar. Kisaca mantigin yerine tehdit ve korkutma-
y1 hatta kandirmay1 ikame ediyorlar ki neticede bu hem Tan-
riya, hem de insana karsi yapilan bir hatadir.

Daha 6ncede isaret ettigimiz Gzere Es'ari kaziyeye gore:
Serr de aynen iyi gibi Tanri'dan gelir. Tanri insanlari yaratip
onlar icin kurallar koymustur. Sunu ya da bunu yapma mec-
buriyeti yoktur. Ustelik insanlara tastyamayacaklari mikelle-
fiyetler yuklemistir. GUnahsiz birini cezalandirabilir cinkt O
"diledigini yapan"dir. Onun insana higbir borcu yoktur. Hig-
bir hayir borcu, hi¢cbir mecburiyeti yoktur.13 Ayni kaziyeye

12 Kuran bu ihtimale su kelimelerle isaret ediyor: "Ve muhakkak ki sen, gercek-
ten ¢ok yuce bir ahlak Uzerindesin" (ala hulukin azim) (Kalem suresi, 4). Bu
ayet degerlendirme icin bir temel olusturmakla birlikte 6vgllye mazhar olan
diger "Elgileri" bu kapsamin disinda tutmuyor.

13 Kuran'daki "Allah diledigini yapar" ifadesi su anlama gelir; sonsuz olarak il-
ke Tum imkana sahiptir ve Tum imkan hususi imkanlarin sayisiz farkli kom-
binasyonlarim ortaya ¢ikarir. Bu imkanlar tabiri caizse imkansizlik ile strek-



Bir Ezoterizmiri Paradokslari 67

goére insanin Gzerine yuklenmis olan Tanri bilgisi Akil'dan
degil, ilahi Kanun'dan kaynaklanir. Aymsi insanin Tanriya
itaati icin de gecerlidir; Akil sadece ilahi emirlerden pratik
sonuglar ¢ikarmak igin vardir. Ancak burada dikey yapisi ve
konusma yetenegi ile insanin "Tann'nm suretinde" imtiyazh
olarak yarahldig1 unutulmusa benziyor. Ayrica Tann'nm in-
sam yalmz ilahi emirleri yerine getiren ve (Tann niyetini de-
gistirdiginde) onlari ihlal etmekle sinirlandinlmis bir kdle
olarak degil, mikaleme i¢in muhatap olarak yarattig: gézar-
di ediliyor. Demek oluyor ki Es'ari- metafizigi ahlak ile hatta
bazi durumlarda ahlaksizlik ile kanstinyor. Gormuyor Ki
Tanri ingsam "muteber bir muhatap" olarak yaratmis ve ona
bir seyler "borclu olmay dilemektedir.” Aksi takdirde insam
yaratmazdi.l4Elbette bu, su gergcekten tamamen ayndir; basit
bir mimkinat olarak insan veya diinya Mutlak'a nazaran hic-
bir seydir. Kisaca Es'arilik Tann'nm bir varlik ile Kendisi ara-
sinda karsilikli bir iliski imkanim gerceklestirme serbestligini
inkar etmektedir. Dolayisiyla her zaman ilahi serbetligi idrak
edemeyerek tabii kanunlarda miindemi¢ mantigi reddetmek-
tedir. Gergekle, Es'ari'nin "ontolojik ahlaksizlik" olarak ad-

li bir ¢atisma icindedirler; eger gri renk var ise bunun sebebi -"miamkin ol-
dugunca" kesinlikle- siyahin beyaz olabilme ya da beyazin siyah olabilme
imkansizhigini yenmek icindir. Veya eger kenarlan hafif disbiikey bir kare
var ise bunun sebebi -daima "en mumkun dl¢tide" daire olabilmesi ya da bir
dairenin kare olabilmesi imkansizhgim yenmek icindir. isa, "Tann ile her sey
miUmkindir" demistir. Bunun anlami sudur; ilahi imkanin imkanlan sadece
"yatay" (ya da tercih edilirse "tabil") olan duzlemler Uzerine her zaman "di-
key olarak" mudahale edebilir.

14 "Sonra peygamberlerimizi ve iman edenleri kurtaririz. iste béyle, muminleri
kurtarmak Uzerimize bir haktir." (Yunus suresi. 103) (hakkan aleyna = "Uize-
rimize vazife") Benzer bir sekilde; "Bunun Uzerine guinah isleyenlerden inti-
kam aldik. MUminlere yardim etmek ise Uzerimize hak oldu.” (RGm suresi,
47) Diger bir ifadeyle ("bir gérev olarak") Tann'nm tzerine yukimli (incum-
bent) oldugu sey kendi tabiatinda bulunuyor. O muiminlerin imdadma yetis-
melidir ancak bu "diledigini" istisnai ve arizi bir sebep i¢in degil, kendi tabi-
atina dayanarak -belirli sartlarda gerceklesen- ilkesel sebep igin yapiyor ol-
malidir. O bizatihi Hakikat ve Hayir olmak sifatiyla zorunlu olarak gercegi ve
iyiyi muzaffer kilacaktir. Ayni anlamda Tann "rahmeti kendi tzerine yaz-
mistir" (En‘am suresi, 12 ve 54) O, oyle karar verdigi icin merhametli degil
kendi tabiatinda dyle oldugu icin merhametlidir. O diledigi (sey) degildir an-
cak O kendisi ne ise onu diler.
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landinlabilecek zihniyeti Maya'nin aldatici karisikliginin
pencesindeki dini bir antropomorfizmden kaynaklaniyor. Bu
zihniyet ilahi Nurun yayilmasinin farkl etkilerini tek bir ila-
hi Oznellige atfetmekledir. Bu farkl etkiler bununla birlikte
Maya'nin i¢inde kdk buldugu ilkesel tertip ile kusursuz bir
uyum icindedir. Dolayisiyla Maya bu tertip i¢inde kesin bir
farkliliga sahiptir.l) Lakin herkesin kral olmak istedigi bir
dunyada teolojik bakis agisindan Tanri'dan hi¢ bahsetme-
mektense korkutucu bir tarzda Onun "sahip" oldugunu soy-
lemek belki daha iyi olacakti. Teolojik yanilgilarda hatalar
icin bahane her zaman bulunur ancak gergekte daha fazlasi
dinlerin bicimsel ayriliklari i¢in s6z konusudur. Béyle olmasi
cokluklari sebebiyle degil -zira billurlarin ya da giceklerin
coklugu olarak kabul ediliyorlar- ancak bariz aykiriliklari ve
karsilikl afarozlari sebebiyledir. "Ve Isik karanlikla parladi
ama karanlk onu anlamadi." Dogrudan anlamindan ayri ola-
rak bu kelimeler ayni zamanda butin boyutlariyla (s6zculi-
gunu tamamen teologlarin yaptigi cogunluk tarafindan) id-
rak edilemeyen tim Vahiylere mutealliktir. Din "ruhanile-
rin" degil, bayuk 6lctide "psisiklerin" elinde bulunuyor. Ke-
lime alcalarak "durdstlerden” ziyade "gtnahkarlarin” ihti-
yaclarina cevap veriyor;Bkulli ruh Vahyin zahiri ytzinde is-
birligi yapiyor zira bu yiiz "dristlerin” sesinin yankilandigi
duzlemdir.

Simdi itikadi bakis agisinin izin verdigi -ya da 6nlemedigi-
lisandaki dini asiriliklar meselesine geri dénelim. Bir baska ca-

15 Bu, Ibranilerde Elohim ¢ogulu ile en azindan daha yuksek ve "dikey" bir an-
lamda Onerilmistir. Alisilmis ve "yatay" anlami ise stphesiz ilahi "isimlere"
isaret etmektedir.

16 Bu husus Hiristiyan baglamda abartmali olarak fakat en azindan esoterizm
olarak sunulmadan soyle bir netice vermistir; Pascal'a gore "iki sinif insan
vardir; her hatadan kendilerini suclu géren azizler ve kendilerini tamamen
masum goren gunahkarlar." Simdi sunu sormak gerekiyor; Acaba bu kelime-
lerin sahibi yazar kendisini her hatayi yapabilmeye kabiliyetli gériyor mu?
Eger gérmuyorsa neden bu hassasiyeti azizlere atfediyor (ya da tersi)? Ma-
dem bu hassasiyeti azizlere atfediyor, neden kendisine hi¢ pay ¢ikarmiyor?
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lismasmda korkuya dair asiriliklari elestiren Gazali kendi Th-
ya'sinda Ebu Bekir'in HUkim Gunu korkusundan insan ol-
maktansa kus olmay! yegledigini ve ayni sebeple Omer'in de
bir saman pargasi olmay: tercih ettigini; Hasan Basri'nin eger
cehennemde bir yil kaldiktan sonra kurtulacagi teminatim al-
masI durumunda kendisini sansli sayacagmi; Davut@un cehen-
nem Uzerine vaazindan sonra on binlerce insanin korkudan
olduguni ve bu tar hikayeleri -dogru ya da yanhs- aktarmak-
tadir. Simdi bu asiriliklardan acaba ne netice ¢ikarilabilir: De-
gersizlikleri sadece asiriliklarinda degil, ayni zamanda bunlari
daha carpici ve daha tesirli hale sokabilme kaygismda yatiyor.
(Kaldi ki gazabin-dehsetin gizemini kimse sulandirmaya kalk-
mayacaktir.) Boylece durum daha vahim oluyor ya da tersine;
anlatilanlar daha ihtimal disi kaliyor. Bununla birlikte bu sok -
imgeler ayni anda ¢ degeri birden ortaya ¢ikariyor; mutlak'in
anlami, ahlaki idealizm ve diinyevi dikkatsizligin manzarasin-
dan dehset. Ne var ki bunlar irfanla uyumsuz ve bir velinin ruh
hali ile tutarsizdir. Sayet bu ruh hali bir glnltk ise, o takdirde
Uzerinde durmadan gegistirilebilir. Ancak sunu hatirlatmaliyiz
ki Gazali pek siradan sayilmayacak bir mutasavvifti; yoksa bu
seylere dikkat cekmek icin hicbir sebep bulunmayacakti. Su sa-
sirtict olabilir: icinde barindirdidi asin u¢ noktalardaki formu-
lasyonlan (bunlar itibari de@erler olarak kabul edildiginde) ile
1slami korku perspektifi sanki korku ile kefaret arasinda higbir
mantiki ve ahlaki iliski yokmus gibi evlilige ve bilhassa ¢ok es-
lilige muhalefet etmeyerek17 uygulamada tiim anlamim vyitiri-
yor. Sira cinsel perhize geldiginde mislimanlar s6z konusu
iliskiyi anlamis gérinmiyorlar. islam agisindan ilgimizi Tan-
n'dan baska yone ¢eken sey de jure veya de facto olarak "kor-
ku"ya mubhaliftir. Mutasavviflar evliligin bu tehlikeyi ihtiva

17 Bununla birlikte Hz. Ali'nin oglu Hz. Hasan'm ¢ok sayidaki evliliklerinin
amacrnm Serifler soyunu miimkin oldugunca genisletmek oldugu unutul-
mamalidir. Tamamen farkl bir konu olmakla birlikte, dért "mesru” hanimi
ve birkag cariyesi ile bir erkek yine de "iffetli" olarak degerlendirilebilir ¢tin-
ki bunlardan bagka hicbir kadinin eline dahi dokunmaz. Bir Batui igin mu-
ammalardan birini teskil eden bu masliman zihniyeti mesruiyet ile meziye-
tin bir tar alisiimis sasirticikgi ile izah edilmistir.
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edebilecegini kabul etmelerine karsm oncelikle -bilhassa "cen-
neti arzulamamiza neden olan" Platonik hatirasi vasfiyla- cin-
selligin kutsal karakterini tasavvur ederler. Boylelikle, cinsel
zevk onlara Hukim giint korkusuna nazaran en azmdan notr
(neutral) hatta itimat ve Gmit ile ilgili bir sey gibi gériinmekte-
dir. Seylerin bu vec¢hesinden ayri olarak muslimanlar evlilik
hayatma pratik ve sosyal bakimlarindan ve dolayisiyla zirriyet
hasil etme (ya da surdirme) bakimindan yanasirlar. Sonucta
evlilik icinde kendilerini "etin tahrikinin" zihni isgalinden kur-
taran bir islev gorurler. Cinsel zevk onlar i¢in manen notr (ne-
utral) bir seydir ancak zevkin kendisi igin cabalandiginda
"hayvani" bir durum ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla insam
Tanridan ayirmaktadir.18 Ve elbette bdylesi bir durum "zarar-
" olarak bilinir. Kendilerini gereksiz olarak cinsel icgidunin
ve zihin isgalinin eziyetine maruz, birakmak i¢in hicbir sebep
gormezler. Seylere bu tarz bakmanm sehvetin her bigimine,
Ozellikle oburluk giinahina kapi araladigi; zira cinsellikte sini-
rin bulunmadigi ve diger duyularin tatmininin bunun yaninda
solda sifir kaldigi séylenerek itiraz edilebilir. Fakat bu itiraz
hakli sayilamaz ctinki ¢ok yemek insani hasta eder, rezil eder
ve cirkinlestirir ki bu durum saglikli insanlarin cinsel yasamin-
dan ayridir. Dolayisiyla ikisi arasinda bir esitsizlik séz konusu-
dur. Bu esitsizligin icinde her ikisi de hayvanhga indirgenme-
digi miaddetce birbiri ile kiyaslanamaz. Zahid dinyayi, serve-
ti, ihtirasi, rahati, zevki, gereksiz beslenmeyi hatta uykuyu,
herseyi terk eder; yeri geldiginde kiigtik disurebilecegdi endise-
siyle kadim da terk eder.19Bu noktada sunu da ilave etmek is-

18 Beseri hayvanlik; hayvanhgin altinda bir seviyedir. Zira hayvanlar masum bir
sekilde kendi iclerinde yerlesik kanunu takip ederler ve dolayisiyla ilahi Pro-
totip'in tabii ve dolayli tefekkurtniin tadini ¢ikarirlar. Oysa insan ihtiyari ola-
rak kendisini kendi hayvanhgina indirgediginde disus, ¢liriime ve alttist ol-
ma s6z konusudur.

19 Kuskusuz, "kurali ispatlayan" birkag¢ istisna bulunuyor. Buyuk bir incelik ve
derinlik ile (fakat guldirmeden) Rumi s6yle dusunuyor; Hikmet sahibi kisi
kadin tarafindan fethedilir oysa budala kisi kadini fetheder. Zira budala Kisi
tutkusuyla vahsilesmistir; askin bereketini ve ince duygulan bilmez. Buna
karsm hikmet sahibi kisi sevimli bir kadinda Tann'dan bir 1sik gérur ve kadi-
rim bedeni ona yaratin Kudret'in bir hayali gibi gelir.
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tiyoruz; bir Arap diyalektikg¢i olarak buytk bir tedbir ve neza-
ketle "su veya bu kadin" ya da "bazi kadinlar" degil, "kadin-
lar" diyecektir. Kadin karsisinda bin kere daha hakl olsa bile
mantiksal olarak kendisini haksiz tarafta konumlandiracaktir.
Hi¢ kuskusuz. Ebedi Saadetin ve Merhametin evrenselligini ve
ickinligirt agiga vuran cinsel mistisizm cehennem korkusunun
vurgusu ile uyusmuyor. Ne genelde Islam, ne de 6zelde tasav-
vuf bu perspektif Gzerine kurulu degildir ancak ikisi de zorun-
lu olarak bu perspektifi ya sirasi geldiginde ya da ara sira tas-
dik ederler. Butlin seviyelerde, eger cehennem "insanlarin en
kutsal" -bu, Islamin 6grettigi bir kavram degil, insanlari yeis
ve kedere sirikleyecek bazi asiriliklarin 6ne stirdiiga bir kav-
ramdir-i¢cin somut ve adeta kontrol edilemez bir tehlike ise o
takdirde herkesin birer miinzevi olmasi gerekecektir. Dolayi-
styla evlenmek ve agliktan 6lmeyecek derecede asgarinin tize-
rinde beslenmek s6z konusu olmayacaktir.20 Belki bu distince-
ler somut gergekgilik olarak gorulebilir 1akin asimda mutasav-
vif yazarlar Tanri korkusu ile cinsel yasam arasindaki uygun-
lugu -sarahatle ya da zimni olarak- her zaman tutarh bir tavir-
la sunamamislardir. Dogrudan bir mantikla, diinyadan vazgec-
meye siddetle meyilli ve Hikim Gunu dustincesiyle "zangir
zangir titreyip terleyen" insan stinnet misaade ya da tavsiye
etse de esleriyle rahatlayamaz. Eder rahatlayabiliyorsa o tak-
dirde yasadigimiz diinyay hatta cenneti ve hurileri bu kadar
kotulemeye hakki yoktur. Dahasi, sanki varligin Tanimin hedi-
yelerine ihtiyaci yokmus ve sanki dncelikle Kuranda bu tasvip
ediliyormus gibi Gstind basmi parcalayarak "Tanri'nin kendi-
sine kafi oldugunu" bagirma hakki yoktur.

Korkudan bahsetirtisken simdi de bir yanda bir tamamla-
yici olarak korkuyu telafi eden, diger yanda korkunun ¢ok ka-
yitsiz ifadelerini hukiimsiiz kilan "tevekkudlun" bakis agisina

20 Bu, St. John ile Avilali StjTheresa arasindaki bir fikir ayrihgini aklimiza geti-
riyor. St. John bir yerden koparilip kendisine takdim edilen bir salkim tziim
icin Tann'nin Adaletini miUistinen bir insanin asla yiyemeyecegini séylemesi-
ne karsin St. Theresa, Tanirinin Merhameti disinidldiginde her zaman ye-
nilebilecegini ifade etmistir.
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deginmeliyiz. Bu arada korkunun bakis agisinin da benzer se-
kilde tevekkulun perspektifindeki mumkdiin asiriliklari hi-
kimstz kildigint unutmamaliyiz. Bununla birlikle korkunun
dehset senaryoculugu ya da moral bozuculuk (heves kiricilik)
olmasina karsin tevekkil ne gevseklik, ne de yuzsuzlukttr.
Gazali bize Tann'nm ginahkarlari affetmek icin yarattigmi
sOyleyerek sdyle devam ediyor; "Her ne kadar guinahlarinin
coklugu kisiyi cehenneme gonderecekse de Tanri af ve mer-
hamet dileyen kulunu affedecektir.” Burada cehennem du-
stincesi muminleri cennete kovalayan bir kamci vazifesi goru-
yor. Hz. Ali'ye gore Tanri'mn Merhametinden timidi kesmek
bir ginahkar i¢in tim gtinahlarinin toplamindan daha buyik
bir giinahtir. Ancak burada bahis mevzuu olan sadece tovbe-
edenin Merhamet'e siginmasi degil, ayni zamanda kutsal for-
mulasyonlardaki zerafet ve bundan da oOte gutnahlari izale
edip cennete goturen Sehadet ve sonra da "bir okyanusun
dalgalari kadar sayisiz" coklukta olsa da gunahlarin affedil-
mesini saglayan "hamd G sena" formulleridir.2l Stphesiz, bu
perspektif doktrinin genelinde bir denge tesis etmekle birlikte
zit perspektifin asiriliklarim iptal etmiyor.22 Aslinda kendi
icinde, Rahmet ile Gazap arasinda hicbir simetri yoktur hatta
birincisi ontolojik olarak ikincisinden daha gercektir. Fakat
dindarlarin coguna gore gercekte bir simetri hatta Gazap'tan
yana bir simetrisizlik bulunuyor. I1slam bunu hem vurgulaya-
rak, hem de fasilali olarak tecrid edici bir diyalektik vasitasiy-
la yapiyor ve bu yéntemin karakteri Arap karakterinin kesin
bir vechesinin neticesi olarak gérinuyor.

21 Bununla birlikte yasadigimiz diinyadan koparan ve ahirete yonelten zihniye-
tin dnemi Uzerine duranlar igin bu temaytltin hem bir sart, hem de bir neti-
ce oldugunu sdyleyelim.

22 Ne de iki kaziye arasindaki mantiki uyumsuzlugu iptal ediyor. Zira eger Tan-
n'mn ginahkarlari affedebilecek olmasi igin yarattigi ve Tann'nm Merhame-
tinden Umit kesmenin birikmis tim gtinahlarin toplamindan daha buyuk bir
gunah oldugu dogru ise o takdirde Ebu Bekir ve Omer gibi buyik zatlarin
ilahi Gazabin korkusundan bir kus ya da bir saman ¢opu olmak istemeleri ay-
ni derecede yanlis olacaktir. Tek ve ayni doktrin bize eskalolojik gézdagdi Ue

' zor kosamaz, ¢Unku bir yanda bize bu hayatm "mubah” nimetlerinden istifa-
de etmemizi emrederken, diger yanda yeise suiriiklemesi diistiniilemez.
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Mutasavviflarin bazi degerlerin tutarsizligi ise gercgekte
oldugundan daha belirgin gérindyor. Boyle olmasinda hu-
susi manalari baska turl gosteren eksi iltmeli anlatimin bir
etkisi sz konusu olabilir. Tasavvuf gercekten de derin 6lcu-
de (duruma baglh olarak basite indirgeyici ahlak¢iliga yol
acgabilen) tek tarafli ahlak yontuculugunu elden ¢ikarir ki bu
da bizi gizlice ezoterik bir baglama geri getirmektedir.

"Tanri bana kafidir" turtundeki asiriliklar durumunda ¢ok
esli zihniyet ile ilgili olarak hafifletici bir sebep bulunuyor.
(Zuhd ile cinsel yasam arasinda prensip olarak varolan uy-
gunluga burada geri dénmek geregini duymuyoruz.) Once-
likle, prensiplere ait olan manevi mana ile izafi tertipteki var-
liklar icindeki (arasindaki) diinya hayati arasindaki boyut
farkhhdim g6zéninde bulundurmak gerekiyor. Zahid kendi
ibadeti ya da tefekkuUri esnasinda beseri imtiyazlar, uydur-
malar ve nidanslardan arinmis olarak samimi bir idealizmi
tasvip edebilir ve bu ibadetin sonrasinda ¢eliskisiz ve riyasiz
bir sekilde duinyevi hayatm kurallarina gére yasamim surdi-
rebilir. Tefekklrun etkileri onun dinya hayatindaki davra-
nislarim nizama sokacak ve davranislarinin belirleyicisi ola-
caktir; tipki suya atilan bir tasin su tGzerinde olusturdugu es-
merkezli daireler gibi. Sayet mutefekkir izah ettigimiz ayri-
min farkinda degilse ve sayet sadece kendi kelimelerine itibar
ediyorsa (ki hicbir zahid bunu yapmaz ve yapamaz) o takdir-
de mananin kayitsiz ifadeleri gercek disi ve riya olacaktir.

Bu bizi -diger ¢calismalarimizda da ele aldigimiz- iki mane-
vi 0znellige geri getiriyor; bunlardan biri cennetin 6tesinde
bir "birligi" samimi olarak arzulamayan tecriibi (empirik) bi-
rey, digeri ise kendi kaynagina geri donmeye meyilli ve bi-
reysel menfaatin tim hususlarindan bagimsiz kalan ruh. Bi-
reysel ile hicbir ilgisi olmayan ve dolayisiyla bireysel olani
kiskirtmayan Advaita-vedanta (ikilikci olmayan Vedantik
ekol) sadece ikinci 6znelligi tasavvur eder ve tabiri caizse bi-
rincisini Ilahi Ana'nin23ellerine birakarak kaderine terk eder.

23 Mesela; Parvati, Lakshmi, Tripurasundari, Sharada, Sarasvati.
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Tasavvuf ise aksine ikincisinin de tamamen farkinda olarak
birinci 6znellige vurguda bulunur. Hatta bazen ikisini bir se-
kilde karistirmak suretiyle Hiristiyan mistisizmindekine ben-
zer bir dramatizme yol acar. Ustelik daha da paradoksal ola-
rak Islamiyette belirgin bir sikdnet unsuru mevcuttur. Bu-
nun en genel tezahdra Allah'in iradesine teslimiyettir. Litur-
jik ifadesini ise minarelerin tepelerinden yankilanan ¢agri ile
bulur. Bu her yerde mevcut olan sukdnet, irfan ile iligkilidir
cunku esas itibariyle Tlk Hakikat'ten ve dolayisiyla kendisi
olmayan higbir seyin varolmadigi ve her seyin kendisiyle
mumkin oldugu Vahid'den kaynaklanmaktadir.

*

Simdi bir kez daha ahlak¢i ya da zahidane taskinliklar me-
selesine donelim. Hatirlanacagi tzere hakli ¢ikartici bir ma-
zeret degil, hafifletici bir sarttan s6z etmistik. Kuskusuz asiri-
lik asli degil, arizidir. Bununla birlikte Zahid yalniz yasama-
digi icin bu asirihk kinanmaya mahkumdur. Yani Zahid bir
beseri topluluk i¢inde yasar ve i¢cinde yasadigi toplumun
kendi payina onu anlama hakki vardir ya da en azindan ken-
dine ait olmayan bir hata yuzinden dedikodu dinlememe
hakkina sahiptir. Sayet toplumun anlayissizhigi kendi kayit-
sizhik ve dinyeviliginden 6ttri ise -ki bu durumda dindar
insanlari kastedmiyoruz- ancak o takdirde toplumda bir ku-
sur var demektir. Bazi batinilerin dnyargisina karsin -"fetva"
verme imtiyazina sahip- ulemanin bu tip asiriliklara itibar et-
memesini kendi anlasilmazhgi ve kesin hikumlerinin para-
doksal tabiati ya da zahidane-mistik ifadeleri ile genis dl¢ctide
hakli ¢ikarmistir. Tezkiret'il-Evliya'sm&a. Attar su hadiseyi
aktariyor; meshur kadin veli Rabia Adaviye'nin hizmetinde-
ki kadin komsusundan bir sogan istemeye giderken Rabia
onu durdurup boéyle bir davranisi meneder. Cuinki o her se-
yi Allah'tan ister; insanlardan hicbir sey kabul etmek iste-
mez. Bunun Uzerine bir kus gelip Rabia'nin tenceresine bir
sogan birakir. Ne var ki Rabia bunu da kabul etmeyerek onun
seytan tarafindan génderilmis olabilece@ini séyler. Zaten bu
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hikayenin siiphe g6turtr mahiyeti aslinda daha eski ve daha
basit bir versiyona dayamyor olmasinda yatiyor. Ancak bura-
da bizi ilgilendiren sey Attar'in bunu teredditsiiz bigcimde
sunmasidir. Aslinda iki 6nemli hususa dikkat cekmemiz ge-
rekiyor. Oncelikle, zorlamadan insanlar tarafindan kendisine
verilebilecek bir seyi insanin Tanri'dan istemesi normal de-
gildir yani dogal bir yoldan elde edebilecegi seyler i¢in tabi-
atiistii bir yardim bekleme hakki yoktur. ikinci olarak, mesru
bir duanm seytan tarafindan cevaplandmlacagma ya da sa-
mimi tevekkdile seytanin karsilik verecegine inanmaya kim-
senin hakki yoktur. Yoksa Tanri'nin dualarimizi kabul etme-
si ya da tevekkulumuzd mukafatlandirmasi icin hicbir nede-
ni bulunmayacakti. Oysa Tanri nedensiz ve neticesiz is yap-
maz.24Bu durumda tezkirecinin sadece fazilet ve sembolizmi
g6z ontnde bulundurdugu sdylenecektir. Evet bu asikardir
lakin mantik zaruretine ve nispet mefhumuna cevap vermi-
yor. "Endulus Sufileri'nde kahramanimiz, emirin (prensin)
kapisina gelen ilk dilenciye "baska verecek bir seyi olmadigi"
icin kendi luks malikhanesini verdigini anlatiyor (Evi devra-
lan kisi de kahramanimizin kendisidir.)2 iste simdi sagmali-
gin tam ortasmdayiz, hem de birka¢ bakimdan; yani hem
kahramanimiz, hem malikhane, hem de Nizam bakimindan.
Hikayenin maksadi agik¢a (ne de olsa fani olan) dinyevi sey-
lere tenezzil edilmemesine, feragatin ytceligine ve comertli-
ge isaret etmektedir. Kendi iclerinde tasavvur edilen nihai
(kati) olgular ile sakli guduyu ahlakilestirmeksizin ortaya ko-
nan mantigin hakikatin kefili olabilecegi ve doktrinal ya da
ahlaki mananin ifade edilmesine hizmet edebilecedi gercegi
maalesef (bir seyi kendi icinde dolayisiyle "Tanri'nin disin-
da" tasavvur eden) bizim dindar yazarlarimiz tGizerinde tesir-

24 Tanri tarafindan kabul edilme sansi hi¢ olmayan asin bir duaya seytan cevap
verebilir: tipki asin ve delicesine clretkar bir glivene karsilik verebilecegi gi-
bi. Rabia bu nedenle kusku duymakta haklidir. Fakat bu durumda onun kus-
kusu kendi daha 6nceki tutumunu nakzediyor. Netice olarak tezkirecinin bu
celiskiye aldiris etmedigi anlasiliyor.

25 Burada kendi macerasini aktaran tezkired malikhanenin 100.000 dirhem (hem
de 12. yiizyilda) tutarinda oldugunu belirmeyi uygun goruyor.
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siz kaliyor. Bu nedenle bu tiur yazilar sabirla okunmahdir.
Kuskusuz tstun faziletli manalari, Tanri aski, Kutsal seylerin
aski minnetle karsilanacaktir.26

Cok sik olarak mutasavvif yazarlar ve dini yazarlar genel-
de kendi konularinin gercekligi kadar mantigin zorunluluk-
larina karsi da ilgisiz kaldiklari izlenimini birakiyorlar. Sanki
burada sadece dunyevi konular s6z konusuymus gibi yalniz
ahlaki sinirlar, mistik yasam ve teoloji dikkatlerini cekmis gi-
bi gorindyor. Dolayisiyla bunlan mimkin oldugunca carpi-
ci hale getirmeye cabaliyorlar ve nesnel detaylari hatta sag-
duyuyu dislama pahasina bunun Ustesinden gelebilecekleri-
ne inaniyorlar. Zihinlerinde gerg¢eklerin maddiliginin, sem-
boliin ifade edilebilirligine zarar verecegi kaygisi vardir. Oy-
sa bir Batili icin aksine bu maddilik imgenin ihtimalini ve do-
layisiyla bilgilendirici kapasitesini destekler. Seylerin bu ter-
tibi iginde her seyin elverislilik ve derece meselesi oldugu
dogrudur. Kuskusuz kabul edilmelidir ki belirli durumlarda
maksat vasitayi hakli ¢ikartir. Ancak bu, diger durumlarda
vasitanin maksada go6lge dusidrmesine, onu tehlikeye atmasi-
na engel degildir. Zaten g6z 6ninde bulundurdugumuz ede-
biyat tirtiinde vaki olan da budur. Bu miinasebetle hepsinden
ziyade (abartili egilimin Gridni olan) kissadan hisse ¢ikarilan
bu hikayelerin suistimaline ve gercek ile hayal arasindaki ali-
silmis kafa karisikligina isaret etmek gerekiyor.27

26 Dini metinlerin -ve kuskuguz Sufi metinlerin dini karakterinin- zaaflarina isa-
ret etmemize sitem edilerek Batili okuyucularin cogunlugunun cahili oldugu
konulardan bahsetmemizin mahsurlu oldugu ve insanlarin islami ve tasav-
vufu anlamalarini saglamanin dogru bir yolu olmadigi 6ne surtilebilir. Ceva-
bimiz sudur; giinimuzde Islami ¢alismalarin ¢ok sayida iyi tercimeleri ya-
pilmaktadir ve dolayisiyla bu ¢alismalarla ilgilenen bir okuyucu kitlesi oldu-
gunu varsaylyoruz. Bu calismalara iliskin belirli bir bilgiyle bu okuyucu kit-
lesine yonelerek karsilastiklari -ya da karsilasacak olduklan-(bu bélimde
bahsettigimiz) zorluklara ve caydirici olabilecek noktalara dair agiklik getire-
bilecegimizi umuyoruz. Bu zorluklarm kati surette zorluk ve zahmet verme-
digi okuyuculara gelince; -zira Dogu Dogu'dur, Bati Bati'dir- agiktir ki zaten

m biz zemini onlar igin temizlemiyoruz.

27 Ibn'tl Cevzi 12. yuzyilda kendi Kitab-1 Kassas'mda bu tir abartmalari elestir-

mekledir.
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Bu baglamda sunu ilave edebiliriz; bir gézlemci ve filozof
olarak Ari, esyayi oldugu gibi tarif etmeye meyillidir. Buna
karsi bir ahlakgi olarak Sami, esyamn kendi dini hassasiyeti-
ne gore olmasi gerektigini distiniir; esyanin tabiatinda ihtiva
edilen delil veya hususlari ¢ekip ¢ikarmaya vakit bulamadan
esyayl yucelterek Gstiun duruma getirir. Bu, siphesiz onun is-
tedigi zaman bir filozof olmasina mani degildir. Ancak bura-
da en dogrudan ve en genel kabiliyetlerden bahsetmiyoruz;
kissadan hisse ¢ikaran bu hikayelerin ve nicel imgelerin suis-
timali bunun kesin delilidir. Bu tur asirihklar her dini iklim-
de bulunabilse de bu husus 6zellikle Araplar i¢in gecerlidir.
Ancak her haltikarda ayni psikolojik sebepler her iklimde ay-
ni etkilere yol agmaktadir.28

Az 6nce "sembole" karsi Dogulu egilim ile "gercege" kar-
si Batik egikmden s6z etmistik. Simdi, eger birincisi suisti-
mallere yol agabiliyorsa, aciktir ki bu ayni sekilde a fortiori
olarak ikinci yaklasim icin de gecerlidir. Bu sadece bilimsel
alanda ve Aristo'nun diimen suyunda degil, ayni zamanda
dini duzlemde de s6z konusudur. Basindan beri Katolikler
mutemadiyen "dini septisizm" ndébetine tutulmaktadirlar.
Zihinlerindeki gercekgilik ile "dini septisizmi” birbirine ka-
ristirtyorlar ve bu husus kisisel maneviyatcilik ve ayni za-
manda teolojide tezahtr ediyor.29 Araliklarla vuku bulan bu

28 Bazi durumlarda ya da Mahayana'nm bazi ekollerinde vaki oldugu tizere Bu-
distler dini abartmalardan kaginmazlar.

29 Bu -kendi meleki tabiatina ragmen- Therese de Lisieux, Meryem'i "kendi ya-
lanma" getirmek igin onu indirgediginde ortaya ¢ikan durumdur. Buna kar-
sin menkibeci gelenek "Lekesiz Mefhumun" ve ilahi Analigin hi¢ duyulma-
dik siradisi bu tiir kullanimi (ve dolayisiyla bu imtiyaz) ile ne kastedildigini
her zaman gézoénunde bulundurur. Ne var ki Therese hasmet ve mustesna 1U-
tuflan sadelik ve guzellik ile uzlastirmaya muvaffak olamamistir. Mesela, ge-
lenek Meryem'in hentiz Gi¢ yasmdayken "Tanri askiyla yanan" bir kalple ta-
pmaga gittigini soyledigi zaman Therese bunu suadan oldugu icin daha
muhtemel gorerek Bakire Meryem'in oraya ebeveynine itaat etmis olmak i¢in
gittigini soyler. Ayni hassasiyete gore Incil'in de sukat ettigi Gzere Bakire
Meryem'in Nasua'daki hayatinin da "tamamen suadan” olmasi gerekiyor.
Simdi, Incil'in Meryem'in guinlik yasami hakkinda bir sey sdylememesini bir
yana buakarak sunu belirtmeliyiz ki musterek kefaretin simgesi olan bir ha-
yat (Mater Dei) kelimenin en aptalca basmakalip anlammda dahi higbir suret-
te "suadan" olamaz. Sanki Meryem kendisini "sevimli kugUuk" ve candan



78 Tasavvuf: Kabuk ve Oz

bastan cikaricilik profan ruhun iceri sizmasina imkan vermis,
modernizme ve dolayisiyla "dinyaya" ve "insana" zafer na-
ralari artirmistir. Islami kutsal sadeligin ve Kitab-1 Mukad-
desci temkindligin ilahi uyarilarina karsin tim bunlar Avru-
palllarin yaratici ve yenilik¢i dnnetinin yardimiyla hasil ol-
mustur. islam, beseriyeti "kisirlastirmakla” (verimsizlestir-
mekle) ve tarihi "tutuklamakla" (durdurmakla) sugclanmistir.
Halbuki bunlar Islamm yapabilecedi en hayirl islerdendir.

*

Hem gercek, hem de asli bir dustincenin teolojik ya da fel-
sefi gergevesinin -ontolojik tekgilikte (vahdet-i viicud) oldu-
gu gibi - (bu gergeve ¢cok daha fazla ¢ekid olsa da) pek 6nem-
li olmadigi akla gelebilir, iman ve itikad atmosferinde islam
icin 6nemli olan kimin "nasil" agikladigi degil, "ne" agikladi-
gidir. Zira "ne" ilahidir dolayisiyla mutlaktir. Buna karsin
"nasil" beseridir dolayisiyla izafi ve gecicidir. Buradaki bu-
tun zithk iman ile muhakeme arasinda ya da Vahiy ile dusun-
ce arasinda yatiyor. Bu acidan bakildiginda miinakasa gotur-
mez hakikatlerin zayif hatta sapkin yorumlan iman menfaati-
ne hicbir sey ifade etmez; sadece savunucu, 6zir dileyici ma-
nalari temsil ederler. Bununla birlikte g6z 6ntinde tutulan sey
onlari kabul edilebilir hale dénistiirmek ve bu dogrultudaki
akli ahlaka (intellectual morality) gore Hakikatin dogru ol-
masina hizmet edecek sekle sokmaktir.

Ozelde Islami dindar egilimlere ve genelde Sami tektanrici
perspektife uygun olarak Musliiman, - Helenlestirilmis olanlar-
dan ayri olarak bir "filozof olmak i¢in ¢cabalamaz. Onun naza-
nnda filozof, "stiphe eden", "Tanri disinda", imanin ve ilahi

dost hale getirmeden 6nce biyik ve gizemli degilmis gibi Therese igin Baki-
re Meryem "Kralige"den ziyade "Ana"dir. Halbuki ne zaman ve nasil anne
olacagina karar vermek kendi tebaasi icin degi, bizzat kralice icin gecerlidir.
Annelige dair igtenligin cazibesi ve degeri burada hasmet ile kendi bilesimin-
de bulunuyor. Dahasi onu "taklid" edebilmek ve anlamsiz bir sekilde seve-
bilmek icin Bakire Meryem'e Tanri ihsanindan yoksun bu tur burjuva kiguk-
lugu atfedildigi ki Therese'nin yaptigi da budur- takdirde ayni aleladelik
isa'ya da affedilmelidir. Bu durumda Tann'dan ihsan olunan yetenekler hem
Ogul, hem de Ana icin benzer sebeplerden anlamsiz kalacaktir.
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latfun disinda dustinen Kisidir. Bu nedenle musliiman her seyi
ilhamdan bekler. Bir Prometheus olmaya hi¢ meraki yoktur.
Neredeyse kliselesmis bir taassup, mantiktan énce gelir; man-
tik ancak gerekirse yardimci olabilir. Dolayisiyla bazen ¢ok had
derecede bir arzu ortaya ¢ikmaktadir; bu, anlamsizhgin igin-
den Nahvin hazinelerinden beslenmis dogru bir manayla tasi-
nan hakikatin iksirini ¢cekip ¢ikarma arzusudur.3

Neyse ki "imanin” saf ve terbiye gormemis lisani ile "ille-
tin" teferruatci ve septik lisani arasinda ya da anlamsiz ancak
etkili bir lisan ile mantiki ancak hikimsuz bir lisan arasinda
sikismis tek bir alternatif ile karsi karsiya degiliz.3l

Ancak bu iki kutup ya da iki asirilik arasinda beser zihni-
yeti tereddut edip sersemlemise benziyor ki bundan ne akh
basinda saglikl bir iman, ne de dindar saglikli bir akliyet (in-
tellection) dogrudan sorumlu tutulabilir.3

Tamamen farkli bir kategoride olarak gem vurulmamis bir
sadakatin taskin tasvirlerindeki -mistik yazilarda tarif edilen-
fenomenler sembolist ilhami nesnellestirdigini sdyleyebilecegi-
miz bir seye aittirler. Bu sembolist ilham kolleklif dini psisiz-
min arketiplerinden ¢ekip cikariimistir ve ancak bu sayede ma-
nevi sezgiler nesnel ve algilanabilir bicimler Ustlenirler. Diger
bir ifadeyle her dini diizene uygun bir mekanizmanin etkisiyle
semavi gerceklikler ile batini temaslar zahiri tecrtibeler haline
gelirler ve fiziki diinyada sembolik fenomenler olarak yansiyor
olsalarda bu halleriyle bireysel muhayyile ile kiyaslanabilir-
ler.33Bunun i¢in biri nesnel, digeri 6znel iki sart bulunuyor; bi-

30 Tum bu meseleleri kesin vurgularla "Logic and Transcendence" (Mantik ve
Askmlik. Bélim: Dogu Diyalektigi ve imanin icindeki kokleri) adli calisma-
mizda ele almistik. Bu nedenle burada tekrarlamayacagiz.

31 Felsefeden beslenen Bata, imanin lisanina ihtiya¢ duydu ve bu ihtiyaci Hiris-
tiyanlik giderdi. Sonradan hristiyanlik "Illiyetin" lisanina ihtiya¢ duydu; bu-
nu da Skolastik felsefe karsiladi.

32 Ortodoksi anlamina dayanarak "akli basinda"; kutsatan anlamina dayanarak
"dindar".

33 Benzer bir tarzda Anne Calilerine Emmerich'in vizyonlarindan bahsedilebilir.
Bunlar uygun tarihsel olgularin serpistirilidigi tamamen sembolik imgeler-
den ibarettir.
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rincisi dini bir toplumu kusatan ve besleyen (en azmdan yete-
rince homojen oldugu siirece) ¢ok giiclii latif bir atmosfer, ikin-
cisi ise dinsizlesen bir diinyanin zayif distrtictligi ve yoldan
cikancihigr ile uzlasmaz kesin bir saflik ve bununla birlikte
"manalarin idrakine" muktedir insanlar agismdan kabul edile-
bilir olmasidir. G6z 6éntinde bulundurdugumuz fenomenlerin
dizeni ne gergek anlamda mucize kabilinden, ne de kisisel fan-
tezilerdir. Mucize kabilinden degildir ¢linkii oradaki semavi
mudahale sadece dolaylidir; kisisel fantezi degildir ¢ciinki bu
fenomenler (bicimleri kollektif dini psisizm tarafindan belirlen-
mis olsa da) disa dogrudur. Dolayisiyla bu fenomenler efsane-
ler olarak degil, iginde ¢atlaklarin olmadigi dini topluluklar da-
hilinde buyuk bir mistik istiyak dénemi sirasinda vuku bulan,
ikram-1 ilahi yagmuru olarak izah edilebilir. Boylelikle maddi
ile latif arasindaki ayrim bulamklastinlmis, psisik de nesnelles-
tirilmis oluyor. Ayrica itikadi zihniyetin i¢sellestirildigi 6lglide
psiko-ruhani'nin dissallastirildigi sdyleyebiliriz.

*

Mutaassiplann ya da ilhamcilann tutarhlik ile ilgili olma-
yislari Yunan Sofistlerinin, bilimcilerinin ve ardillarinin ta-
mamen zit bir asirithgi ile kiyaslanabilir. Bunlarda bir yanda
mantik, diger yanda fenomenler kendi kendine yeterli ve
sanki kdklerinden kesilmis gibi kullaniimislardir. Zaten mo-
dern dunyay olusturmus ve halen olusturmakta olan bu fel-
sefi, bilimsel ve kulturel ucubeliktir. O halde her ¢alismada
asli muhtevanin ya da varolus gerekcgesinin ifade ve araz tize-
rinde Ustinlagu ele aliyor olmasi itibariyle ¢ok acgik (ancak
muhtevasi vasitasiyla sapkinlastiriimis bir diyalektigin yeri-
ne agikca hakikatin asirilya kagan ifadesini tercih etmeliyiz.
Tum bunlari zikretmenin belki bir 6ziir dilemeyi gerektirdigi
dusunulebilir ancak gerekmiyor.

Yine ayni sekilde sunu hatirlatmakta da hicbir c¢ekince

gérmuyoruz: Nasil ki profan diastntrlerin durumunda oldu-
gu gibi kusursuz formiile edilmis muhakemeler bulunabili-
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yor, bunun tersi de ariflerin yazilari i¢cin s6z konusudur: yani
bir arifin yazilarinin kéti hatta zayif muhakemelerin ifadele-
ri ile golgelenen, risk altina sokulan akliyetler (intellections)
ihtiva ettigine tanik olunabiliyor. Kaldi ki muhakemenin des-
tekleyici olmasi gerekir. Lakin sunu unutmamak gerekiyor;
ali ve kesin oldugu 6l¢tde bir ifadenin kendi mimkin (con-
tigent) formilasyonunda onu cirkinlestiren -fakat tamamen
kullanilmaz hale getirmeyen- hatanin unsurlari mevcut olsa
da bunu kisinin kendi (coskunluklarindan dolay! yanilan)
ebeveynine gosterdigi kayina ve muispet bir édnyargiyla kar-
stlamakta bir beis bulunmuyor.

Bir mutasavvif -bu bélimun basmda bahsettigimiz- kamil
insanin Tann'dan baska hicbir sey gérmeyecek derecede ken-
disini diinyadan silen ya da diinyay1 hi¢ gérmeyecek derece-
de sadece Tann'yl goren Kisi oldugunu yazmistir. Bu muta-
savvif bunun hem gerceklestirilemeyecegini, hem de gercek-
lestirilmesinin zorunlu olmadigim anlamamistir. Bununla
birlikte bu ideal, Tanri'ya yénelik hamasi bir yogunluk icer-
mekledir. Mutasavvifin baska bir aciklamada bulunmamasi
bizi Dogu eksiltmeci anlatimina geri getiriyor.34 Ayrica, ll-
ke'nin vizyonunun (rd'yetinin) yalniz "ruhani"nin visatin-
den mimkun oldugu sdylenerek itiraz edilebilir. Stiphesiz
dogrudur ancak nesnelerin esanli vizyonunu (rG'yetini) dis-
lamaz; -Jivan-mukta ya da bir sufinin hayati bunun ispatidir;
kaldi ki Peygamberleri ve Avatara'lan burada zikretmiyoruz
bile-tipki "Kendi'nin gerceklesmesinin arzudan bagimsiz bir
bireyligi dislamamasi gibi.3%

Genel olarak, tam olarak anlasilmalidir ki biz burada ta-
savvuf! metinlerin anlasiimazhgini elestirmiyoruz. Anlasil-

34 Burada -daha 6nce defalarca agikladigimiz tizere- bir diistinceyi kendi zorun-
- lu baglamindan tecrid ederek ve ona mutlak-benzeri bir karakter ytikleyince-
. ye kadar ve ayni zamanda onu viraneye ¢evirene kadar yapilan asin vurgu-
dan ibaret bir zihniyet s6z konusudur. Bununla birlikte bu dustincenin mak-
sadl gayet makuldur.
35 Buna reddedilemeyecek surette isa'ya miteallik "'gercek insan ve gercek
Tarui" teolojik ifadesi ile isaret edilmistir.
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mazliklan bu hususi lisana bir ipucu saglayan yorumlarin
yoklugunda zaten kaginilmazdir. Kaldi ki bir Hallac'a ya da
bir Niffari'ye ifadelerin belirsizligi icin sitem etmeyi hayal bi-
le edemeyiz. Ayni sekilde Nesideler Nesidesi'ne de sitem
edecek durumda degiliz. ipuclarinin yoklugunda a priori
olarak guzelligi, azameti, derinligi, lisamn gliciini, hasmetin
ve hakikatin guizel kokusunu algilayabilmek bize yetiyor.
Anlasiimazhigin bir bitiin olamayacagindan ayri olarak hatta
kendi tabiatlarina ve bizim algilayabilme yetenegimize bagli
olarak kendi sirlarim éntimize ddken ipuclari da s6z-konu-
sudur. Bu ipuglarinin bazen bahsettigimiz zayifliklar ile ka-
ristirtlabilir olmasi tamamen farkl bir meseledir ve kendi i¢-
lerinde ipuglariyla ya da bu ipuclanni yerinde, dogru ve hak-
kiyla kullananlar ile ilgili degildir.

*

Tmana dair meselelerin rasyonel tahkikine 1" utaassiplarin
guvensiz bir yaklasim sergilediklerini daha orice birka¢ kez
belirtmistik. Bunun klasik bir érnegi de Hanbeli zihniyetidir.
Hanbeli zihniyet anlamsizliga varan derecece Kuran'daki
imgelerin her trlt sembolist yorumlarina karsi ayak direyen
bir tavir icindedir. Bu ekole gore Tanri'mn niteligini ya da tu-
tumunu tarifeden Kuran'daki imgeler "nasil diye sormaksi-
zin" ve dolayisiyla yorumlanmaksizm kabul edilmelidir. Bu,
hatta anlamin imgenin kendisinden kaynaklandigi durum-
larda dahi s6z konusu olabiliyor. Mesela, Tanri'mn "Nur" ol-
dugu ya da "Tahtina oturdugu"” beyan edildiginde veya me-
tinde Tanri'mn "El"inden bahsedildiginde imgelerin oldugu
gibi (anlamlari disinda) degerlendirildigi durumlar zikredile-
bilir. Mutaassiplar bunlarin Kuran'in kendi'kelimeleri oldu-
gunu ve ipso facto (bu sebeple fiilen) kendi yorumunu (tevil)
kendiliginden verdigini ve dolayisiyla anlardim da dogrudan
gOsterdigini ve netice olarak imgenin herhafngi bir agiklama-
sina lizum bulunmadigim séyleyeceklerdir. Ancak bu du-
rumda tevil kavrami bitin anlamim kaybediyor. Gergekte
sembol-kelime kendi manasim kendi tabiatiyla telkin eder.
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Mecazin yeterli sebebi ise islenmemis imgenin Uzerine yukle-
nen anlamiJiighir kuskuya yer birakmadan aktarma kapasi-
tesidir.36 Fakat bu ifadeler mutaassip bakis agisinin kendi
icinde mesruiyeti bulunmadigi anlamina gelmez. Bununla
birlikle bu bakis agisi imgenin asikar mecazi manasimn disin-
da hicbir anlaminin bulunmadigi durumlarda degil, ancak
imgenin gizemli ve neredeyse komunyoncu (eucharistic) tu-
tumla 6zimsenmesinin gerektigi durumlarda uygulanabi-
lir.37 Ustelik lbn Arabi'nin Hanbelilerin suistimal edici taas-
suplarim ara sira desteklemesi ¢ok daha paradoksaldir. lbn
Arabi bunu, Kuran'in her ayetini metnin dogrudan anlamina
degil de az ¢cok dogrudan ilahi Oz ya da Yiice Ask ile ilgili bir
ifadeye irca eden en curetkar yorumlariyla yapmaktadir.3
Dolayisiyla ayetin ya da ayetlerin ahengine, tutarlihdina ve
asikar manasma zarar verilmektedir. En azindan hakikatin
diger dayanaklarinin da bulundugu gézoninde tutuldugun-
da bu tir muamelenin sasirtici derecede gereksiz oldugu ka-
dar paradoksal oldugu kabul edilecektir. Bu muammayi ¢6-
zecek ipuclarindan biri olarak, Vahyin herseyden 6nce bize
kelimeler sundugu ve bu kelimelerin (gerekirse etimolojiyi
kil kirk yararcasina arastirmak suretiyle) aciklanmasinin
alimlerin goérevi oldugu hatta bunun, kelimelerin edebi an-
lamlan ile ¢elismesi riskine ragmen ya da en azmdan ezoterik
veya sOzde-ezoterik seviyede ¢elismesine ragmen yapilmasi

36 'Taht" Tann'nin otoritesi ya da kudretidir. Bu kelimenin tevile bile gerek bi-
rakmadan basitce verdigi anlam budur. Ne var ki lbn Teymiye'nin minber-
den bir basamak asagi inerek "Allah iste boyle asagi iner" dedigi bilinen bir
vakadir. Eger bu mutaassiplar akillarini hi¢ kullanmayi istemiyorlarsa en
azmdan diger insanlarin kendi akillarini kullanmalarim yasaklamamalari ge-
rekir. Madem Araplar mecazlari genis olciide kullanmaktalar o halde Tanri
onlara hitap ederken nigin bunu yapmasm; hem de kitabi 6zellikle kendi li-
sanlari ile (lisanim arabiyun mubin) indirmisken.

37 Sapkin dustinceyi disladiginda hi¢ kuskusuz ki Ibn Hanbel (spekulatif bir dii-
siinceyle) saglam bir dnseziye sahipti. Zira Tann'nm alemi nasil yarattigim
tartisan sapkinliklarla ugrasmak yerine Tann'mn alemi "yoktan" yarattigina
inanmakla insanin kendisini sinirlamasi daha ehven gérinuyor.

38 Teolojik bir kamya gore agiklayin hakikat dtisiinceden degil, ancak ilhamdan
geldigi suirece muteberdir. Bu kam ya yanlistir-zira hakikat her zaman haki-
kattir-ya da tersine; dogrudur. Fakat bu durumda ilham kavrami akli da ihti-
va etmektedir ya da onunla kaynasmaktadir.
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gerektigi dustnulebilir. Buna karsin su husus ¢ok aciktir: Va-
hiy her seyden 0te bize fikirler sunar, yoksa zorunlu bagla-
mindan koparilmis imgeler ya da mucerred kelimeler degil.
iste sunmus oldugu fikirler ilahi miikalemenin mevcudiyeti
icin tam bir sebeptir. Kabul edilecegi tizere bu fikirler yorum-
larin gesitliligine yol agar. Ancak yine de bunlar bize manti-
gin, tutarliigin ve mukéalemenin gercek manasinin hilafina
olarak her aynntiyi kendi baglamindan koparip ytcelterek
tecrid etme yetkisini vermez.

Tefsir, Kuran'm zahiri, semantik, tarihsel ve teolojik yo-
rumudur. Tevil®ise Kuran'm batini, sembolist, ahlaki, mis-
tik, mitolojik ve metafizik yorumudur. Kur-an'a gére "ken-
disinin teviline kimse muktedir degildir, ancak Tanri bilir."
Demek oluyor ki insan onu yalin muhakeme ile degil, an-
cak ilahi ilham ile bilebilir. Bununla birlikle, ilham ve mu-
hakeme karsilikli olarak birbirlerini dislamazlar zira biri di-
gerini meydana cikarir ya da gerceklestirir. Ne var ki bu
durum ayni zamanda akli hakir géren ve ¢cogunlukla sip-
heli olan bir ilhamcilia yol acar. Tevil dereceler ihtiva eder;
mesela, Kuran putperestligi reddettiginde putlar, kelime
anlamina ilave olarak bos yere asiri baglandigimiz seyleri
ya da bu bagliliklari kastediyor olabilir. Ancak daha derin
olarak bunlar ayni zamanda bicimler; dinin yapisal unsur-
lari hatta dinin kendisine dahil bicimler olabilir. Ve bu nok-
tada ezoterizmin ("stGrdtren" degil, asan" tirde bir ezoter-
izmin) ortasmda bulunuyoruz; dolayisiyla kendi paradok-
sal ve ¢cok hassas tabiatiyla sirrin ortasmda. Kuskusuz bu
dusuncenin -ki bizim agimizdan kabul edilemezdir- sebebi
Kuran'daki her ifadenin Tanri'ya ya da Tanri askina mute-
allik bir anlama sahip olmasi gerekligi anlayisi temelinde
bir kelimenin ya da bir ibarenin "ezoterik olarak"” kendi
icinde sahip oldugu anlama zit bir anlam tasiyabilecegi ya
da bu anlamin s6z konusu kelimenin veya ibarenin ilahi
Tabiafa tatbik edilmesi suretiyle kendisini 6ne ¢ikarabilece-

39 Kelimenin anlami "kdkene geri donmek"tir. Yani bicimden 6ze gitmek.
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gi zannina dayaniyor. Dolayisiyla anlam, s6z konusu tatbi-
kin neticesi olarak pozitif hale geliyor.40

*

Bu yan-ezoterik baglamda ortaya ¢ikan bir diger mesele
de vasita ile maksat arasinda siklikla vuku bulan nispetsizlik-
tir. Yani sadece heves ve (kibir demek istemiyoruz) gosteris-
le sergilenen ve cileciler disindakiler icin hicbir anlama sahip
olmayan asin zihd ve terbiye tedbirleri 6ne ¢ikmaktadir. Za-
ten irfan bu sebeple boylesi bir tutumu tasvip etmez. irfan
acisindan gavenilir bir "ezoterizm" bu tedbirleri vasifli kisi-
ler Gzerine ve bu vecghile hem bunlara hig ihtiyaci olmayanlar
hem de aym zamanda ihtiyaci olanlar, dolayisiyla yetersiz ki-
siler Uzerine yukler.41 Bu ifade ile terbiye edici tedbirlerin sa-
dece profan insan ic¢in degil, ancak aym zamanda ruhunda
profanhigin ayarticihigina bir meyil tasiyan insan i¢in de soz
konusu oldugu gercegini gbzardi etmiyoruz. Fakal bu tedbir-
ler insaf dahilinde olmali ve kesinlikle bireyin 6zline oranti-
lanmalidir.

ezoterik bir yolu takibe talip olan bir Batili ilk 6nce dokt-
rin hakkinda bilgi sahibi olmay!r mantikli gérecektir; sonra-
dan yontemin tahkikine ve nihayetinde genel durumun tetki-

40 Dikkatsizlik neticesinde liyakatsiz kalan tevile bir 6rnek olarak Kuran'm put-

perestligi yasaklamasinin “esoterik" anlaminin fakirin yalniz Tanri'ya itaat
etmesi gerektiginin 6ne stirilmesini gosterebiliriz. Bu beseri ya da sosyal ba-
kis acisindan anlamsiz bir yorumdur. Gergekle bu dustuncenin putperestlik
ile hicbir alakas! yoktur ¢inku putperest, bir puta "itaat" edemez. Kaldi ki
Kuran putlari sagu ve dilsiz olarak nitelemistir.
Tasavvufa hi¢ de karsi olmayan Gazali bazi Suflilerin asiriliklarini elestirmis-
tir. Kendisine gore, kutsal kelimeleri ya da formulasyonlar asikar anlamla-
rindan saphrmak hem zararli, hem de menedilmis bir tutumdur. Zira boyle
bir aliskanlik kisinin kutsal metnin gercek lafzina dair itimadini sarsar. Goru-
lecegi Gizere bu bir istirham degil, acikca ibn Arabi'nin ve aym zamanda Sii
yorumlarin kmanmasidu.

41 Ebu'l Hasan es-Sazeli bu celiskiyi ¢ok agik fark eden ve yonteminde bundan
kagcman ender mutasavviflardan biridir. Kendisi miridlerinin para getiren
meslekler ile istigal etmelerinde ve zarif (ya da sik) giysiler giymelerinde iti-
raz edilecek higbir sey gébrmemis ve asilzadeleri cami 6nlerinde dilenmeye
gondermeyi asla disinmemistir.
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kine yonelecektir. Buna karsin ezoterik egilimli bir musli-
man -stiphesiz bir Kabbalist de benzer bir tutumla- tamamen
tersine bir yaklasim goésterecektir. Kendisine metafizikten sz
edildiginde bunu dogrudan cevaplamak yerine kisinin dnce-
likle dini talim ve tecriibelerle baslamasi gerektigini, metafi-
zigin ancak bunlardan sonra algilanacagim soyleyecektir.
Oysa Musluman ya da Kabbalist sunu fark edemiyor; bir Ba-
till ya da bir Hindu42 bu dini tatbiklerin kendi yeterli sebep-
lerinden mahrum olarak -elbette kendi iclerinde degil, ancak
bilgi acisindan- icra edildigini ve bunun da durumu hemen
hemen anlasilmaz kildigim disinecektir. Bunun yani sira Sa-
mi fanatik, bir doktrinin anlasilmasinin ahlaki ve bireysel
coskunluk gerektirmedigim goéremiyor. Halbuki doktrinin
anlasiimasi yeni bir boyut getirecek ve doktrinin kendi tabi-
atinin ve maksadinin izahina hizmet edecektir. Bununla bir-
likte, ahlak¢l tutum sadece cehaleti sebebiyle tersi bakis aci-
sindan haberdar olmamasi ya da abartmalari nedeniyle me-
sul tutulabilir. Yani ancak bu nedenlerden 6tirt kinanabilir
cunkd gercekte doktrin her zaman hiirmetten ileri gelen bir
korku unsurunu haketmektedir; en azindan kendi a¢gimizdan
bu boyledir. Ustelik kendi ruhumuz dahi bize ait degildir ve
ancak buna vakif olabildigimiz 6l¢tide huzura kabul edilebi-
liriz. Eger doktrinin sadakatin maksadim agikladigi dogru ise
ayni sekilde sadakatin doktrinin dniine gegcme hakkina sahip
oldugu da dogrudur ve bu itibarla doktrin buna layiktir ¢tin-
ku belli bir anlamda amaci da zaten budur.

Yuksek akli ve manevi neticelere yonelik asamalar olarak
sunulan "asagi" ahlaki terbiyeler ilgili olarak ise ortaya ¢ikan
soru, metafizik maksatlarin su ya da bu insanin iradesine go-
re etkide bulunup bulunmadigi ya da tesirsiz, hikimsiiz so-
yut fikirler olarak kalip kalmadigidir. Diger bir ifadeyle, me-
sele metafizik gayenin iradenin i¢sellesen ve yikselen etkile-
rini ve ayni tertipteki yaratilisin tesirlerini serbest birakip bi-

42 Dolayistyla islam tarafindan tamamen Samilestirilmis topluluklar hari¢ ge-
. nelde Ariler de boyle diustinecektir. (Bu arada Hiristiyanhgin Avrupa'yi an-
cak kismen ve bazi bakimlardan Samilestirebildigini hatirlatalim.)
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Takmadigidir. Eger durum buysa -en azindan kaba terbiye
yontemlerini hakli ¢ikarmayan bir seviyede- sz konusu in-
san Uzerinde zaten onu surekli gezbetmekte olan diinyadan
ya da zaten artik illizyonlara ya da tutkulara sahip olmayan
bir benlikten tad almama, zevk almama duygusu yaratmak
icin ¢abalamanin anlami ve geregi kalmiyor. Dolayisiyla, in-
san onun i¢in anlamsiz olan ve onun kibrini kirmak yerine
zihnini dagitacak ve sikacak tarzda "ruhani" tutum ve tavir-
lar yuklemek yararsiz olacaktir. Burada g6z dnunde bulun-
durulacak bircok dereceler bulunmakla birlikte yukaridaki
ifadenin tersini disinmek, dayamlan nazariyeler ne olursa
olsun kisinin kendisini ezoterizmin ve aklin disina yerlestir-
mesi demektir; aynca 6zellikle "ruhaninin” kendi iginde kut-
salin anlaminin diger egilimlere tistiin geldigi insan oldugu-
nu, buna karsin "psisigin" durumunda ise diinya cazibesinin
ve benlik vurgusunun onceligi ele aldigim unutmak demek-
tir. Burada duyusal zevklerin icinde her zaman bir mana go6-
ren maddeci (hylic)ler ya da bedenci (somatic)ler izahtan va-
restedir. inisiyatik liyakati belirleyen sey 6zellikle akim yiik-
sek derecesi degil, isaret ettigi tim ahlaki ve akli neticeler ile
birlikte kutsalin anlasiimasidir ya da bu anlasiima derecesi-
dir. Kutsalin anlasiimasi bir yandan dunyadan ayirirken, di-
ger yandan dinyanin seklini degistirir.

Her kim Celal-i llahi'yi tefekktr ederse celalden, hasmet-
ten bir seyler 6zimser ve bunu kendi higliginin suuru ile ya-
par. Ustelik meshur bir hadise gore. Tanri; tefekkiir eden Ki-
sinin "g6ren gozd, isleyen eli" olur; son tahlilde ¢arpan kalbi
olur. Demek ki, korkuyla iliskisine ragmen kutsalin anla-
silmasi koéleligi ima etmez ve ayni sekilde hakikatin anlami
da dardisinceliligi ima etmez. Sonug¢ olarak ezoterizm ne
ehemmiyetsizlik, ne de dlgtistizliktar. Aristo'nun dedigi gibi
"Kisi, bildigi seylerden ibarettir." Ve insanin en yiksek fonk-
siyonu her seye kendi damgasini vuran Tanri bilgisidir.

Dustince, murakabe (meditation) yogunlasma ve uyum;
asli ve arizi gizemleriyle Birlik mefhumunu birlikle olustu-
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rurlar.43 Ve kendi gizemlerine ve gereklerine uygun olarak
0zumseyen murakabe, birlestirici yogunlasma Birlige uyum:
iste bunlar uygun geleneksel desteklerle "Yol'un yapisal un-
surlarim teskil ederler. Uyum temelinde, hakikatte her mane-
viyat batini meziyetler ile zahiri tavirlarda terbiye ve muhte-
melen arindinci ziihd gerektirir. Bu, akildan oldugu kadar su
prensipten kaynaklaniyor; "Allah guzeldir ve guzeli sever"
(bir hadisten) lakin bunun mukemmeliyeicilik ve ihtiras ile
yani akil ve guzellikten yoksun tutumlarla iliskisi yoktur.

Bazi Mutasavviflar felsefenin ayn, ilhamin ayri seyler ol-
dugunu; birincisinin insandan, ikincisinin ise Tann'dan gel-
digini soylerler. Nazari olarak bu tamamen aciktir. Ancak
pratikte bir sufmin kitabinin Tanri'dan ya da Peygamberden
gelen ilham ile yazildigim iddia etmesinin manasi nedir?

Oncelikle, mistik kitaplara Kuran ya da Veda'lardaki gibi
Vahiy derecesine varan ilham atfetmek s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte ikincil derecede bir ilhamin Grind olmalari
mumkudndur. Hindular bu tar ilhami smriti terimi ile tanim-
larlar; mesela Purana'lar bu kategorideki kitaplardir. Bunun
yani sira gézonunde bulundurulmasi gereken daha izafi bir
énemi haiz birkac seviye daha mevcuttur. ilhanim izafiligi-
nin gizem ile birlestirilmesi muhtemelen bir hadis olan su ifa-
de ile goOsterilmistir; "Alimlerin ihtilafi rahmettir". Bu gizem
aym zamanda en yiuksek seviyede olarak dinlerin ihtilafina
dair ilahi bir 6ngorudir. Fakat izafilik burada diger bir anlam
ve éneme sahiptir. ilahi ilham vericinin -ya da ilham Melegi
(Melek'al-llham)nin- dznellestirilmesi birgok kirilmalara yol
acmaktadir. Cineyd'in dedigi gibi "su kabinin rengini alir"
ve bu ifadeyle baglantili olarak sunu belirtmeliyiz ki buyuk
vahiyler dahi musterek/ kollektif zihniyetin dayanaklarim,
Ozelliklerini g6z 6ninde tutmak zorundadirlar. Dolayisiyla,
"karanlikla parlarken” bir miktar hasara katlanmaktan kaci-

43 Mutlaklhk, Sonsuzluk, Mukemmellik, Askinlik, ickinlik: Bunlar netice olarak
bir yanda Kozmos'un énceden sekillendirilmesi, diger yanda llke'nin Koz-
mos'taki izdusUumleridir.
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namazlar. Paradoksal gozikse da asli olarak mutlak olan bir
kanaat zahiri olarak izafi bir énemi haiz olabilir ancak bu du-
rumda ¢ok agik sekilde farkh bir iliski ortaya ¢ikiyor; mesela
batini bir hakikat temelinde isa, "kimse Baba'ya ulasamaz, bu
ancak benimle mumkundur" demistir. Bununla birlikte bu
deyis diger dinlerin ayni batini hakikat temelinde kalmak
kaydiyla ancak isa'dan bagimsiz olarak muteber olmalarina
engel degildir. Ne var ki bu asli ve dolayisiyla evrensel olma-
st itibariyle s6z konusu olabilir, yoksa isa ile zatilestirilen hu-
susi zahiri manasi itibariyle degil.

Hallag¢ "Kuran'inkine esit" bir ilhamla birkag satir yazdigim
iddia etmis ve bu nedenle Cuineyd onu lanetlemekte tereddit
etmemistir. Hatta bazi Sufiler de "Ene’l Hakk" Ben Hakikatim
-yani Tanri- demis oldugu icin agikca onu suglamis ya da kina-
mislardir. Ancak neticede gelenek hem Hallac'a, hem Cu-
neyd'e hem de s6z konusu mutasavviflara sahip ¢ikmistir. Thn
Arabi'nin semavi bir ilhamla yazmis olmasi islam ortodoksisi-
ni baglamaz, hatta tasavvufi ortodoksiyi de baglamaz. Mevle-
viligin Seyh GI'Ekber'e karsi takindigi tavir bunu ispatlar mahi-
yettedir. Ustelik daha makul olan ise tasavvufun metafizik me-
selelerde hi¢cbir mutlak otorite tanimamasidir. Buna karsin me-
sela Vedantizm kendisini Gaudapada'da, Govinda'da ve Shan-
karach-arya'da tanitir. Bilindigi Gzere tasavvufun ilk ytzyillar-
daki karsi gelinmez otoriteleri -hikemi bir doktrine degil- sade-
ce zUhd ve mistik yénteme deginmislerdir.

*

Dini kitaplardaki vahim anlam yoksunluguna ve asiri
duygusalligin gergekdisihgma (gercekten goénulstiz olarak)
isaret ettigimiz de anlasiimalidir ki biz gtizellik ve aska ydne-
lik "duygusallik" mefhumunu ya da hurmete layik seyler
icin gosterilen hiirmeti reddetmiyoruz. Aslinda duygusallik,
duygulara sahip olmasi itibariyle degil, bu duygularin netice-
si olarak hakikatin ¢arpitilmasini icerir. Duygusal olmak iki
kere ikinin dért olmasi ve aym zamanda sevginin sevilmeye
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layik olmasi tzerine dayanmaz yani bunlar duygusalhigin te-
meli degildir. Duygusallik, kendisini iki kere ikinin ¢ ya da
bes edecegine inandirir ¢iinkil -dogru ya da yanlis-sevilen
sev abartili olarak dvilmeye deger goruliur; ¢inki benimse-
nen bir disiinceye ancak bu sekilde destek olunabilecegi ya
da hizmet edilebilece§i zannedilir; ¢cinkl su ya da bu asirilh-
g1 gerektirdigi duastundlur. Diger bir ifadeyle, duygusallik ni-
celiksel ve dinamik -ve distncesizlikten yana- bir unsuru ni-
. teliksel ve statik alanin igine dahil eder. Dolayisiyla Hakika-
tin gosterilen cosku ile degil, ancak bizzat kendisi ile giizel ol-
dugunun; coskunlugun ise yalniz hakikatten fiskirdigi za-
man glzel oldugunun farkinda degildir.

Cogu tasavvufi metinlerde karsilasilan tutarsizligin makul
bir izahi olarak bazi durumlarda bu tir metinlerin, yazarlari-
nin manevi bir hal" icinde iken kaleme alinmasi gézdniinde
bulundurulabilir. Bu haller tecriibi olarak kayitsizdirlar ve di-
ger hallerden bagimsiz olarak tezahtir ederler. Mutasavvif ya-
zarlar bu hallerin icinde -elbette bir sebebe dayanan- ilham
kaynagi buluyorlar. Yoksa 6nceden kurguladiklarmi kaleme
almiyor ya da yazilarim en azmdan, kentli nazarlarinda "vec-
di" olmadigi i¢in "profan” ve dolayisiyla Ruhun esintilerine
yabanci olan elestirel aklin tahkikine sunmuyorlar. Boylelikle
sularin en derininde ve en karanhigindaki incilerin ¢ikarilmasi-
ni okuyucuya birakiyorlar. Ne var ki Kuran; "sarhos iken na-
maza yaklasmayin" buyuruyor. Kuran'daki bu ifade seviyele-
re ve benzerliklere bagh olarak birgcok anlama sahiptir.44

Bir batuin olarak Islam -ne kadim Yunan'm, ne de modern
Bati'nin kurtulabildigi- akim suistimal edilmesi tuzagindan
kurtulmustur. Ve kurtulmakla yetinmeyip Kitab-1 Mukaddes-

44 1bn Arabi'nin yazilarini vecd halinde iken yazdigi ve bu hal icinde iken man-
tik kurallarini kaale almadigi iddia edilmistir. Bu durumda vecd ile higbir il-
gisi olmayan nesnel ilhami ile vecd halinden tiireyen 6znel ilham arasmda bir
ayrim yapilmasi gerekiyor. Ancak vecd halinde iken olusani ilhama benzet-
mek terimin alisiimis anlamina gore yanhs olacaktir. Her halukarda "sarhos-
luk" hali icinde kaleme alinan yazilarin mesru ya da yararli olup olmadigi
merak edilebilir ve bu tir metinlerin varolus sebebinin olsa olsa bu tur bir hal

ile ilgili bir fikir vermek olmasi gerektigi distintlebilir.
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ci topluluklarin idamesini saglamistir. Fakat islam bu kitabin
akisi icinde yeterince bahsettigimiz diger bir tuzaktan maale-
sef kurtulamamistir. Oysa burada bahsettiklerimiz seytanin
rehin aldigi akil icin bir fidye hilkmindedir. Yapay -fakat psi-
kolojik olarak Semitiko- Batili zihniyet icin gercek olan- bir
ikileme gore bilim ile inan¢ arasinda bir zithk s6z konusudur.
Ve bu itibarla inanan insan dustinmez, dustnen insan da
inanmaz. islam bu ikilemin farkina varmis gibi géziikmuyor.
Oysa acgo6zlu bir bilim meraki inanci nezaret altina almistir.

inancin her sey oldugu atesli dini bir iklimde, dustince he-
men hemen higbir seydir; gerci farazi olarak asiklardan mantik
beklenir yani askm da bir mantigi olmalidir. Tanridan, Pey-
gamberden kutsal seylerden bahsederek iyi olan her seyin ha-
kikat oldugunu 6ne siirmek anlamsizdir. Zira nesnenin yucel-
tilmesiyle Hakikat garanti edilmis olamiyor. Bdyle bir atmos-
ferde dustinmek, siphenin ve ¢irimenin tezahtrd, bir garabet
hatta Tbliscilik olarak algilandigi i¢in disiinmek neredeyse bir
gunah gibi goruntyor. Bu, ya tecrubesizlikten ya da prensip
olarak saf akliyetin (intellection) mitevazi dinginliginin farkin-
da olmayan bhakti ("ask'Tn) bakis acisidir. Mutevazidir ¢cinku
zatiyeti yoktur; dingindir ¢iinkt O'na uyar. Tim bunlar kusku-
suz asiri bir basitlestirme gibi gérinuyor ancak bazen seyleri
basitlestirme riski ile hicbir sey sdyleyememe riski arasmda bir
secim yapmak gerekiyor. Burada sematik ayrimlar (distinguos)
s0z konusudur ve bu sematik ayrimlar varolustan icin kendi
sebeplerine sahiptirler. Seyahat ederken seyre daldigimiz bir
kir manzarasinin kendi zorunlu temel 6zelliklerini gosterip ay-
nntilari saklamasi gibi bu ayrimlarda kendi iclerinde gizli olan
nudans ve telafileri kati suretle agiga vurmazlar.

Burada s6zini ettigimiz mutaassibane saflik ile diyalek-
tik safligin4s Araplann kanun, felsefe, bilim, sanat ve siyasete

45 Taassup, ikna edici ya da makul olup olmadigina bakmaksizin "6értilmus"
dogmatik malumata inanilmasinin zorunlu olduguna inanmaktir. Diyalektik-
cilik ise hususi bir mesele ile, kendi icinde elverisli olup olmadigina bakmak-
sizin ve birinin daha énce soyledigi ile ya da diger gegerli olan hususlar ile
uyumlu olup olmadigina bakmaksizin tecrid ederek ve siddetlendirerek .ug-
rasmaktir.
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dair meselelerdeki (yani bitiin Ortagag boyunca kendi mede-
niyetlerinin itibarim olusturan her seydeki) tstun aciklik ve
akliselimden tamamen bagimsiz oldugunu gézden kagirma-
mak dnem arzediyor.46 Bu dogrultuda, Arap ruhundaki iki-
lemden s0z edebiliriz; kAh merdane ve erotik, kdh dini ve
mistik olabilen ve en inat¢l kuskuculuktan en yalin safdillige
inebilen ve diger yanda taskin tutku ve sevke karsi ¢ikan kes-
kin bir rasyonalitenin harmanlandigi bir ruh. Arap ruhunda-
ki bu ikilem kaginilmaz olarak zit billurlagsmalara ve ayni za-
manda farkli kombinasyonlara yol agmaktadir.

"Arap ruhundan" bahsederken onun islam éncesi caglar-
daki nispi farkliliginin farkindayiz. $oyle ki; dini umursa-
mazlhk ya da kayitsizlik Merkez'deki ve Kuzey7deki Arapla-
rin belirgin 6zelligiydi. Buna karsin Gineydeki Araplar bir
hayli tefekkiri mizaca sahip olarak ayri bir degere sahiptiler.
Bununla birlikte ayni asaleti paylasiyorlardi. Muhakkak ki,
"Arap mucizesi"ni yani 1slamin simsek gibi yayilip genisle-
mesini ve islam medeniyetinin ihtisamim goézéniinde bulun-
durdugumuzda alicenap bir ruhu da hesaba katmamiz gere-
kiyor ki bu ruhun, kékleri islam oncesi Bedevi zihniyetinde
bulunuyor. Bu ihtisama -tarihi ¢arpitanlar ne derse desin-
Arap tesirinin hakim oldugu ilk ytzyillardaki muasliman fe-
tihcilerinin esi benzeri gérilmedik hosg6risu de genis 6lcu-
de katkida bulunmustur. Bedevi alicenaphgi esas itibariyle
"mertlik™ (murdvvet) -yani kelimenin Latince virtus anla-
minda- ve "soylu yigitlik ve cémertlige" (fitlivvet) dayamr.
Ozet olarak cesaret, comertlik, mertlik ve misafirperverlik -
Orta Dogu baglaminda- bilhassa Arap 6zelliklerim yansitan
en hassas ve en nazik meziyetlerdir.

Tamamen genel bir anlamda ve kavmi ya da etnik mese-
leden ayri olarak burada birinin digerini izale ettigi Tanri
vergisi kabiliyetlerin varligindan s6z etmeliyiz. Bu Tanri

46 Tersine olarak, Avrupalllarin tehlikeli mantikcihgi cileci ideolojilere kati su-
retle engel olmaz. Ister felsefi, ister siyasi olsun bu tur ideolojiler telaseci ve
diistincesiz bir taassubun bariz ve ustalikli ¢eliskilerinden daha zararlidir.
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vergisi kabiliyetlerin birinin digerini izale ediyor olmasi
gercekte bir prensip ya da bir imtiyaz olarak degil, cogunlu-
gun ya bir cesidini ya da diger ¢esidini kullanabilme yetene-
gine sahip olmasmdan kaynaklanan keyfi bir vaka olarak
kabul edilmelidir. Bu vaka dolayisiyla mistik insiyak ve mu-
hakeme durumunda tezahir etmise benziyor. Bu hususu
g6zonunde tutarak bu vakanin gergekte bir zorunluluk ol-
madig fakat de f'acto olarak -bircok dereceler igeren bir
uyumsuzluk oldugunun énemle akilda tutulmasi gerekiyor.
Ne agiklama getirilirse getirilsin, bu gercegi degistiremeye-
cektir. Ancak aym zamanda gdzonunde bulundurulmasi
gereken dnemli bir nokta bulunuyor; Tann'nin insanlardan
akilh (intelligent) olmalarim degil, dindar ve faziletli olma-
larini istemesi manevi dusunce alanindaki bircok muamma-
ya ipucu olabilir. Bu durum dindar bir akilsizligi haklh ¢i-
karmasina karsin irfan ve ezoterizm ile gelisiyor. Fakat bir
de soyle bakmak gerekiyor; gayet asikar bigimde Tanri in-
sanlarin akillarint kétaye kullanmalarim menetmekledir.
Dolayisiyla kusur kotuye kullanilan akilda degil, kullanan
iradededir. Ustelik Tanri insanlara bahsettigi akildan dolay!
insanlari kabahatli géremez ve aym sekilde kendilerine ih-
san edilmeyen akla sahip olmadiklari icin de insanlari suc-
lamaz. Ancak maalesef kisi, bazi durumlarda hirmetsizlik
ya da nezaketsizlik icine disebilecegi korkusundan -boyle
distinmekte tereddlt etse de- akilsizhigin dindarlikla bir
seyler bina edebilecegini hatta arizi olarak ara sira hikmetin
herhangi bir alanma girebilecegini kabul etmeye zor kosulu-
yor. Dahasi, g6z kamastirici ilahi kanitlar -yani Kuran ifade-
leri- sik stk unutuluyor ve akilli olarak yanlisi takip etmek-
tense, hakikati aptalca takip etmenin daha iyi oldugu dema-
gojisi yapihiyor. Hepsinden o6te hakikatin her halikarda
akilsizligi belli 6l¢ctide notralize edecegi 6ne surtliyor. Tim
bunlara karsin yanhshgin ancak zihni bastan ¢ikarip dalale-
te strukleyebilecegi gozardi ediliyor. lzdirabm ve cilenin
budalaligr zorunlu kildigi bir tabloya -aklin bu tablo i¢cinde
bulunmasi zaten budalalik olacaktir- cerceve olarak dinin
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yerlestirilmesi "ruha kars1" ya da en azindan akla karsi isle-
nen kuc¢uk gunahlara engel olamiyor!

Duygusal ényargimn aksine olarak Kutsal Ruh, akil yok-
sunlugunu telafi etme ya da budalali§i ortadan kaldirma
fonksiyonuna sahip degildir. Ancak bunlarin sebep olabile-
cekleri zarari etkisiz hale getirilebilir ya da sinirlayabilir. Ay-
rica budalalhigin sesini kisip susturabilir ve bunu her seyden
Ote tevazu ile yapar. Tevazinun mucizesi tek basina -mim-
kiin olabildigi 6lgtide akilsizligi akla dénustirebilme kabili-
yetine sahip olmasidir.

Tanri her insandan ancak yerine getirmeleri gereken ve
yerine getirebilecekleri seyleri ister. Bunun yam sira alolli in-
sandan ise ilave olarak aklini hakikatin hizmetinde kullan-
masini talep eder zira akil hakikat i¢in vardir ve hakikat va-
sitasiyla varhigini strddriir.47 Ne yazik ki bazi insanlar ne-
dense, akh kendi kutsalliklari icin kullandiklari kadar kendi
teolojilerinde kullanmaktan imtina ediyorlar. Ancak hepsi bir
yana, manevi deger dusunce ile meziyet, zihin ile gizellik
arasindaki dengede yatiyor. Netice olarak, akil ancak inanci
zedelemedigi stirece gizeldir ve inan¢ da akla muhalif olma-
dig1 siirece guizeldir.

47 Burada Tanri vergisi kabiliyetlerden kaynaklanan vazifelere gdndermede bu-
lunan dini kissalar hatirlanacaktir.
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yorsa o takdirde bu askin hakikatler; "ehil olmayanlarin

eline vermek" vermek tehlikesinin géze alinmasi gere-
kiyor ve eger askin hakikatlere ihanet etmemek isteniyorsa o
takdirde askin hakikatleri ulasilabilir kilamama tehlikesinin
g06ze alinmasi gerekiyor. Dinin genelinde mevcut olan bu iki-
lem ezoterizm seviyesinde daha buyuk 6lcude vakidir. Ulasi-
labilirlikten s6zedildiginde aciktir ki zimni olarak bu ulasilabi-
lirlige dair bir anlayisa isaret edilmekledir. Simdi, biliyoruz ki
beser zihniyetinin farklihgr muhtelif algi derecelerine yol acar.
Mesela Hinduizmdeki kast sistemi bu farkliligi ya da esitsizli-
gi en azindan maneviyat bakimindan her zaman g6z 6ntinde
tutar ve kabul edilecegi Gizere bu sistemde sosyal fonksiyonlar
maneviyattan bagimsiz degildir. Lakin kastlarin sosyal fonksi-
yonlari burada bizi ilgilendirmiyor yani bunlarin sosyal veg-
heleri konumuz disidir. Hindu sisteminin avantaji 6ze iliskin
maneviyatin safhgim genis dl¢ctide himaye edip el Gstiinde tut-
masindan kaynaklaniyor. Bdyle bir sistemin yoklugunda ezo-
terizm, tarafsiz bir perspektifin taleplerine oranhlanamayan
ya da diger bir ifadeyle mezhep narsizminden tamamen kur-
tulamayan ortalama musterek zihniyet ile cok yakindan bag-
lantili hale gelir.

E ger askin hakikatleri ulasilabilir yapmak igin can ahli-
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Hiristiyanlik gibi islam da miinhasiran yiiksek beseri kate-
goriler olusturmaya ydnelmis degildir. Muhakkak ki mesele
dinler meselesi olarak alindigi icin "mutefekkirleri" "aktifler-
den" ayri olarak ya da "maddecileri" (hylics) "psisiklerden”
ayri olarak degerlendirmez. Bu bir bakima tefekkiri egilimin
kshatriya'larim brahmana'larin yerine koymak; maddeci
(hylic) egilimin vaishya'larmi shudra'lann yerine koymak an-
lamina gelir.1 Boyle degerlendirdigimiz takdirde Miusliman-
lar kendi psikoloji ve lisanlari ile kshatriya unsurundan ziyade
vaishya unsuruna vurguda bulunurlar. Zira vaishya ortalama,
pratik, makul ve dengeli insandir ve tarzi dogal olarak karma-
marga'dir yani ameller ve korku 6n plandadir. iste bu ytizden
Sufizmin (tasavvuf) genel lisam ve iklimi kendi tabiati "brah-
manik" ya da "ruhani” olmasina karsin ve her ne kadar bu ¢er-
cevede kshatriya ruh2 (yani savasci ruh) bhakti unsuru ile bir-
lesmis olsa da- paradoksal olarak vaishya zihniyeti ve kar-
ma'nin yolu ile sekillenmistir. Dolayisiyla béylesi bir karisimin
semeresi de hem bilgece ahlakilestirici, hem de kati ve hirgin
mukemmeliyetci yani en hafif tabirle saf tefekkire yakisma-
yan bir lisan oluyor. Fakat ayrica sunu da belirtmek zorunda-
yiz; Islami perspektifte tliccarin ihtiyath ger¢ekgiliginin savas-
¢inin cesur idealizmi ve comertligi ile bilesimi dolayisiyla ni-
hai tekdmuli temsil ediyor olarak degerlendirilmektedir.3 Bu-
nunla birlikte, ilahi Takdir'in sebepleri ne olursa olsun bunun

1 Brahmana tefekkuri ve ruhban zihniyeti; kshatriya aktif, savasci, dinamik, asil
ve hamasi zihniyeti; vaishya tacir ya da zanaatkar ya da duruma gore koylu
zihniyeti temsil eder. Vaishya zihniyeti kesin bir anlamda "yatay" zihniyet
oluyor. Shudra ise tabiati itibariyle maddeci olup tium meziyeti itaat etmek-
ten ibarettir.

2 insanin bilgiye (jnana) amel (karma) ile ulasabilecedi diisiincesi -ki bu Vedan-
tistlerin reddettigi bir dustuincedir- ortalama tasavvufta oldukca yaygindir.
Bu durumda bilgi (irfan) pratikte saf ve sade kurtulus ile karistiriimis oluyor.

3 Es'ari'nin, hatta Gazali'nin zihniyeti esas itibariyle futivvet-mend (yani cesur
ve comert ruha sahip) tiiccar zihniyetiydi. Bu tam olarak Araplarm ve diger
Yakm-Dogu halklarinin meyilli oldugu bir zihniyettir. Massignon, "bir mus-
liman sehrinin olmazsa olmaz sartinin pazar yeri" oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla -1Ibn Haldun'un da farkinda oldugu tzere- Islamdaki tiiccar un-
suru Ozellikle yerlesik topluluklar tarafindan ustlenilmistir. Savasg¢i unsur ise
a priori olarak gdégebe topluluklarda belirgindir.
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ezoterizm ve prensip olarak irfanin gerekleri ile higbir ilgisi
yoktur. "Akliyet" (intellection) ya da "tefekkiir" unsuru islam-
da "birlik" dogmasi ve bu dogmaya mahsus metafizik ile psi-
kolojik olarak "kesinlik" (yakin) ve "dinginlik/ stkGnet" un-
surlarina yapilan vurgu ile tasvip edilmistir. "Savascl” unsur
kendi payma kutsal savas (cihad) ve onun manevi tatbikleri ile
esasen Bedeviligin asalet ve comertlik vasiflan ile kabul edil-
mistir. Bu fiitvvet-mend (cesaret ve comertlige sahip) "dikey-
lik" cogunlukla tefekkiiri hamaset igin bir ¢cerceve saglamakla-
dir; kutsal savasm (cihadin) i¢sellestirilmesi buna net bir or-
nektir. Tuccarin elinde tutmaya ve mumessili olmaya muhte-
melen ¢ok gonulli oldugu "yatay" unsur ise yukarida zikret-
tigimiz tzere dindarligin ve teolojinin genel ya da ortalama
Uslubunu tayin eder. "Yatay" zihniyet ortalama, ihtiyath ve
pratiktir; buyuklikten ziyade itibara daha yakindir ve her ha-
lukarda temkinden kaynaklanan bir avantaja sahiptir; tipki
ruhban zihniyetin bdyle bir avantaja sahip olmasi gibi; ancak
burada "yatayliga" uygun bir agirlik s6z konusudur.4
"Maddeci" (hylic) ya da "bedenci" (somatic) unsur sonugta is-
Iam icinde donuk, tatsiz, basmakalip ve heyecansiz bir itaatci-
lik biciminde tezahUr etmis ve hatta arizi olarak teolojinin da-
hi icine islemistir.5 Su ifadeler bu duruma iyi bir drnektir:
"Baska hicbir sebeple degil, sadece Tanri dyle karar verdigi
icin iyi iyidir; serr de serrdir. Tanri nedensiz olarak iyiyi mu-

4 Hiristiyanlikla Kshatriya unsuru teolojide hakimdir. Vaishya unsuru ise ruh-
banlar tarafmdan aleladelik ile kinanan laik kesimde (yani ruhban sinifi di-
sindaki kesimde) yogundur. Kshatriya zihniyeti Hiristiyanlik icinde ayrica
iki zit olusumu yani Rénesans ve Reform hareketini tahrik etmistir. Bu vak'a
durtinin ve dengesizligin bir yanda idealizm, diger yanda gergek disilik ola-
rak tezahur eden neticesidir. Islami Upaya (kurtarici serap) bu tuzaga ancak
yeni riskler Ustlenme pahasina mani olabilmistir.

5 Shudra dindarliginin Hiristiyanlik icindeki misavisi suursuz, mantiksiz ve an-
lamsiz asir1 tevazuculuklur. Bununla birlikte bu asin tevazuculuga maksadi
itibariyle asalet tahsis edilmistir. Sayet Shudra zihniyeti dinde oynayacak bir
role sahipse bu, Islamin "kulluk" ve Hiristiyanhgin "giinah" dustincesinin
paradoksal olarak kendisine varolmasi i¢cin tamamen dogal bir hak vermesin-
den ve 0zellikle her insanin kendi icinde tim bilkuvvelikleri tasimasindan
oturadur. Netice olarak Shudra zihniyeti kdtimser, karamsar ahlakgiliklarin
Uzerinde israr ettigi bir yonelimdir. Bu arada sunu hatirlatmakta fayda var;
burada bahis mevzuu olan kinamak degil tanimlamak ve tefrik etmektir.
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kafatlandirir, kotuyu cezalandirir ve sayet dilerse tersini de
uygulayabilmekte "serbest'tir. Acik¢a anlasilabilir, anlamh
seylere inanmamiz gerekebilir ancak zihnimiz bu seyleri
acikca anlasilabilir buldugu icin degil, -zira agikca anlasilirhk
Tanri'nin "serbestligini" ve "hakimiyetini" sinirlayacaktir-
ancak sadece Tanri bize bdyle bildirdigi i¢cindir. Ve bizim ne-
densellik gereksinimine en kucuk bir hakkimiz yoktur "Ga-
yet net olarak anlasilacagi Gzere her sey ilahi bir keyfilige
bagh kilindiginda -ki bu anlasilmaz bir husus olmakla birlik-
te insan iradesi ve akil (intelligence) ile bagdasmiyor sanki bu
tar kosullar altinda insan olmanin zahmetine degmezmis gi-
bi bunlardan (yani irade ve akildan) vazge¢cmek gerekligi so-
nucu ¢ikiyor. Islamin yatay ziyniyet -ticaret erbabinin ve ker-
vancilarin (eger bdyle sdylenmesi hosa gidecekse elbette sa-
vascl vasiflarin eslik ettigi) ihtiyath ve gercekgi zihniyet tize-
rindeki vurgusu ortalama insanin durumu ve mumkun oldu-
gunca ¢ok sayida insanin kurtulmasi itibara alinarak izah
edilmistir. Nihai ¢c6zimlemede bu, Merhametin bir tezahtra-
dir. Demek oluyor ki Tslami upaya (kurtarici serap) her insa-
na bazi bakimlardan zorunlu olarak "yatay" bicimde ve orta-
lama insan vasitasiyla ulasmaya gayret etmektedir. Aynca su
olgu kacinilmazdir; Dinin misyonuna konu ve hedef olan kit-
leler kendilerini dinin icinde tanimak isteyeceklerdir. Bu du-
rum dini; kendi yetki ve guctne sadakatsiz kalmanin sancisi-
na katlanarak bu Kkitleleri 6nceden sekillendirmeye zorlar.
Tanri'nin Merhameti kurtaracagi Kisilerin bazi vechelerini
ustlenme lutfunda bulunur ve béylelikle bu insanlar kendile-
rini O'nun icinde tantyabileceklerdir. Zaten aksi takdirde hic-
bir diyalog mimkun olmayacaktir.

*

Vaishya'niné 6zelliklerini burada biraz daha ayrintili ola-
rak tarif etmenin yerinde olacagim dusuniyoruz. Zira bu

6 Avrupall vaishya'da "kdylu" ve "zanaatkar" unsur "tticcar" unsuruna ustiin
gelir. Buna karsin bu iliski Yakin-Dogu'da tam tersinedir. Aynca sunu ilave
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Ozellikler Sami dinlerin ahlaki ve duygusal karma-marga'si-
na sizmis ve neticede mutasavviflarin ezoterizmi ile onu za-
afa ugratacak sekilde kaynasmistir. Elbette bu kanaat tasav-
vufu bir ezoterizm gibi bir bitlin olarak tanimlamaktan vaz-
gecilmedigi ye ezoterizm ¢ok deruni ve ¢ok zimni kefede de-
gerlendirilmedigi strece gecerlidir. Vaishya'nin 6zellikleri
grosso modo olarak sunlardan ibarettir. Hem netice, hem de
performans bakimindan islerde basariya ve dogru amele
duskunliak, durdst/ namuslu kazang, Tanri korkusu ve vic-
dani, dini kaygiyla muvaffak olunan faziletli ameller tizerine
duygusal bir vurgu. Bunlarin yani sira dini meselelerde bas-
makalipgihigm firsat buldukga teferruatcihk ile birlestigi "tst
seviyede" bir coskunluk, kendisine yetecek kadar kati ve pra-
tik ancak gosterissiz ve tedbirli bir taakkul.7 Spekulatif duz-
lemde -ki bu dizlemde vaishya hemen hemen kayip gibidir-
vaishya sanki kendi yatayligini telafi edebilecekmis gibi sayet
gercekten dini spektlasyon alanina girmeye ciret ettiginde -
ki buna kimse engel olamaz, génullt olarak yuceltmeyi ger-
cegin yerine ikame eder.8 Seylerin mantigina uygun olarak,
bir din ya da manevi bir yéntem zahiri riayetin9énemine vur-

etmeliyiz ki bayuk bir sanat¢inin kalitim ile "asil" ya da "ruhban" olmadik-
¢a- zanaatkar vasfi artik sadece zahiri degildir ve batini vasfiyla sovalye ve
ruhban zihniyete tekrar kavusur. Bu husus bizi su neticeye getiriyor; bireyin
zahiri fonksiyonu ne olursa olsun asagi kollektivitenin bir azasi bireysel ola-
rak yuUksek bir kollektiviteye ait olabilir, (ya da tam tersi s6z konusu olabilir.)

7 Quidquid agis. prudenter agas, et respice finem: "Ne yaparsan yap ihtiyatla
yap ve neticesini dusiin." Ortagaga ait olan bu deyis kuskusuz Kilise Babala-
rindan esinlenmis olup s6z konusu temkinci ve mukemmeliyetci "yatay" zih-
niyeti gayet iyi yansitmaktadir.

8 Her bir kastin uygun bir tarzda digerlerini ihtiva ediyor olmasi gercgegdi bu ge-
nellemeleri azaltabilir, hatta gegersiz kilabilir.

Ayrica her kast her niteliksel tip- dort mizaci da ihtiva eder ve kastlarin terti-
bi dikey, mizaclar yataydir. Bu da her zihni seviyenin hem karakteristik, hem
de muhalif 6zellikleri ihtiva ettigine isaret eder.

9 Bu noktada "zahiri riayet" terimine aciklik getirmemiz gerekiyor. Kisi, gunlik
yasamin en miimkiin (contigent) hareketleriyle stinnete uydugunda ya da en
clizi, 6nemsiz seyler icin formulleri zikrettiginde “zahiri" ya da "ikincil-tali"
riayeti tatbik etmis olur. Bununla birlikte muhtevasi asli olan bir ibadet icra
edildiginde bu ibadet "zahiri" degildir ama fiziki olarak yani beden ile icra
edilmistir. Omer Suhreverdi'nin calismalarindan birinde su satirlari okumus-
tuk: Olum désegindeki bir Sufi artik takatinin kalmamasina ragmen Tanri
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guda bulundugu 6lgiide beser tGizerinde az 6nce degindigimi-
ze uygun bir psikoloji olusturur. Bu itibarla eger vaishya nis-
petten yoksun bir ahlak¢iliga yonelirse o takdirde her teferru-
at meraklisi ahlakgi, sakli imkanlari ne olursa olsun ipso fac-
to olarak ayni seviyede konumlanacaktir. Dindarane yersiz
kaygiya bir tamamlayici olarak -her ne kadar "mesru"10bege-
niler ya da zevkler olarak kabul edilseler de-safiyete halel ge-
tirmemek icin esyaya urkek bakarak firlatip atmak seklinde
tezahtr eden bir buztlmeden bahsedilebilir. Bu tir tutumla-
rin muhtemel de@erini tartismak istemiyoruz zira her farkl
zihniyet kendi sinirina ve kendine 6zgu kosullara sahiptir.
Ne var ki asirilik gosterdiklerinde ya da tek mumkun teka-
mul olarak takdim edildiklerinde tenkide mecbur kaliyoruz.
Ve sunu da hi¢gbir zaman unutmuyoruz; her insan kendi i¢in-
deki genel imkanlarin arasinda birtakim dusuk imkanlar ta-
sir ve dustik imkanlari somut bir sekilde g6zdninde tutmasi
gereken durumlar, her zaman icin s6z konusu olabilir ve hig-
kimse kendisini bir tanri gibi kayitsizca idare edemez.

huzuruna "dine uygun saflik ve temizlikle" ¢ikabilmek igin son bir defa gus-
letmek ister ve bunu yanindakiler» yardimiyla guclikle yapar. Bu mutasav-
vifin kendi bakis agisindan yanilgi iginde oldugunu sdylemiyoruz. Lakin bu
bakis agisinin her sey demek olmadigini ifade etmek istiyoruz. Boylesi bir du-
rumda -kuskusuz bu izah biraz sematik olacaktir- bir Hindu, bir mantra ya
da nama'nm telaffuzuna dayak bir pratige basvuracaktir ki bu basil tatbik
onu maddi manevi kirlerinden arindiracaktir. Bu ayni zamanda merkezi bir
dini ayin (sacrament) yerine gecen niteliksel ""batini" bir tatbikdir. Ramak-
rishna’'nm anlattigina gore kutsal bir brahmana bir kuyunun yanmda duran
bir Shudra'dan kendisi i¢in kuyudan biraz su ¢cekmesini rica eder fakat shud-
ra kendi kastinm kirk yani saf olmadigini sdyleyerek buna cesaret edemeye-
cegi yanitini verir. Bunun tizerine brahmana shudra'dan "Shiva'nin adini an-
masini”, "boylece saflija kavusacagini” séyler. Dahasi, Bhagavadgita'da "Bil-
ginin Usttinde arindirici higbir suyun bulunmadiginin® énemle belirtilmis ol-
dugunu bu vesile ile hatirlatalim.

10 Daha latif durumlari gdzardi etmeden ve sematik can sikicika meydan ver-
meden su hususa dikkat cekmek gerekiyor; insanin -kendi zevk duygusu ni-
celiksel ve yavan oldugu 6lgude- iffetk ve bozulmamis olarak kalabilme en-
disesi mantiklidir. Muhakkak ki ¢esitli yorumlarin eskk ettigi cennete dair
bazi hadisler bu yavanlikile ¢atisir mahiyettedir. Ancak muhtemelen bu, cen-
netin sesine ve neler ihtiva ettigine kulak asmayan mutasavviflarin nazarin-
da deger dusurict bir durum oluyor ve cennete dair anlatilar onlar igin kifa-
yetsiz ve anlamsiz kaliyor.
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Vaishya'ya ait "yatayhdin" carpici bir veghesi de onun
adetgiligidir. Bu adetcilik zaman zaman seylerin az ¢cok dogru-
dan vizyonunun (ri'yetinin) yerini alabiliyor. Adetcilik kendi-
lerine yeterince tefrik kabiliyeti verilmemis olanlarin nispetten
yoksunluguna ve stinnetin bilingsiz tatbikine karsi bir ihtiyat
tedbiridir. "Adetlerin" adir basmasi (her ne kadar miitefekkir
olsalar da) yuksek kasta aitll insanlarin tefrik kabiliyetine sa-
hip olmadiklari durumlarda gerekliginde yararh olabilir; bu
tar insanlarin bireycilik ile ¢ok fazla renklendirilmis olabilen
mistik durtulerine karsi gtivenli bir set olusturur ve bu suretle
asiriliklarin dogurdugu neticelerin sosyal plandaki tezahiri-
ne engel olur. Dahasi, dogrulugunun kestirilmesi gi¢ olan gi-
dip gelen ilham dalgalarinin arasmda demir alabilmek icin bir
capa olarak hizmet eder ve mihenk tasi vazifesi gorur.

*

Kuskusuz, 6nemli olan sadece batin degil, aym zamanda
zahirdir. Yani sadece blyuk seyler degil, ayrica kiicUk seyler
de bulunuyor. Mislimanlar bu konuda ¢ok hassastirlar ve
konuyu o6l¢tyd kagirmaya vardirmadiklari ve karma-marga-
yal2 tamamen teslim olmadiklari stirece bu hassasiyetleri
hakhdir. Bununla birlikte kimse bize uyulan emirlerin yo-
gunlugunun ve niceliginin uygulamada ezoterizmi teskil et-
tigini ve Yice Bilgi'ye sevkettigini soyleyemez ya da kimse
mutaassip bir yonlendirmenin hikemi yolun buttnsel bir
parcasi oldugunu hatta irfani olusturdugunu iddia edemez.

11 Bu ifadeyle sosyal kast degil, kisisel kast niyet edilmektedir.

12 Burada karma-marga terimini 6zel ve kisith bir anlamda kullaniyoruz. Ger-
¢ekte Hinduizm igin "amellerin yolu" (karma-marga) ¢cok daha fazla sey ifa-
de etmektedir. Hatta -kshatriya'larin seviyesinde- kisinin basarmis oldugu is-
lerin neticesine, meyvelerine takilip kalmadan ve bu isleri kendine mal etme-
den (nishkamakarma) gorevini icra etmesi s6z konusudur. Bu da amellerin
tatbikinin kendi icinde zahiriligin ya da yatay zihniyetin bir fenomenini olus-
turmadigi gercgegini ispatlar. Kiiguik zahiri amellerin benimsenmesi meselesi-
ne gelince; bunlar kesinlikle ayni zamanda Yahudilik icinde de belirgindir
ancak Islamda oldugundan daha az kisisellestirilmis ve daha az duygusal ka-
rakterdedir. Mesela hicbir Yahudi kendisine Musa'nin Uzum yemek i¢in na-
sil oturdugunu sormaz.
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Asiriliklarr bir yana, zahirilestirici ahlak¢ilik cennetten
mahrumiyet temeli ve herkesin kendi i¢inde dustk unsurlar
bulundurdugu disincesi tGzerine kurulmustur. Her ne kadar
muhakkak ki bazi ihtiyat paylari biraksalar da- gergekte tim
muminler ayni amellere istirak ederler. Ancak bu, mahrumi-
yetten oturd herkesin bir vaishya ya da shudra olmasi anlami-
na gelmiyor. Oysa sadece sinir ¢izgilerini gdzden kagirmamak
(ister eksoterik olsun, ister ezoterik) geleneksel hikmetin Uze-
rine vazife degildir. Gergekte Arap-Musliman ruhunun mu-
ammasi "asil silahsor" ile "tiiccar” -yani mesul tutan ve gerek-
tiginde basitlestirici bir hamaset ile deger bicen ve gonulli ola-
rak ayrintilara asiri 6nem veren bir ihtiyat- zihniyeti arasinda-
ki karisim ve ayni zamanda ¢atismadan kaynaklaniyor. Bunun
neticesinde sinir gizgilerinin yer degistirmesi ve dolayisiyla
ezoterik alanin etkilenmesi sasirtict olmamalidir. Belki bir iti-
raz olarak askin ve bilginin perspektiflerinin kendi batinilik ve
asliyetlerinin imtiyazlarinin herhangi bir seyin gaspina karsi
korunmasi gerekligi, bunun igin ezoterizmin zahirilikten iba-
ret bir bariyer insa edebilecegi ve boylelikle hirs ve riyakarli-
gin baslan cikari-cihigini disarida tutacagi éne strulebilir. Pe-
kala; ancak bu durumda buttin mesele hududun ezoterizmin
saglamhgi ile cirimesi arasinda nereye yerlestirilecegini bi-
mekten ibaret oluyor. O takdirde soyle denilecektir; vasifli in-
san kendi yolunu zaten bulur zira "Tanri onu bilir". Umit ede-
lim ki bunca muglaklik karsisinda bu yeteri i bir teselli olsun!

Diger bir itiraz ise hadislerin ve dolayisiyla Sinnetin psi-
kolojik tesiri Gizerine bina edilerek kili kirk yaran, huysuz kar-
ma-yoga'nm bunlardan (hadis ve slinnetten) tiredigi ve bu
karma-yoga'mn ¢ogunlukla-bazen igine niifuz edilemeyecek
sekilde-ezoterizmi orttigu one sdrulebilir. Fakat bu itirazin
One surulmesiyle su unutulmus oluyor; yasamdaki ayrintilar
ve hareketlere dair kurallar getirirken Peygamber bunlarin en
yuce hikmet oldugunu sdylememistir. Dahasi bu (hadislere
ait) derlemelere dair sorumluluktur -¢ogu durumda kendine
0zgu tavirla hareket eden- Peygamberin kendisine degil. Pey-
gamberin en 6nemsiz ve en tali hareket ve ifadelerini muhafa-

N
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za etmek i¢in ¢abalayan ve bunlari -Araplarin yetenekli oldu-
gu-olanca tekduzelik, tatsizlik ve kili kirk yararcasina hatta
(sayet kelime mazur gorulurse) "ivir-zivircihk™ noktasina var-
dirarak tatbik eden bazi kisilere aittir. Kuran, Tanri tarafindan
sevilmek icin Peygamberi izlememiz gerektigini bildiriyor.
Sahabe, bu ifadeden Peygamberin bitiinsel érneginin bir ayin
(sacrament) oldugu yani her bir hareketin ayinsel 6zellige sa-
hip oldugu; bir tir giinahlardan anndinci, kutsayici oldugu;
kurtarici kalip oldugu ve bu kalibin icine seylerin nedenine
itibar etmeksizin akip sekillenmemiz gerektigi sonuclarini ¢i-
karmistir.13Bir yanda hadisler ve bu hadisler ile ilgili yorum-
lar muhtevalarindan 6tirt ya ¢ok algcakgoénulli, ya da ¢ok in-
sani bir "vir-zivircihik" izlenimi veriyor olsa da -bu arada me-
sela Peygamberin hanimlari ile ilgili bazi rivayetleri goz-
onlUnde tutuyoruz- diger yanda hadislerden biri siradisi bir
nedene delalet etmektedir. Zira bu hadisin bildirdigine gore
birinin bir insanin (muhtemelen Peygamber kastediliyor ¢.n.)
en kidguk hareketlerinin dahi kaydedip derleme zahmetine
katlanmasi kendi itibarinin enginligini ve yaratilisinin yiceli-
gini gosterir. Amellerin ¢oklugunun sekli ve bu amellerin
mistik vurgusunun minhasiran Peygamber Uzerine olmasi
tamamen suistimalden ibarettir ve tartisma zaten bu noktada-
dir. Suistimalden ibarettir dedik zira her din kurucusu kagi-
nilmaz olarak cesitli tavir ve hareket drnekleri sunar ancak
bunlar mesajim olusturan unsurlar degildir ve bu tavirlarin,
hareketlerin tezahtrlerinin bir digeri ile celisebilmesi kesin-
likle bir se¢gme meselesini 6ne cikarir ve bunlarin sadece tek
bir tanesi tamamen ya da munhasiran Elgi'nin otoritesinin be-
lirleyicisi veya ihata edicisi olamaz.

Peygamberin amel ve hareketlerinin ¢ok dikkatli ve ayrin-
tih taklidi suretiyle onun Kkisiliginin kalibi icine girmenin n-

13 Hiristiyan bakis agisi ise tamamen farkhdir; St. John kendisini "haber" (hadis,
ehadis) derlemekten uzak tutarak ve asli olan ile sinirlayarak "isa'nin bilinen-
lerden ayn olarak yaptigi o kadar ¢ok sey var ki sayet bunlarin her biri yazi-
lacak olsa dyle tahmin ediyorum ki bu yazilardan ibaret kitaplar dinyaya
sigmayacaktir" demistir.
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san-Logos iginde bir tur birlige ve butinlige (eucharist) istirak
oldugu dogrudur. Bununla birlikte bu istirak bireylik diizlemi
ile sinirli olup metafizik gergeklesme ile dogrudan higbir ilgisi
yoktur. Metafizik gerceklesme muhakkak ki bu taklidi disla-
maz ancak onu bir yanda basitlestirirken, diger yanda i¢selles-
tirir. Bu durumda manevi vurgu beseri alanin 6tesinedir.
Ustelik, eger zahiri bir faaliyet kendi icinde Oz'lin yani
"icinizde bulunan Tann'nin hikimranhginin"- metodik bir
tefekktrt ile uzlastirilabiliyorsa o takdirde ayni sey bireysel-
ci sayisiz amellerin zahirilestirici vurgusu i¢cinde gecerli ola-
maz. Zira bu tdr bir vurgu kisisel meziyetler igcin niceliksel bir
arayistir; dolayisiyla bireyin ve zahirin vurgusu zorunlu ola-
rak evrenseli ve batiniyi dislamaktadir.14 Netice olarak ger-
cekte suclanmasi gereken vir-zivircilik ya da parcacilik de-
gil, bunlarin batanluk (tekelcilik) ve buyukluk taslamasidir.

Simdi daha genel bir anlasiya geri donelim. Stinnet acziye-
tinin farkinda olan insanin baglihgini, ihlasim ve dengesini
ayakla tutmaya gayret eder. Buna karsin Hiristiyanlik énce-
likle batini degerleri ve ayni zamanda idealin ve hamasetin
risklerini g6zénunde tutar. Muhakkak ki bu bakis tarzlarinin
her biri a posteriori olarak ve belirli bir dereceye kadar bir di-
gerinin perspektifini de icerir. Mesela Hiristiyanlar kendi
manastira ait ve 6zellikle umumun rizasina, tasvibine uygun
gelen kurallara sahiptirler; tipki MUslimanlarin kendi payla-
rina anti-sosyal ve gerektiginde anti-ritlielci idealizme sahip
olmalari gibi. Bu ikinci tanim (yani anti-ritdelci tanim) en
azindan fazladan (nafile) tatbikler ile ilgilidir. Ayrica Kuran
bize "her daim Tann'nin hatirlanmasinin ve anilmasinin da-
ha 6nemli oldugunu" bildiriyor. Demek ki Tann'nin surekli
hatirlanip anilmasi fikihgilarm tespit ettigi dualardan ve tiim
pratiklerden daha dnemlidir.15

*

14 Tasavvufta bu ayrima isaret eden anekdotlar mevcuttur.
15 Keza Seyh el-Alevi galismalarindan birinde isaret ettigi Gizere Tann'nin sirekli
hatirlanip anilmasi tim ibadetlerin ve tim tatbiklerin varolus sebebini teskil

eder.
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Islami baglama karsin daha elverisli olmalari itibariyle her
zaman Hindu terminolojisini ifade ederek bu terminolojiyi
tereddutsuiz sekilde kullaniyoruz zira seylerin tabiati dinlerin
renklendirmesine tabi degildir-

Asli beseri zihniyetlerin hiyerarsisi ile ilgili olarak birkag
ilavede bulunmak isityoruz.

iki yuksek kastin -sosyal sinifsal karakteri pek az olan sos-
yal kastlardan degil, halen tipolojik kastlardan s6zediyoruz-
musterek oldugu sey keskin bir akliyettir (intelligence) yani
kendini ayni anda kendisinin tizerine yerlestirebilme kapasi-
tesidir. Ve bu suretle (mesele hikmet ya da hamaset olsun hig
farketmez) niteliksel olanin niceliksel olan tzerinde hakimi-
yet tesis etmesidir; manevi olarak batinilige ve dikeylige vur-
gudur. Bunun aksine olarak -vasiflan bir yana- Gg¢tincti kasti
olumsuz sekilde karakterize eden sey ise tuiccar zihniyettir ya
da soyle sdyleyelim; zalimlikten ve yatayliktan kaynaklanan
akli ve ahlaki 1vir-zivirciliktir.16 Fakat dordincu kasta naza-
ran tclncid kast ilk iki kast ile musterek olarak iyiye ydnelik
batini bir dirttye sahiptir. Buna karsin dérdincu kast disan-
dan ve yukaridan bir baski gelmedikce kendisini iyinin i¢in-
de muhafaza edemez zira bu beser tipi hem kendine hakim
degildir, hem de kendine hakim olmay! istemez. Netice ola-
rak, ikinci ve tGglincl kastlarin -ve ziyadesiyle dordincu kas-
tin misterek olduklari sey "dunyeviliktir"; ancak tamamen
farkl bakimlardan.

Kast disi -yani heterojen psisik yapilari ve bir merkezden
mahrumiyetleri nedeniyle "denge disi"-olanlar ile mukayese
edildiginde bu dort normal ve normatif tip "dengelidirler.
"Ayrica bu dort kastin igindeki ilk tg¢ tipin "terbiye edilebilir"
oldugu ve bu g tip icindeki ilk iki tipin "asil" oldugu soyle-
nebilir. "Asaleti" terimin sosyolojik anlaminda degil, ruhun

16 Ayrica bu zihniyetin -spesifik ahlakgiligindan 6tuirt- bitiind ayrintilarin bas-
langi¢ noktasindan nazara aldigi sdylenebilir. Buna karsin yuksek zihniyet
ayrintilar bu-tintn baslangic noktasindan nazara alir. Dolayisiyla, birinci
durumda analiz sentez tizerinde Ustlinlige sahipken, ikinci durumda sentez

analiz Uzerinde Gstindur.
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"6zgur" olmasi ve dolayisiyla "hakim" olmasi anlaminda kas-
tediyoruz. Zira Evrensel Kanun ile uygunluk icinde -bu uy-
gunluk ister hamasi, ister kudsi olsun-insan Evrensel Kanun'u
kendi icinde tasiyabildigi 6lctide asildir. Diger durumlarda ise
itaati kusursuz oldugu 6lctide asalete hak kazanir. Diger bir
ifadeyle niceliksel oldugu o6lgtde niteliksel hale gelir.

Eger bir yanda brahmana ile kshatriya Ustiin aidiyetleri
(intelligence) ve bu aidiyetten neset eden otorite itibariyle bir-
birine yakin iseler o takdirde diger yanda brahmana ile vaish-
ya arasinda bir bulusma noktasi mevcut demektir. Zira her
ikisi de uzlastiricidir ve vaishya'nin belirli bir tefekktri 6zel-
lige sahip olmasi onu brahmana ‘ya daha da yakinlastirir. Ni-
tekim bir kéylunun, bir zanaatkarin, bir ticcarin uzlastirici
karakterini farkedebilmek hi¢ de zor degildir. Hichiri kavga-
ya, miunakasaya tutusmaz ve Ugl de insan topluluklarini bir-
birine distirmekten ziyade baglayici, birlestirici bir 6zellige
sahiptir. Tefekkdrleri ise, bir kdylinin durumunda icinde
yasamim sUrdirdiga tabiattan; bir zanaatkarin durumunda
zihnini mesgul ettigi kutsaldan ve sembolizmden; bir ticca-
rin durumunda deg@erini kendisinin bildigi yararli gtizel nes-
neler ile sarekli iliskisinden ve gosterdigi keskin zeka ve di-
rastlukten kaynaklanmaktadir.17 Her ne kadar kshatriya'nin
kendisi akli zindeligi ile; karar verebilme metaneti ve hamasi
ugrasilari ile kendi icinde Ustlin olsa da genel olarak uzlasti-
rici ve ayni zamanda mutefekkir bir vaishya ahlaki ve mane-
vi olarak sadece hirsli ve ¢atismaci18 bir kshatriya'ya tstin
gelir. Kshatriya ruhunun handikapi yamnda ¢ok az tefekku-
rilik barindiran akliyettir (intelligence). Vaishya ruhunun

17 Vaishya ruhunun Islamdaki 6nemli rolii -bu arada Islanun alillerin kardesligi
ya da birlik ve dayanismasi degil, bir diinya dini oldugunu unutmayahm-
Peygamberin kendisine Risalet gorevi verilmeden dnce zengin ve ticcar bir
hanimla evlenmis olmasiyla ve kendisini ticaret hayatinin icinde bulmasiyla
onceden sekillenmistir.

18 "Kutsanmis olanlar baristirici olanlardir; onlar Tani v nm cocuklari olarak
cagrilacaklardir." isa'nin bu sézleri genel anlamindan ayri olarak yakinlikla-
ri/ benzerlikleri bakimindan hem brahmana'ya, hem de vaishya'ya muteal-
liktir.
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P
handikapi ise yaninda ¢ok az akliyet barindiran tefekkurilik-
tir. Lakin bu ifadeyle 6znel degil, nesnel tezahiri gézénin-

de tutuyoruz.

Telafi edid fenomenin ayni ¢izgisinde kalarak kshatri-
ya'nin elbette hikmet sahibi kisi olarak brahmana'nin tzerin-
de degil de, tamahkar, dar disunceli ve teferruatgi hale gel-
mis hatta "uzmanlasarak" Ferisilesmis profesyonel ruhbanlik
Uzerindeki Ustinlagune dikkat cekmemiz gerekiyor.19 Diger
.yanda brahmana mutlak anlamda kshatriya'mn tim kapasi-
tesine ziyadesiyle sahiptir.20 Elbette bu 6zellik fonksiyonel ve
sosyal brahmana icin gecerli degildir. Diger bir ifadeyle haki-
ki yani yaratilistan bir -brahmana her seyden 6nce ativama
(renksiz)dir; kastin rengine sahip degildir (yani gergekte
kastlar tstadir ¢.n,) ve bu nedenle hamsa yani "primordial
insan"" ile 6zdestir.2l

Yukarida birinci ve tg¢uncu kastlarin misterek uzlastirici
tabiatmdan bahsettik. Simdi sunlari ilave etmek istiyoruz:
Eger islam vaishya'mn tasidigi brahmana'nin bir doktrini ise
-bu durumda kshatriya unsuru tamamen tdstin olamiyor- bu
kesinlikle islamm Bans'in (Selam) gizemi icinde koklesmis
olmasindan dolayidir. Dolayisiyla a priori olarak hikmeti ve
ayni zamanda ufak-tefek ve zayif seyleri ihtiva etmektedir.

Islam yatistirmaya/ teskin etmeye" bir cagridir ve islam ke-
limesi selam kelimesi ile ayni kdktendir ve bu suretle "feragat

19 Bati'da imparator ile diger prensler Dante'nin de iyi bildigi Gizere ruhban si-
niftan ¢ogunlukla daha gercekgciydiler.

20 Musir firavunlari ve ayrica Cin ve Japon imparatorlari bu primordial sentezi
gerceklestirmek istemislerdir; lakin biraz gecikmis olarak.

21 Dunyadan elini etegini ¢ceken sannyassi "kast otesi" (ativama) olarak anilir.
Bu 6zellik primordial hikmet (sophia perennis ezeli hikmet) dolayisiyla eso-
terizm ile ayni anlama gelir. Sayet her veli ya da aziz sosyal planda Tiruval-
luvar gibi bir parya (toplumdisi ve en asagi tabakadan biri) olsa da kendi
kudsiyeti itibariyle kisisel olarak bir brahmana ise o takdirde sophia peren-
nis'e (ezeli hikmete) istirak eden her hikmet sahibi/ bilge kisi ativama'dir
yani kast 6tesindedir. Ayrica ilave etmeliyiz ki brahmana rahibi kendi bigi-
mi ve fonksiyonu ile kendini kayitlamis olabilir. Oysa ativamashrami (yani
kastlarin (vama) ve duinyevi varolus merhalelerinin (ashrama) 6tesine ulas-
mis kisi ¢.n.) prensip olarak ne sinirlidir, ne de harici (yani digsal) olgular ile

kayithdir.
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edip razi olmak" ya da "teslim olmak" (yani) Baris i¢cinde bu-
tunlesmistir ki bu da Tann'mn bir ve¢hesidir. Es-Selam Tan-
ri'ran doksan-dokuz isminden biridir.2 "Ve Allah sizleri Se-
lam yurduna (dar Us selam) davet eder ve diledigini dosdog-
ru bir yola yéneltir".23

Kuran'a gore insan esas itibariyle iki seydir; "kul" (abd) ve
"halife". Ancak bu kullugun miinhasiran "niceliksel olarak"
ve olumsuz ilham ile donatilmamis olmasi gerekiyor. Pey-
gamber hem "kul", hem de el¢idir (resul) ve bu niteliklerin
biri olmaksizin digeri de s6z konusu olamiyor. Bu gergek ina-
nan Kisinin vakarini farketmemizi saghyor, inanan kisi yani
muUmin ayni zamanda bir "kul" olan el¢inin davetine kendi
rizasiyla uyarak "halife" olmanin itibar ve vakarina sahiptir.

Yukarida ekzoterizm kapsamindaki bir seviyeden soz et-
tik. Ekzoterik "muhakeme" genel olarak séyledir: Tim insan-
lari hatta en maddeci olanlari dahi kurtarabilmek elzemdir ve
diger insanlardan ziyade bu en maddeci olanlarin ihtiyaclari-
na gére uyarlamalarda bulunmak daha elzemdir. Bu itibarla
tum insanlar bir dereceye kadar shudra'lar olarak gérilmeli-
dir, iste bu zihniyetten ¢ogu defa vaishya'lann ya da shud-
ra'larm psikolojisine muteallik (Gzerine ahlak¢ihdin da yuk-
lendigi) bir maneviyat paradoksu ortaya ¢ikiyor. Buna karsin
bu alanda beseri seviyelerin tefriki hususu kesinlikle 6nemli
bir zorunluluk arzediyor. Bu munasebetle pneumatikos,
psychikos ve hylikos mefhumlari arasindaki gnostik (irfani)
ayrimi hatirlatalim.4

22 Cennet ehli “orada ne bos bir s6z, ne de glinahi gerektiren bir sey isitirler! An-
cak bir soz isitirler ki o da; 'Selam olsun! Selam olsuni'dur.” (Vakia suresi, 25-
26)

23 Yunus Suresi, 25.

24 Tanri nazarinda her insanin birer shudra oldugu 6ne surilebilir. Bu goéris
hem dogru, hem de yanhstir. Bu, kelimenin psikolojik anlaminin yerinin de-
gistirilmesiyle dogrudur. Ancak ayni zamanda yanhstir ¢iinkii cok stipheli ve
ihtirazidir, Ibn Arabi, tim zenginleri cehenneme mahkum eden bir hadise
gondermede bulunarak bu hadisin sadece kendi zenginliklerine baglanmis
olan kaba insanlara miteallik oldugunu; varlikl olsa da kendini bilen hikmet
sahibi insanlar ile ilgili olmadigini ve lafzi anlaminin itibara alinmamasi ge-
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Statuleri bakimindan mesuliyetleri itibariyle 6zgur ve za-
yif insanlari gézéninde tuttugumuzda tim insanlar kurtari-
¢ Kanun énuinde esittirler. Ancak ickin Akil (intellect) da bi-
rey-Usti istirakleri bakimindan esit degildirler. Birincisi ekso-
terizm ile ilgilidir. ikincisi ise ezoterizm ile ilgili olup ayni se-
kilde kurtarici mahiyettedir. Ezoterizm -bireyin icindeki Ak-
la (intellect) ait olanin degil- bireyin Kanun'a itaat etmesini
tamamen kabul eder hatta bunu gerekli gortr. Akil (intellect)
mikrokozmosun Kanunu'dur; tipki Kanunun makrokozmo-
sun Akl (intellect) olmasi gibi. Dolayisiyla seylerin tabiatinin
gerektirdiklerine riayet edildiginde karisikhik degil, her za-
man bir paralellik s6z konusudur.2

Aslinda "tasavvuf" (Sufizm) terimi en ytzeysel taassup ve
aym zamanda en derin spektlasyonu birlikte icermektedir.
Ancak ne biri, ne de digeri "toplam tasavvufu" olusturamiyor.
Muhakkak ki bu olumsuzluk 6zellikle ylzeysel taassup icin

rektigini ifade etmistir. Bu dustince bazi anlatimlarin sadece ahlaki ya da ak-
li (intellectual) seviyede nazara alinmasinin yerinde olacagini gosteriyor. Do-
layisiyla, tasavvufi bakis agisina gore tum insanlari tek bir basit/ gelismemis
tipe indirgemenin yanlis bir tutum olmasi s6z konusudur. Ancak bu tir yan-
hishik dini ahk&mlarin lormulasyonlannda siklikla vakidir.

25 Brahma Sutra'lara (111, 4: 36-38) gore; "insan emredilen ritlere riayet etmeden
dahi Bilgiye ulasabilir ve aslinda Veda'larda hususi ritleri ikmal etmeyi basa-
ramayan ya da bu ritlere katilmaktan alikonulan insanlara dair bir¢ok érnek
mevcuttur. Bununla birlikte, dikkatlerini daimi olarak Mutlak Brahma (yani
para-Brahma) tizerine yogunlastirmak suretiyle bircok insanin Bilgiye ulasa-
bildigi kaydedilmistir." Keza, Shankaracharya kendi Atma-Bodha adh calis-
masinda; "nihai Kurtulus igin Bilgiden baska higbir vasita yoktur ve Bilgi in-
sani sarmis olan tutkunun baglarini ¢ozer... Amel (karma) bilgisizlige (avid-
ya) karsi gelemedigi icin onu (yani bilgisizligi) ortadan kaldiramaz. Fakat Bil-
gi, tipki 1s1§in karanhgi bertaraf etmesi gibi bilgisizligi bertaraf eder" demis-
tir. Ne var ki bu tir mulahazalar sadece "ruhanileri" (pneumatics) ilgilendir-
mektedir, ruhanilerin (pneumatics) cogunlugun bazi -rittiel, ahlaki ya da di-
ger amelleri tatbik etmis olmalari onlarin amelin izafi karakterinden haberdar
olmadiklari anlamina gelmez hatta sadece amel vasitasi ile BUgiye ulastikla-
rini goéstermez. Dahasi, ele alman bir hadisin mistik Birligi nafile (farzin disin-
da kulun kendi istegiyle yaptigi fazladan) amellere bagliymis gibi sunuyor
gozukmesinin sebebi sadece zahirilesmis ya da dinyevilesmis insanin egi-
limlerini kalkis noktasi olarak almasidir; yoksa belirli ritlerin bilgiye dayanan
(cognitive) gergeklesmenin destekleri/dayanaklan olduguna isaret etmez.
Amel, akil ve tefekkir ile birlikte gider; onlarin yerine kendisini geciremez ya
da bizzat conditio sine qua non (mutlaka arandan sart) degildir.
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gecerlidir. Buna karsin derin spekilasyon ancak kendi yanina
uygun bir yontemi refakatci olarak aldi§i takdirde tam bir ezo-
terizm olabilir. Yoksa duygusal vurgusu irfanin perspektifi ile
zorlukla, gugbela uyusabilen dini pratikler bu hususta sz sa-
hibi degildir. Bir kez daha tekrarlayalim: hakiki ezoterizm sa-
dece kismi ya da bigimsel hakikat degil, bitin ya da asli Ha-
kikat Uizerine kuruludur. Bu durumda yalniz irade ve duygu-
larin degil, akim faal kullanimi séz konusudur. Netice olarak
Hakikatin butinligd insamn butunltGgunid gerektiriyor.

Tslamdaki vaishya ruhunun dstiin gelmesinin ihtiyat ve
tedbir igin bir fidye hiilkmiinde oldugunu gérdiik.26Bu vaish-
ya ruh, tasavvufi bir iklimde ¢ok paradoksal olmasinin yam
sira merhamet sahibi islama Rénesans'a benzer seytani bir
tecriibe katkisinda bulunmustur. Bununla birlikle bu bayagi-
lastirici zihniyet, siphesiz ki modern dinya ile surekli temas
halinde olarak Musliimanlar arasinda sapik bir bilimcilik tep-
kisi ve sonugta doktrinden caymaya varan bir temayul do-
gurmaktadir. Ve bu husus, vaishya ruhunun ara sira deger
dusurici ya da telafi edici nedenlerine isaret etmek icin ve
hepsinden 6te Gelenegin asli ve kesin degerlerinin karsisinda
izafiligini sergileyebilmek i¢in séz konusu tesviyenin (yani
vaishya ruhunun tesviyesinin) dezavantajlarim yapmacik ve
kulaga hos gelen kelimeler kullanmadan tarif etmek i¢in da-
ha fazla bir sebep teskil ediyor.

26 "Cogunlugun seg¢im ile kaynasmasi yani Islaini demokrasi siddetten, kavga
guraltiden, kargasadan uzak olarak 6zellikle islamiyet iginde kdklesmis olan
geleneksel (adet olmus) insanperverlik sayesinde basarilabilir. Daha iyi bir te-
rim ihtiyaci ile ben buna "ortalama insan", ya da "beseri tabiilik" diyecegim...
Seriatm ya da Islamin kutsal kanununun nesnesi olan "ortalama insan"... Ba-
z1 ser'i hukumler Avrupalllarin nazarinda anlamsiz gértnebilir. Lalan bu
ser'i hukumler kendi varolus sebeplerine sahiptirler. Evrensel bir din akil ve
ahlak 6lctsiinde hilkiim verir. Basitlik, zayiflik ve diger insanlarin sahip ol-
dugu ozellikler belirli bir 6lctide degerlendirme hakkina sahiptirler. Ancak
entellektel kaltur de ayni zamanda kendi hak ve gereklerine sahiptir. Orta-
lama insan etrafindaki her insana bir yanda islam beseriyetinin bitiini igin
¢alismaya zorunluluk yiklerken, diger yanda tim bireylik durumlarini ga-
ranti eden bir ¢esit tarafsizlik tesis eder" (Abdul-Hadi. "L'universalite" en
rislam", Le VoUe EYlsis Yayini, Ocak 1934).



BOLUM 5

Felsefe Kavraminin
Sinirlarinin Cizilmesi

* bn Arabi, Abdulkerim Cili ve tasavvufun diger nazari-
yatgilari filozof muydular? Bu soruya kelimenin (yani fel-
sefe kelimesinin) anlamina bagl olarak hem Evet, hem de

Hayir seklinde cevap verilebilir.

Pythagoras'a gore hikmet a priori olarak diinyaya ve Uze-
rimizde konumlanmis olan tim seylere dair bilgidir. Dolayi-
styla sophia tanrilarin hikmeti olurken philosophia insanlarin
hikmeti oluyor. Heraclitus icin filozof kendisini seylerin de-
rimi tabiatinin bilgisine hasreden kisidir. Diger yanda, Platon
icin felsefe Degismez olanin ve Idea'larm bilgisidir. Aristo
icin ise felsefe ilk nedenler ve ilkeler ile birlikle bunlardan tu-
reyen bilimlerin bilgisidir. Ayrica felsefe Kadimlerin timu-
nun hikmete iliskin uyumuna ve riayetine isaret eder; ancak
bilgece yasayan kisi bilgedir, (yani sophos) Bu hususi ve ku-
ral disi olmayan anlamda Suleyman'in hikmeti felsefedir;
dindarlik -Tanri1 korkusu- temelinde asli ve kurtarici olam go-
zeterek seylerin tabiati ile uyum iginde yasamaktir. Tim bu
ifadeler "filozof kelimesinin en azindan kendi icinde kendisi-
ni kisitlayan bir anlama sahip olmadigim gdosterir. Bu neden-
le kimsenin bu kelimeye can sikici ¢cagrisimlar yukleme hak-
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ki yoktur; kaldi ki yuklense de kendini savunabilir. Bu keli-
menin (filozof kelimesinin) kullanimi seckin metafizikgiler
dahil tum dusunurleri ifade etmek iigin kullanilmistir. (Sec-
kin metafizikcilerden s6z etmisken bazi mutasavviflarin Pla-
ton ve diger birka¢ Yunan filozofunu "peygamber" olarak
kabul etmis olduklarim da hatirlatalim.) Boylelikle bu kelime
bilgeler i¢in tahsis edilebilir veya "rasyonalist” terimi basitce
profan dustnurler icin kullanilabilir. Bununla birlikte adet
haline gelmis bir lisanin (yani ifade tarzinin) suistimalini de
g6zéninde tutmak uygun olacaktir. Diger bir ifadeyle teri-
min anlaminin kaydirilmasi s6z konusudur. Zira siphe yok
ki dindar "felsefe" ya da "filozof terimlerine kadim ve mo-
dern muhakemeciler tarafindan ciddi olarak golge dusural-
mustir. Gergekte bu terimlerin ciddi zahmet ve miunasebet-
sizligi sadece taakkul yoksunlugundan degil, ayni zamanda
zaruri nesnel malumatin yoksunlugu icinde adet oldugu tze-
re zihnin kaidesi olarak saf ve basit muhakemeye zimnen isa-
ret etmelerine dayaniyor.1 Kabul edilecegi Gizere kisi sadece
mantik¢l yona itibariyle ne cahil, ne de rasyonalistiktir. An-
cak kisi, bir mantikgidan daha fazla bir sey olamiyorsa o tak-
dirde hem cahil, hem de rasyonalisttir.2 Profan dtsunurlerin
timundn zannina gore felsefe, kosul gerektirmeden mum-
kin olabildigince "6zglrce" disunmektir ki bu gercekten
imkansizdir. Diger yanda irfan ya da kelimenin asli ve dogru
anlaminda felsefe, yalniz illet (reason) degil, ickin Akil
(immanent Intellect) ile uyum icinde dustiinmektir. Lakin her
iki durumda da -her ne kadar tamamen zit sebepler icin olsa

1 Dogal olarak en "ilerlemis" modernistler muhakemenin asli prensiplerinin tah-
ribinin gayreti icindedirler ancak bu basit bir prodomo fantezidir. Zira insan
lisani kullanmaya bagslar baslamaz (hicbir seyi ispatlamaya niyetli olmadikca)
dogrudan illete (reason) mahkum edilmektedir. Zaten insan, eger kelimelerin
halen anlami olmayacaksa herhangi bir seyin ispatim izah edemez.

2 Bir Alman yazar (H. Triick) hakikatin ve aklin ayagim kaydirma gayreti icinde
olan dasundrler icin "misosof" -hikmet dismani terimini dnermistir. Bazi
kadim numunelerini zikretmeksizin, misosofi‘'nin grosso modo olarak "eles-
tirelcilikten" yola ¢ikarak 6znelcilik, izafiyetcilik. varolusculuk, dinamikgilik,
psikolojicilik ve biyolojiciligin her ¢esidinde yandas buldugunu ilave etmeli-
yiz. "Misolojinin" kadim ifadesi ise illetin (reason) kullanimi itibariyle her
seyden Ote mutaassibin nefretine isaret eder.
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da- Akim (intellect) zahiri hikiimlerden bagimsiz olarak fa-
aliyette bulunmasi gercegi belirli bir karisikliga meydan veri-
yor. Hatta rasyonalistin gerektiginde 6nceki sistemden esin-
lenmis olmasi kendisini "6zglr" zannettigi -bu sahte bir 6z-
gurluktar ¢unkl gercek 6zgurlik hakikate tekabil eder- bir
dustnce seklinden alikoyamaz. Keza mutatis mutandis (ge-
rekli uyarlamalar ile) bir arifin -terimin Ortodoks anlammda-
kendisini "disaridan gelen" belirli bir Kutsal Metin eksenin-
de konumlandirmis olmasi onun i¢rek ve yaratilistan 6zgur
tarzda distinmesini engellemez zira onun bu tarz disiinme-
si kendisini bicimsel tahditlerden kurtaran ickin Hakikate ya
da Oz'e mahsus olan bir 6zgurliige dayanmakladir. Fakat ari-
fin "kalp g6zuyle gérmus" oldugu bir seyi "distinmesinin"
ya da ri'yetini (vision) -kesinlikle etkili ve ehliyetli degil, an-
cak hazirlayici ve gecici- bir dustincenin miudahalesi sayesin-
de elde etmesinin hakikat nazarinda pek dnemi yoktur.

*

Akliyet mefhumunun basit rasyonaliteye indirgenmesinin
nedeni blyuk 6l¢iide (St. Thomas'in da dahil oldugu) bir
ekollin 6nyargisina dayanmaktadir. St. Thomas bir sansasyo-
nalist (duyumcu) idi ve maksadi teoloji-disi olan tim bilginin
nedenini duyusal idrake indirgemek suretiyle Kutsal Metnin
menfaatine olarak beser zihninin degerini disirmekti. Diger
bir ifadeyle, bu ydntem kendisinin Vahye "tabiattsti" bilgi-
nin serefini atfetmesine imkan veriyordu. Ve Gazali "filozof-
lara" ¢ikismis ve sanki akli kabiliyet ve lttuf ile birlesmis ola-
rak iman ve dindarlik saf akliyet i¢in yeterli bir temel sagla-
yamamis gibi manevi bilginin tekelini mutasavviflara tahsis
etmek istemistir. (Bu arada Arap filozoflarin mumin oldukla-
rini hatirlatalim.) lbn Arabi'ye gore "fizolof" zahiri alemde
sebep-sonug iligkilerini tetkik etmesi ve bulgulardan hukim-
ler gikararak bu hukumleri kendi mantik anlayisina yukleme-
sinin disinda evrensel nedenselligi idrak edebilme yetenegi-
ne sahip degildir. Hatta Ibn Arabi icin bir filozof pratikte sep-
tik (sipheci)tir. Diger bir mutasavvif, ibn'il Arife gore akli
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(intellectual) bilgi sadece Tanri'ya isaret eden bir "belirtidir";
filozof Tanri'yr ancak muhakeme yolu ile bilebilir ve onun
bilgisi sadece "Tanri'y1 uman" iceriktedir yoksa mistiklerin
"Tanri ile" ya da "Tanri vasitasiyla" bilgisi gibi degildir. Da-
ha dnce ifade ettigimiz Gzere bu ayrim ancak eger tiim felse-
feyi her bakimdan sefil rasyonalizme hapsedersek ve ayrica
nazariyeci mistiklerde rasyonalitenin bir unsurunun bulun-
dugunu unutursak gecerlidir. Kisaca, "filozof terimi cari li-
sanda bir doktrini mantik kurallarini dikkate alarak acikla-
maktan baska bir seyi ifade etmez. Bu kurallar (mantik kural-
lar1) lisamn ve ayni zamanda sagduyunun kurallaridir ve
bunlarsiz beser olamayiz. Felsefenin tatbiki dncelikle dustn-
mektir; sebepler dogru ya da yanlis ne olursa olsun bizi buna
tesvik eder. ilave etmeliyiz ki 6zellikle kadim Yunanlilarin en
iyi yani "goérulmus" ya da "yasanmis" kesinlikleri muhake-
me yardimiyla (yukarida zikrettigimiz) ickin Akil ile ifade et-
meleridir. Demek oluyor ki izahat zorunlu olarak disunce ve
lisanin kurallari tarafindan tizerine yuklenen karakteri tasir.

Felsefeden hicbir sey anlamayan sade bir miminin kutsal
metinlerden bir filozofun tanimlamalariyla, soyutlamalariy-
la, siniflamalariyla ve kategorileriyle ¢ikardigindan ¢ok daha
fazla semboller ¢ikarabilecedi itiraz olarak one strulecektir.
Fakat bu adil bir yaklasim degildir ¢ciink( nazarilestirici di-
stince dncelikle akil Gstl sezgiyi (supra-rationel intuition) dis-
lamaz ki bu tamamen asikar bir husustur. ikinci olarak, ken-
di tabiatina dayanarak takdim edemeyeceg@i bir seyi kendi
kendisi ile saglayacagim iddia etmez. Gergekte bu ¢cok blytk
bir degerdir aksi takdirde tim doktrinlerin gecersiz
kilinmasi; ilga edilmesi kaginilmaz olurdu. Platonik anamne-
sis (hatirlama) nadir bir amag olarak doktrinal kavramlara ve
sanat ya da bakir tabiat tarafindan verilen sembollere sahip
olabilir. Eger akli spektilasyonun icinde rasyonalizmin beseri
tehlikesi bulunuyorsa ve dolayisiyla -en azindan prensip ola-
rak- septisizm ve materyalizm riskleri s6z konusuyla o tak-
dirde mistik spektlasyon kendi payina aym ihtirazi kayitla
(stipheli konularda iddialarda bulunmaktan ve kulaga hos



Felsefe Kavraminin Sinirlarinin Cizilmesi « g

gelen suslu tabirleri yuceltmekten zevk alan batinilestirme
heveslileri ne demis olurlarsa olsun) asirilik tehlikesini hatta
kopukluk ve tutarsizlik tehlikesini barindirmaktadir.

|/ *

Diger bazi seylerin yani sira Platon, Aristo ve Plotin'in
(felsefelerinden etkilenerek) kafa karistiricihgi ile itham edil-
mis olan Arap filozoflari savunmak adina burada birkag s6-
ziimuz olacak. Biz Arap filozoflarin bu buytk Yunan filozof-
lari tek ve ayni sentez iginde buttnlestirmis olmalari itibariy-
le yararlilik gosterdiklerini distintyoruz. Arap filozoftan asu
ilgilendiren sistemler degil, iclerinde yatan hakikat idi. Kus-
kusuz, sunu ifade etmekle bazi batini 6nyargilar ile ters duse-
cegiz; Ortagagin ve ayni zamanda antikitenin mezafiziki Or-
todoks felsefesi, ya basit akim ezoterizmi ile ya da teolojinin
basitlestirmelerine rad olan; ve dolayisiyla zahiri olarak ge-
cersiz, hikimsiz rasyonizasyonu ile degil "disinmesi” ile
hikemi ezoterizme dahildir. Genel olarak Ortodoks olarf bazi
filozoflarda bazi yanilgilann bulunabilmesinin butun felsefe-
nin ezoterizm-disi ve dolayisiyla profan tabiatim ispatladigi
One surulebilir. Fakat ,bu argiiman aslmda teolojiye ve mistik
ya da irfani (gnostik) doktrinlere ydneltilmelidir zira bu ke-
simlerdeki hatali spekilasyonlar ayni zamanda gergek il-
hamlarin mayinli hududunda bulunabilirler.

Herhangi bir terminoloji meselesinden ayri olarak ve her
halikarda ilging olan su somut 6rnegi vermek istiyoruz;
Arap filozoflari dodru olarak alemin sonsuzlugunu kabul
ederler ve sdylediklerine gore Tanri kendi tabiatiyla geliskiye
dusmeksizin ve dolayisiyla anlamsiz olmaksizin3 belirli bir
anda yaratilista bulunamaz. Buna karsin Gazali buyuk bir us-
talikla -ve digerleri de ayni argimani tekrar ederek yaratilisa
nazaran herhangi bir seyin "6énce" olamayacagini; zamanin

3 Gergekte Tanri'mn tekligi ve essizligi aleminkini hem ardillik, hem de yayilim
olarak ayri tutar. Dahasi. Tanri'nm sinirsizligi ve sonsuzlugu iki bakimdan
dinyanin tekerrtriinu gerektirir; yaratilis essiz bir hadise olamayacagi gibi
sadece beseri aleme de indirgenemez.
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alem ile, alem icinde, &lem i¢in "yaratilmis" oldugunu cevap
olarak 6ne surmustir. Bu argiiman tek yanli olmasi itibariyle
gecersizdir zira eger askinhgi, mutlak serbestligi ve yaratilisa
nazaran Yaratici'nin zamansizhigim kollama kaygisiyla bunu
yapiyorsa o takdirde yaratilisin zamansizligim aciklamiyor
demektir. Yani zamansizhdin bosluguna yansitilan yegéne
alemin zamansal sinirlamasini gézéninde tutmuyor. Bu si-
nirlama, sebebi Tanri oldugu igin ve O'mm sonsuzlugu ile
iliskisi icinde varoldugu icin Tann'yi baglar/ angaje eder.4
Ve surenin tabiati bir baslangi¢ gerektirir. Aslinda meselenin
¢d6zumu alemin misterek-sonsuzlugu ile agiklanabilir. Ancak
bu alem bizim zorunlu olarak bir baslangici olan ve bir sonu
da olacak olan "simdiki" dinyamiz degildir. Lakin bu mus-
terek-sonsuzluk ardisik (pesi sira) alemlerin zorunlulugu fik-
rine dayaniyor; Tanri -mutlak zorunlulugu ve mutlak ser-
bestligi ile- Kendisi ne ise O oluyor. O yaratmamazlik ede-
mez (Yani esma ve sifat tecelli ister ¢cev. n.) ancak Kendi ya-
ratma sekillerinde/ tarzlarinda diledigini yapar ve Tanri son-
suz oldugu icin bu sekiller/ tarzlar kendilerim tekrar etmez-
ler yani bir yaratilis tarzi tekerrir etmez. Gergekte btiin guc-
ik Samilerin tek bir alemi (yani diinyamizi) tasavvur etme-
lerinden kaynaklaniyor. Buna karsin Samilestirilmemis Ari-
ler ya sayisiz ¢cokluktaki yaratilis silsilelerini (dizilerini) kabul
ederler -ki bu kozmik ¢evrimlere ait Hindu doktrinidir- ya da
alemi (mimkin ya da hususi bir fenomen olarak degil de)

4 Buna ragmen bu argiimanin lehine -iistelik ibn Arabi'nin de tekrarlamis oldu-
gu- durumu "hafifleten” bir husus bulunuyor: Yayilmaci hakikat (emana-
tionist truth)(Feyz-i mukaddes) ile yaratilisti dogmayi anlamindan ¢ok uzak-
lastiran bir mana yuklemeden- uzlastirmanin tek yolunun "yayilmaci haki-
kat" oldugunu soyleyebiliriz. Amacimiz meselenin bazi panteist ya da deist
yayllmaci dusiinceler degil, hakiki metafiziki distince meselesi oldugunu
vurgulamaktir. ibn Arabi FusQs tl-Hikem adli calismasinin baginda Yaratihs-
tan bahsederken kendisini zamansal uslip kullanmaktan alikoyamamistir;
"Yiice Hakikat... Oziini (yani varlik aleminde Kendi aynini) gérmek istedi-
ginde..." (yada "istemis oldugunda" diyelim zira yazar kullanilan ge¢cmis za-
mana isaret etmek istiyor, ¢.n.) (lemma se'al-Hakku suphanehu enyara... ay-
nehu...) Arapga da ge¢mis zaman Tanri sdz konusu oldugunda prensip ola-
rak sonsuz simdi anlamina sahiptir. Bununla birlikte bu hepsinden 6te "ol-
mak" (kéne) fiiline muteallik olup yaratilisin bir "nitelik" olarak degil, bir "fi-
il" olarak tasavvur edilmesine mani degildir.
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ilahi Tabiatin zorunlu tezahiirii olarak tasavvur ederler. Biri
teolojik, digeri felsefi iki tez arasindaki karsilastirma netice-
sinde hakli olan taraf (Gazali gibi mutasavviflarin da icinde
yer aldigi) teologlar degil, filozoflardir. Ve e@er doktrinal
ezoterizm inancin aciklia kavusturamadigi sorunlara bir
aciklama oluyorsa anlayamadigimiz sey neden akil sayesin-
de -zira saf ve basit muhakeme bunu basaramaz ve dahasi
metafizik hakikat Akla tekabul eden sezginin itibanni teslim
eder- bu agiklamay! getiren filozoflarin taninmis batimler ka-
dar bir itibar hak etmemeleridir. Bu noktada 6zellikle St. Pa-
ul'un kelimelerini serh ederek sunu ifade etmeliyiz; Kutsal
Ruh ile olmaksizin ytce hakikatlere sahit olunamaz.

Teologlara goére alemin "baslangig¢siz" oldugunu sdyle-
mek alemin a se (kendiliginden) ebedi ve ezeli oldugunu ima
etmek anlamina gelir. Zaten bu fikri reddetmelerinin sebebi
de bu "a se" (kendiliginden) kanaatidir. Oysa filozoflara g6-
re &lem ab alio olarak ebedi ve ezelidir ¢ciink( ona sonsuzlu-
gu 6dung veren Tann'dir. O halde dding verilen sonsuzluk
kendi icinde sonsuzluktan tamamen farklidir, iste, alemin
hem sonsuz, hem de zamansal olmasi kesinlikte bundan 6tu-
radur. Yaratilislar silsilesi/Zdizisi ya da yaratici ahenk olarak
sonsuzdur; bu akintida her halkamn bir baslangica ve bir so-
na sahip olmasi itibariyle zamansaldir. Tanri ile musterek-
sonsuz olan Evrensel Tezahtrur ¢inki -nasil ki glines par-
lamaktan kaginamaz ise ayni sekilde- Evrensel Tezahur
O'nun sonsuz tabiatinin zorunlu bir ifadesidir. Fakat sonsuz-
luk bu ilahi Tezahdrdn belirli bir "mumkin" (contingent)
safhasina indirgenemez. Tezahir "O'na bagli-sonsuz"dur;
yani Oz'uin sonsuzlugu gibi sonsuz degildir, iste bu nedenle
belirli fasilalarla kesintiye ugrar ve flke'nin icine tamamen
tekrar emilir. Oyle ki, hem mevcut, hem mevcut degildir; ta-
biri caizse sonsuzlugun kendisi gibi killi ve "stirekli" gercek-
ligin tadim ¢ikaramaz. Bununla birlikte, alemin "musterek-
sonsuz" oldugunu séylemek ilke'nin bir vechesi olarak zo-
runlu ve dolayisiyla "Tanri'nin bir seyi" ya da "Tanri'dan bir
sey" oldugu anlamina gelir ki buna da zaten "Tezahur" teri-
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mi ile isaret edilmistir. Netice olarak, teologlarin maalesef ka-
bul etmeye yanasmadiklari hakikat iste budur. Sebepleri ise
gayet asikéardir; zira onlarin nazarinda bu husus yaratilis ile
Yaratici arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir.5

Alemin Tanri ile ortak-sonsuzlugu Empedocles ile ibn
Meserre'nin evrensel materiasini akla getirmektedir ki zaten
bu da Cevher (ama = "bulut” ya da heba = "toz") olarak Lo-
gos'dan baska bir sey degildir.6 Ancak bu Yaratici ile ortak-
sonsuz bir yaratilis olmayip yaratici bilkuvveliktir ve -bu
doktrinlere gore- dort asli bigcimlendiriri ilkeyi (unsuru) kap-
sar. Bunlar sembolik olarak "Ates", "Hava", "Su" ve "Top-
rak"tir.7Bu unsurlarda Prakriti'de (yani farklilasmamis ilksel
maddede ¢.n.) ihtiva edilen tg¢ ilkesel belirleme olan guna'lari
(kalli Varolusun tim zuhur etmis varhiklara hikmeden ka-
yitlari ¢.n.) hatirlatmaktadir. Bu guna'lar Sattva, Rajas ve Ta-
mas'dan ibarettir. Sayidaki farklilik ise sadece perspektifteki

tali bir farkhiligi gostermektedir.8

*

5 Evren ya bir daireye ya da bir ¢arpiya benzetilebilir. Her iki durumda da mer-
kezler ilkeyi temsil edecektir. Bununla birlikte dairenin durumunda daire
cevresi ile merkez arasindaki iliski stirekli degildir; bu da teolojinin dogma-
tik pespektifini agiklamaktadir. Analojik olarak, ikinci imge olan carpida ise
ayni iliski streklidir; bu da irfanin perspektifini gosterir. Birinci perspektif
bahis mevzuu olan bu tir fenomenler tasavvur edildiginde gecerlidir ki bdy-
lesi bir durumda irfanin buna bir itirazi olmayacaktir. Buna karsin ikinci
perspektif daima seylerin ve Evrenin asli gercekligini gézoniinde tutar.

6 Daha 6nce Yunanlilarin benzer terimleri kullanmasindan ayri olarak ifade edi-
len bu terimler ile bu distince Islama aittir ve bunda sasirtici bir yan bulun-
muyor, zira hakikat tektir.

7 Bu Empedoclesci dortli Kuzey Amerika yerlilerinin ve ayrica muhtemelen
Meksika yerlilerinin ve daha guiney boélgelerdeki yerlilerin kozmolojilerinde
de mevcuttur. iste bu noktada Cevheri, evrensel Esiri (ether) sembolize eden
sey Uzam (mekaii)dir. (Yani Cevheri ve Esiri (ether) sembolize eden sey tum
nesneler ve nesnelerin iginde bulundugu mekanlardir.) Duger yanda dért ana
yon dort ilkesel varolusturucu belirlemeyi temsil etmektedir.

8 Sattva -analojik olarak- yikselen ve aydinlatan "Atestir". Tamas agir ve karan-
lik olan 'Topraktir”. Rajas ise -ara pozisyonu itibariyle- "Havanin" hafif, "su-
yun" agir vechelerini ihtiva eder; bununla birlikte bir yanda "Havanin" riiz-
garlar, diger yanda "Suyun" dalgalar ile iliskisi gézontiinde tutularak her iki-
si de sert bir Uslupta tasavvur edilmistir.
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Mutasavviflar ile filozoflar arasindaki karsilastirma ile il-
gili olarak suna dikkat cekmeliyiz; sayet Gazali genelde filo-
zoflarin hi¢ gerek duymadiklari inisiyasyon ya da inisiyasyo-
na tekabtl eden benzer bir yontem olmaksizin ezoterik ta-
hakkukun (gerceklesmenin) kati surette s6z konusu olmaya-
cagini 6ne sirmekle kendisini sinirlamis ise, o takdirde ken-
disine sitem etmek icin hi¢cbir bahanemiz olmayacaktir.9 Bu-
nunla birlikte, Gazali'nm felsefeye iliskin elestirileri hepsin-
den ziyade doktrinal ve epistomolojik diizlemde yogunlas-
misti. Gercekte burada s6z konusu olan Helenlestirici felsefe
-hakikati sergilemekten baska bir maksat gtitmedigi dikkate,
alindiginda- inisiyatik bakis agisindan tarafsizdir (neutral).
Dahasi, rasyonalizm turtndeki hususi fikirler felsefe tanimi
icine girmezler.10 Gazali'nin tabiri caizse felsefeyi surgtine
gbndermesi bize, 6nce "pismanlik géz-yaslanyla dinyaya ait
bilgelige" karsi ¢ikan ancak sonradan kendi sistemlerini insa
etmekten sakinmayan ve bunu "Kutsal Ruhun" muavenetin-
den ve dolayisiyla herhangi bir tabiatisti niteligin destegin-
den mahrum biraktiklari Yunanlilarin yardimi olmaksizin
yapamayan kadim ilahiyatcilari hatirlatiyor. Mutasavviflar
filozof olmak istemezler -ki bu anlasilir bir husustur- ve bu
tavirla baslangi¢ noktalarinin "stiphe" olmadigim ve kesin-
liklerinin rasyonel bulgular olmadigim ifade etmek istemele-
ri hakh gorulebilir. Bununla birlikte, mutasavviflarin yanlhs
muhakemede bulunduklarinda neden filozoflarin farkl tar-

9 Bu konuda sessiz kalinmasi gézéniinde tutulan felsefenin haksizligini kanitla-
maz. Ustelik Platon yazilarinin birinde calismalarinin kendi 6gretisinin ti-
mund icermedigini ifade etmistir. Ayrica Synesius'a gore kesislerin ve filo-
zoflarin hedefi aynidir yani Tann'nin tefekktraduar.

10 The Transcendent Unity ofReligicms (Dinlerin Askin Birligi) isimli ilk kitabimiz-
da Gazali'nin felsefeye iliskin bakis agisini kabul etmistik. Ve modem felsefe-
lerin felsefenin degerini ¢ok biyuk 6lgtide distirdiiguini highir zaman unut-
muyoruz. Hatta bizde bizden 6ncekilerin yaptidi gibi felsefeyi "rasyonalizm"
ile esanlamli tutarak meseleyi basitlestirmistik. Gazali'ye gore felsefenin tat-
biki mukayeseli muhakemelerle (yani iki hilkiimden tg¢lncu bir hukim ci-
karma ya da biri buyuk, digeri kiicik iki dnermeden bir yargi ¢cikarma sek-
lindeki kiyaslamalarla ¢.n.) -ancak kendisi de bunlarsiz yapamamistir- ve do-
layisityla mantikla is gormektir. LAkin mesele, bunun a priori ya da a posteri-
ori olarak yapilmasindan ibarettir.
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zini denememekte israr ettiklerini ya da bir filozofun bir ha-
kikati kavradiginda ve onun askin ve aksiyomatik (belit; ya-
ni gergekligi kanit gerektirmeyen) tabiatini farkettiginde ne-
den mutasavviflarin farkli tarzim yadirgadigim anlamakta

tamamen guglik cekiyoruz.

Ibn Arabi serr meselesini ele aldiginda tamamen Pyrrho-
nik (M.O. 4. yuizyilda yasamis olan Pyrrho'nun tarzmda) bir
mantik ve 0znellik ve izafilik ile aciklarken bir "arif" degil,
bir "dustnurdd”. Vahim olan ise -6znel bir bakis agisina in-
dirgenmis olmasi itibariyle tatbiki olarak serrin ortadan kal-
dirilmasi ve ayni zamanda (niyet bu olsun ya da olmasin)
iyinin de sirti sivazlanarak ortadan kaldirilmasi neticede de
muhtevasindan sevginin bosaltilarak guzelligin de ortadan
kaldirilmasini beraberinde getirmistir. Buna karsm ibn Ara-
bi'nin doktrini bunlarin gercekligi ve zorunlu iliskisi Gzerin-
de israrla durur. Sevgiyi belirleyen guzelliktir yoksa gtizel-
ligi belirleyen sevgi degildir. Ve glizel olan sevdigimiz (sey)
degil, sevdigimiz icin gtzel olandir. Bununla birlikte gtizel-
lik kendi nesnel degeri ile bizi kendisini sevdirmeye zorlar.
Guzeli gizel oldugu igin severiz. Hatta distnip tasinma-
dan, iyice tartip bigmeden severiz ki bu durum nesne ile 6z-
ne arasindaki normal iliskiyi hikiimsiz kilmaz. Bazen zahi-
ri cirkinlige aldiris etmeden batini giizelligi nedeniyle seve-
biliriz. Veya sevginin bazen sefkat ve merhamet ve diger do-
layli motiflerle karismasi giizelligin ya da sevginin tabiatini

gecersiz kilmaz.

Diger yanda ibn Arabi serbestlik meselesine bu defa bir arif
olarak agiklama getirmistir; her varlik diledigini yapar ¢inki
her yaratilis esasinda olmak istedigi seydir yani gerceklestigi
bir imkandan baska bir sey degildir. Serbestlik son tahlilde bir
noktada imkan ile bulusur. Bu husus Kuran'da beser ruhlari
ile Tanr arasindaki ilk antlasma (KalG-bel&'daki ahid) kissasi
ile acikca beyan edilmistir. O halde kader, yaratiimis olamn
kendi tabiati ile ve dolayisiyla kendi imkani ile diledigi seyin
neticesidir. Bu durumda sdyle bir tereddut hasil oluyor: Acaba
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hangisini daha fazla takdir etmemiz gerekiyor; gizemin icine
nufuz eden arifi mi yoksa bu gizemi agik¢a anlasilabilir hale
nasil getirebilecegini bilen filozofu mu?

Fakat e§er insan ne ise onu yapiyorsa ya da yaptigi (sey ne
ise) o ise; o halde neden daha iyi olmak icin ¢cabaliyor ve bu-
nun i¢in dua ediyor? Cunku 6zne ile araz arasinda bir fark
mevcuttur ve yararhliklar ile yararsizliklar ya birinden, ya da
digerinden gelmektedir, insan bunlarin hangi birinden geldi-
gini bilemez. Bunu ancak kendi 6znel gergekliginin farkinda
olan "ruhani" (pneumatic) bilebilir ve bu gerceklik, Ruh
(Pneuma) ile uyumu sebebiyle yukselen bir gercekliktir.
"Kendini bilen Rabbini bilir"; bu ytzden gayret insana, bilgi
Tann'ya aittir yani Tanri'nin bizi bildiginin farkinda olarak
cabalamak bize kéafidir. Dahasi, hem Tanri'ya dogru hareke-
timiz ile hem de "Kendi'mize dogru hareket ile serbest oldu-
gumuzu bilmek bize kafidir.

Belirli bir bakimdan felsefe, teloloji ve irfan arasindaki
farkliliklar topyekiindiar; diger bakimdan ise izafidir. "Felse-
fe" ile sadece rasyonalizm anlasildiginda tiipyekunddr; "te-
oloji" ile sadece dini 6gretilerin aciklanmasi anlasildiginda
topyekundur ve "irfan" ile sadece sezgisel ve akli ve dolayi-
siyla rasyonel-Usti bilgi anlasildijinda topyekindir. Buna
karsin, "felsefe" ile disiinme durumu anlasildiginda fark sa-
dece izafidir; "teoloji ile dini seylerden ve Tanri'dan dogma-
tik olarak bahsedildigi durum anlasildiginda fark sadece iza-
fidir ve "irfan" ile saf metafizik takdim edildiginde fark sade-
ce izafidir. Boylesi bir durumda zaten tarzlar birbirlerinin igi-
ne nudfuz ederler. En Unld mutasavviflarin hepsinin birer
"arif" olmalarinin yanisira ayni zamanda belirli bir 6l¢ctide te-
olog ve yine belirli bir 6l¢tide filozof olduklarim veya buyuk
teologlarin bir dl¢tide hem filozof, hem de arif-bu kelime ay-
rilikgi anlamda degil, kendine mahsus anlaminda anlasiima-
lidir- olduklarini inkar etmek imkansizdir.
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Sayet filozof kelimesini tahdit edici ya da hatta kiiguik du-
suruct anlamda tutsaydik o takdirde irfanin ya da saf metafi-
zigin kesinlikten yola ¢iktigim: buna karsin felsefenin ise stip-
heden yola ¢iktigim ve sadece kesinligi alt etmek igin hizmet
etmeye yarayan emrindeki safi rasyonel vasitalari kullandigi-
ni soyleyebilirdik. Fakat ne kendi icinde "felsefe" terimi, ne de
bu terimin her zaman kendi anlamim veren kullanimi bizi ke-
limenin sadece kisitlayici anlamini kabul etmeye mecbur ede-
mez. Bu ytzden "felsefe” terimini daha genis anlamda ancak
yerli yerinde kullananlari kinamak niyetinde degiliz.11

Nazariyat kendi icinde bir maksat degildir; ancak tama-
men "kalp" icinde idrak edilmeye gayret eden sadece bir ipu-
cudur. "Felsefe” mefhumuna bir ytzeysellik, bir yetersizlik
ve bir gosteris vehmedilmesinin kesin sebebi -modemlerin
tutumunun da bu vehmi kuvvetle destekleyerek- felsefenin
kendi kendine yeterli oldugu seklinde takdim edilmesidir.
Sik sik dile getirilen "Bu sadece bir felsefedir" turtindeki bir
ibareyi kabul edebiliriz ancak su kosulla; "Platon'un sadece
bir filozof oldugu asla séylenemez ya da ima edilemez. O Pla-
ton ki "glzelligin hakikatin pariltisi” oldugunu séylemis ki-
sidir. Guzellik ise oldugumuz ya da olabilecegimiz her seyi
ihtiva eder ya da gerektirir.

Platon, filozofun (philosophos) yaygin, umumi fikirler-
den bagimsiz olarak diasiinmesi gerektigini belirtmekle sa-
dece mantiga degil, ayni zamanda Akliyete (intellection) isa-

11 Hatta Ananda K. Coomarasvvamy "Hindu felsefesi" tanimini kullanmakta te-
reddut etmemektedir ki bu tarz en azindan edebi anlatimi daha zenginlesti-
rici ve berraklastirici bir avantaja sahiptir. Zaten bu tur ¢alismalara ilgi duyan
okuyucunun 6zelde Hindu ruhunun, genelde geleneksel ruhun ne oldugunu
biliyor oldugu farzedilmektedir. Benzer bir sekilde, "Hindu dininden" bah-
sedildiginde s6z konusu olanin Semitik ve batili birdin durumundaki gibi bir
din olmadigi -ve kesinlikle olamayacagi-gayet iyi bilinmektedir. Bu ytizden
(Hindu dini) perspektifin her temyizine karsi direnir ve durusunu degistir-
mez. Nitekim geleneksel olarak bir Roma, bir Yunan ya da bir Misir "dinin-
den" rahathkla sozedilebilmektedir. Diger pir misal olarak, -ger¢i pagan
Araplarin dini Yahudi-Hiristiyan tektannciligin hicbir karakteristik 6zelligi-
ni banndirmasada- Kuran pagan Araplara teredditsiiz sunu bildirmektedir:
"Sizin dininiz size, benimkisi bana."
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ret etmektedir. Buna karsin her seyi kisitlamak suretiyle fel-
sefe mefhumunun serefine gélge dustren bir Descartes, sis-
tematik sipheden yola ¢ikarak sadece rasyonalizm ile degil,
ayni zamanda septisizm ile esanlamli sézde "felsefi sistemi-
ni" kurmustur. Ve onun icin felsefe bundan ibaretti. Bu, ak-
liyete (intellection) karsi ilk resmi suikast olarak addedilebi-
lir. Gergi, metafizik "dogmatizm" olarak dustnulen seye bir
tepki seklinde tezahiir eden bu katliam c¢ok daha dnce
Pyrrho ve digerleri tarafindan baslatilmis bulunuyordu. As-
linda -s6zde "Yunan mucizesi” illetin (reason) Akim (intel-
lect) yerine; olgunun Tlke'nin yerine; fenomenin idea'mn ye-
rine; arazin Cevher'in yerine; bicimin Oziin yerine; insanin
Tann'mn yerine gecirilmesidir ki bu durum sanatta oldugu
kadar dusuncede de s6z konusudur. Oysa gergek Yunan
mucizesinde eger mucize doktrinal metafizik ve metodik
mantik ise -ki bu durumda Hindu mucizesi ile iliskili olacak-
tir- bu mucize aym sekilde takdir-i ilahi olarak tektanna Sa-
miler i¢in de s6z konusu olacaktir.

*

Beseri yanilma payini beraberinde getiren 6nermeleriyle
felsefe mefhumu ipso facto (bu nedenden 6tur fiilen) yanil-
mazlik meselesini ve bu muinasebetle insanin tabiati itiba-
riyle yanilmaya mahkum olup olmadigi meselesini akla ge-
tiriyor. Bu ¢alismanin akisi icinde sahit oldugumuz Gzere
kutsal bir gelenek ile terbiye edilmis olsa dahi beser zihni
bircok kusur ve yanilgiya maruz kalabiliyor. Ancak bunla-
rin mumkun olmasi prensip olarak kacinilmaz olduklari an-
lamina gelmez; aksine bunlar hi¢ de gizemli olmayan ne-
denlerden kaynaklanmakladir. Doktrinal yanilmazlik orto-
doksinin ve otoritenin sahasma mahsustur. ilk unsur (orto-
doksi) nesnel, ikinci unsur (otorite) ise 6zneldir. Duruma
baglh olarak her biri ya bicimsel ya da bi¢cimsiz (yani bi¢im
disi), ya zahiri ya da batini, ya geleneksel ya da evrensel ola-
ni barindirir. Bu itibarla, kisi kendi sinirlarini bildigi stuirece
yanilgisiz olmak zor bile sayillmaz. Birinin, bilgisinin olma-
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dig1 seylerden hi¢ s6zetmemesi yeterlidir ki bu da zaten ki-
sinin bildigi seyin bilmediginden ibaret oldugunu gdsterir.
Bu su anlama geliyor; yanilmazlik sadece malumat ve akli-
yet (intellection) meselesi olmayip ayni zamanda esasen ah-
laki ve psikolojik sarti da ihtiva eder. Hatta bunlar olmaksi-
zin prensip olarak yanilmaz kisilerin dahi arizi olarak yanil-
gl icine dusmeleri s6z konusudur. Ayrica sunu da ilave et-
meliyiz ki ex cathedra (yani yetkiye dayanarak) bir kesinlik
olarak sunulmamasi sartiyla makul bir varsayimda bulun-
mak kinanmay1 gerektirmez.

Her haltiikarda, tim mumkudn (contingent) alanlari a priori
olarak kusatan bir yanilmazlik s6z konusu olamaz yani mut-
lak ilim beseri degildir ve Alim-i Mutlak olan Tanri'dir. Bilin-
meyene nazaran ya da yeterince bilinmeyene nazaran hig
kimse yanilmaz olamaz. Bununla birlikle olagantsti seviye-
de bulunmaksizin yani prensipleri su ya da bu alanda kendi-
liginden (fitri olarak) uygulamaya muktedir olmaksizin Kisi
saf prensiplere dair sezgi sahibi olabilir. Bu kabiliyetsizligin
(yani muktedir olamamanin) dnemi olaylar alemi tali olarak
tasavvur edildigi 6lctide azalir. Oysa yanilgisiz olarak beyan
edilen prensipler degismez ve aslidir. Ayrica, Biyuk Haki-
katleri beyan eden kisinin muhtemel kicuk hatalari affedil-
melidir, (Ustelik s6z konusu hatalarin ne kadar buyuk ya da
ne kadar kicik oldugunu belirleyen seyin beyan edilen Bi-
yiuk Hakikatler oldugu gézardi edilemez.) Buna karsin kigik
hakikatlere refakat eden ¢ok sayidaki buyuk hatalari affet-
mek ahlaksizlik olacaktir.12

Yanilmazlik bir anlamda ve bir dereceye kadar ya siradisi
ya da siradan, ya gercekten tabiatusti ya da yari-tabii (veya

12 Boceklerin getelesini tutan ya da atomlari sayan l1&kin Tanri'dan bihaber olan,
O'nu tanimadigini agikga ikrar eden ve bunun yani sira kendisini mutlak ilim
ilan eden bir bilimi takdir etmek i¢in hicbir sebep bulunmuyor. Bilim adami
da diger her rasyonalist gibi kendisini illete (reason) dayandirmaz. Ancak
muhayyile ve bilgi yoksunlugu caresiz kildiginda "illete" (reason) gerek du-
yar ve kendisine gore kendi cehaleti “illete” (reason) dair baslibasina bir ma-

lumattir.
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tabii benzeri) bir sekilde Kutsal Ruh'a mahsustur. Kutsal Ruh
dini dizende kendisini insan tabiatma uyarlamak suretiyle
bir anlamda insanin icindeki yerlesik ("ilahi bicimi" yani di-
ni tahrif edebilecek) sapkinliklarin zaferine engel olmakla
kendini sinirlar. Zira upaya ("kurtarici serap”) insanlar tara-
findan degil, Tanri tarafindan irade edilmistir.13

13 Bu bigime (yani Oz'li barindiran bigime; insan suretine ¢.n.) her zaman saygi-
I olarak Kutsal Ruh, misliiman bir teologa ne teslisci teolojinin inceliklerini,
ne de Katolikligi nazara alarak Romalilarin, ne de islami nazara alarak Arap-
larin kavmi ya da etnik zihniyetini degistirmeyecektir. Bu ifadeler ile birlikte
suna da dikkat cekmeliyiz; Beseriyet yalniz kendi tarihine degil fakat ayni za-
manda kendi hikayelerine, efsanelerine de sahip ¢ikmalidir.






BOLUM 6

1slamin Ozsel Ezoterizmi

-w- slam dini ¢ yapisal unsura ayrilir: inanilmasi gereken

I her seyi kapsayan iman; yapilmasi gereken her seyi kap-
JL sayan islam: inang ve amele kusursuz vasiflar bagislayan
tabir-i digerle bunlari yogunlastiran ve derinlestiren etkin
hassa Ihsan.1ihsan; akil ve iradenin siddikiyetidir; Hakikate
topyekin baghhgimiz, Kanun'a topyekin itaatimizdir. Buna
gore, bir yanda Hakikati kismen degil, tamamen tanimalyiz,
diger yanda ona kismi ve ytzeysel irademiz ile degil, en de-
rin varhgimizla itaat etmeliyiz. Bu nedenle ihsan -asli ve bii-
tunun bilgisi olan- ezoterizme (batma) yakinlasir ve hatta
onunla 6zdeslesir. Zira sidk-1 cenan hem akliyetin (intelligen-
ce), hem de iradenin bakis acilarindan- Hakikatten azami ne-
ticeler ¢cikarmaktir. Diger bir ifadeyle, kalp ile ve dolayisiyla
tim varligimizla, ibaret oldugumuz her sey ile diisiinmek ve
irade etmektir.

ihsan dogru inang ve dogru ameldir ve kendisi aym za-
manda bunlarin 6zididr. Dogru inancin 6zi metafizik haki-
kat yani tek Hakikat'tir ve dogru amelin 6z Zikirdir. ihsan,
uygulanmasina bagl olarak tabiri caizse spekiilatif ve faal iki

1 ihsan kelimesi "tezyin etme", "giizel davranma", "dogru yapma", "iyilik et-
me" anlamlarina gelir. Bu arada Arapcadaki guzellik ile fazilet mefhumlari
arasindaki iliskiyi de hatirlatahm.
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tarzi yani akli (intellectual) tefriki ve birlestirip yogunlasma-
yI ihtiva eder. Mutasavvif lisaninda bu tam olarak Hakikat?
ve Zikir ya da Tevhid (Birleme) ve Ittihad (Birlik) terimleri ile
ifade edilmistir. Mutasavviflarin nazarinda "ikiyuzli/ riya-
kar" (munafik), sadece insanlarin nezdinde olumlu intiba bi-
rakmak icin kendisine dindar hava veren kisi degil, ancak,
genel olarak, Kanun ve Dogma'da isaret edilen neticeleri ¢i-
karamayan profan kisidir. Dolayisiyla ne bir ehemmiyeti, ne
de bir gavenilirligi haiz olmayan samimiyetsiz kisidir. Bu iti-
barla tasavvuf samimiyetten (sidk), siddikin de mutasavvif-
lardan baska kimse degildir.

Iihsan mefhumu, ayrica zorunlu zahiri anlami da dikkate
alinarak farkh seviyelerde ve farkli sekillerde izah edilebilir.
Zahiri olarak ihsan mutaassiplarin inanci, ritUelistlerin cos-
kunlugudur ki bu durumda derinlik degil, hararettir ve dola-
yistyla hikmet ile kiyaslandiginda yatay ya da izafi olarak ni-
celiksel bir seydir. Batini ve hakiki olarak, Thsan'da iki vurgu
fark edilecektir: Biri doktrinal akliyete isaret eden irfan, dige-
ri ise iradi ve hissi batuinluk gerektiren asktir. Birinci tarz-be-
ser acziyetinin gerektirdigi destekleri ihmal etmeksizin- akli
vasitalar ile, ikinci tarz ise ahlaki ve duygusal vasitalar ile fa-
aliyette bulunur. Askin aidiyetin her unsurunu disglayabilece-
gi keyfiyeti seylerin tabiati icabidir. Her zaman bdyle olmasa
da ask buna yatkin ve hazirdir. Oysa irfan -stiphesiz sehvani
degil ancak Guzellik ve Barisa yakin olan- askin bu unsuru-
nu her zaman ihtiva eder.

ihsan birgok tatbiki ayrintilar ihtiva etmektedir. Bununla
birlikte Ihsam en dogrudan teskil eden 6zsel ezoterizmdir. ilk
bakista "6zsel ezoterizm" ifadesi "Zaten ezoterizm 6zsel de-
gil midir?" seklinde bir soruyu da akillara getirebilir. Dogru-
su, ezoterizm "hakkiylaZ hakikatiyle" 6zseldir; yoksa zorun-

2 Hakikat kelimesi ile kendi esanlamh-benzeri Hakk kelimesi sirasiyla "dogru-
luk" ve "gerceklik" anlamlarina tekabul ederler.
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lu olarak "gercekte" (fiiliyatta) degil. Bu husus vasat tasavvu-
fun 6ze esdeger olmayan ve siklikla can sikici, kendisinden
beklenmeyen sasirtici olgular ile ziyadesiyle ispatlanmistir.
Bu maneviyatin baslica handikapi -bir kere daha hatirlatalim-
metafizigin antropomorfist ve ihtiyari bir teoloji ile bireysel
dindarlik ve hatta itaatkr karakterin kategorilerine gore de-
gerlendirilmesidir. Diger bir handikap ise yukarida zikredi-
len ile kolkola giden menkibeci "mitolojiye" dair 1srarcilik ile
akl (intellect) ve makul olam olagantisti diizen i¢cinde hapse-
den abesle istigaldir. Sonugta, hududu asan ve terbiye gor-
memis bir ilhamciliktan ya da aslinda gercek tabiatinin yeter-
siz suurundan kaynaklanarak kutsal metinlerin yorumlarinin
ve metafizik-mistik spektlasyonlarin suistimali s6z konusu
olmaktadir.

"Ahlakilestirilen metafizige" bir 6rnek olarak, kendilerine
Ozgur irade lutfedilmis olan varliklara teblig edilmis olan ila-
hi bir hikim ile bir seyin tabiatim belirleyen imkan arasinda-
ki karisiklik gosterilebilir. Ancak bu karisikhigin neticesi ola-
rak ortaya ¢ikan Tann'ya itaatsizlik etmesine ragmen Sey-
tan'in tavrinin tasvibi -ya da Musa'ya karsi gelerek Firavun'a
tabi olunmasi 6rnek verilir ve denilir ki- ve bu itaatsizlik va-
sitastyla kendi arketiplerine itaal etmeleri ve dolayisiyla var
eden ilahi "iradeye" itaat etmeleri nedeniyle affedilirler ya da
affedileceklerdir. "ilahi irade" ve "itaat" terimleri burada su-
istimal edici bir tarzda kullaniimistir. Zira ontolojik imkanm
bir "irade" ya da bir "emir" olabilmesi i¢cin kanun koyucu Lo-
gos'dan yayillmasi gerekir ve bu durumda ontolojik imkan
aciktir ki kismen 6zgur ve dolayisiyla sorumlu varhklar ilgi-
lendirmekledir. Ve bir "boyun egmenin" bir varlik ya da bir
sey acgisindan "itaat™' olabilmesi i¢in gercekte zorunlu olarak
tefrik edici suur ve serbestlik ve dolayisiyla itaat etmeme im-
kaninin bulunmasi gerekir. Bu asli ayrimin yoklugunda dokt-
rinal kargasa, lisamn suistimali ve aym zamanda teologlarin
bakis acisindan sapiklik s6z konusu olacaktir. Tasavvuf ede-
biyatinin bizde biraktigi genel intiba bize asla sunu unuttur-
mamalidir; arkalarinda higbir yazil ¢alisma birakmadan ve



130 Tasavvuf: Kabuk ve Oz

Ustelik s6zUn0 ettigimiz tuzaklarin yakinindan dahi gegme-
mis bircok mutasavvif gé¢tp gitmistir. Biraktiklari pariltilar
anonim kalmis, bazen laedri (soyleyeni bilinmeyen) olarak
anilmis, bazen de malum sahsiyetlerin calismalarinin iginde
kaynasmistir. Hakikaten bazi zihinler "dikey" sekilde egitil-
mis olabilir -ki bu durum Hizir'in gizemine isaret etmektedir-
ve diyalektik huylari ve temel teskil eden teolojiyi manalan-
diran "yatay" geleneg@in zaruretlerinin disinda olarak boyle
bir atmosferde ihtiyari olarak dustncelerini formule etmek-
ten kaginmis olabilirler. Bununla birlikte pariltilari her do6-
nemde her ruhani varliga ulasmistir. Bilinen ya da yazil ta-
savvufu tim de facto karmasikhigi ve tim paradoksalligi igin-
de tarif edebilmek hacimli bir kitap olusturacak kadar genis
Olctide calismay! gerektirir. Oysa tasavvufun karakterinin
zorunlu ve kisa ancak 6zIU izahatini sunabilmek i¢in birkac
sayfa kafi gelebilir. "Birligin doktrini (ve yolu) tektir"
(Ettevhid-ti vahid): Bu klasik formudl islami ezoterizmin ve
ayni zamanda bu ttirde bir ezoterizmin asliyetinin, primordi-
alitesinin, evrenselliginin 6zI{ bir ifadesidir. Hatta islam igin
tim hikmet ya da irfan -eger tercih edilirse tim Advaita-Ve-
danta- tek basina Sehadet yani imarim iki kat tanikhgi icinde
ihtiva edilmistir denilebilir.

Konuyu daha 6teye tasimadan 6nce, islami Tektanncilik
icinde konumlandirmak icin suna dikkat cekmek istiyoruz:
Islam bakis acisindan -analojik ve ilkesel anlamda— pri-
mordialin ve evrenselin dini olan Musevilik bir cesit "tas ke-
silme, taslasma",, Hiristiyanlik ise aksine "muvazenesizlik"
olarak gorinmektedir. Aslinda -abartma ve Uslubu bir yana
birakarak- Museviligin ¢agnsi hem ibrahimi, hem de Sinai
miras sandi§im muhafaza etmek, sadece israil icin konusup
hareket eden ve tim vurguyu Ahit ve itaat Uzerine koyan
Tek ve Gériinmez Tanri'nin "getto"sunu korumaktir. Buna
karsin Hiristiyanhik icin yeterli delil -en azindan kendi hu-
susi tarzi bakimindan- beseriyetin yatay ve zahirilestiren
akintisina karsi Kutsal'in dikey ve batinilestiren baskim ile
set ¢ekip strekliligini kesen benzeri gérilmemis hassas ve
istisnai durumdur. Dolayisiyla Hiristiyanliktaki vurgu sac-
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ramental (kutsayicl) yasam ve kefaret Uzerinedir. tbrahimi
ve dolayisiyla piimordial oldugunu ikrar eden islam tiim
zithklari kendi icinde uzlastirmaya cabalar: tipki cevherin
arazlari onlarin niteliklerini bozmadan emmesi gibi. ibra-
him'e ve dolayisiyla Nuh'a ve Adem'e isaret eden islam ay-
rica saf Tektanricihigm engin hézinelerinin de@erini agiga ¢i-
karmaya gayret eder ve vurgusu da Birlik ve iman Uzerine-
dir. islam, kendilerine mahsus potansiyel ilkleri gerceklesti-
ren fakat kendi degerli 1si§im séniiklestiren bu islaillestiren
ve isevilestiren Tektanricdigi serbest birakir ve tekrar can-
landirir. iste islamin tim sarsilmaz kesinligi ve tim tahrik
edici guct ancak bununla izah edilebilir.

*

Sehadet, her biri iki kelimeden ibaret olan iki kismi ihtiva
eder; 14 ilahe ve illa'llah "Gah yoktur- (tek) Allah'tan baska."
Ik kisim; "huikiimsiiz kilma/Z olumsuzlama" (nehy), llke'ye
nazaran hakikat olmayan Evrensel TezahUr'e tekabul eder.
Buna karsin ikinci kisim; "dogrulama/ ispat" (isbat). Gergek-
lik ve Tezahiire nazaran tek basma gercek olan flke'ye teka-
bul eder.

Ancak Tezahur saf yokluk ya da hiclik olmayip izafi bir
gerceklige sahiptir. Tamamlayici olarak, ilkesel diizende iza-
fiyetin bir unsurunun bulunmasi gerekiyor ki aksi takdirde
Tezahur s6z konusu olamazdi. Bu durum karsilikli telafi edi-
ciligin, tamamlayicihdin bir imgesi olan Taoist sembol Yin-
Yang e ifade edilmistir. Demek oluyor ki ilke, kendi Oziin-
den daha asagi derecedeki Tezahiriin bir énceden sekillen-
mesini icerir ki bu da Tezahtari miamkun lalar. Tezahtr ise
kendi payina kendi merkezinde flke'nin bir yansimasini ige-
rir ki bu da llke'den bagimsiz olarak idrak edilemez. Netice
itibariyle, izafiyet kendi basina higbir dayanaga ve insicama
sahip degildir.

Tezahtriin flke'de-ilkesel Logos'da- dnceden sekillendi-
rilmesi Sehadet'te illa (haricinde/ "disinda") kelimesi ile
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gosterilmistir. Buna karsin Allah ismi Tlke'nin kendisini ifa-
de eder. ilke'nin. yansimasi ise -zuhur eden Logos- ilahe
(ilah) kelimesi ile temsil edilmistir. L4 ("yok" ya da "hayir")
kelimesi de ilke'ye nazaran hakikat-disi olan Tezahiir'e isa-
ret etmekte olup bu Tezahtr Tlke'den ayri ya da disinda ta-
savvur edilemez.

"La ilahe illallah" Tann'mn ilk tanikhginin metafizik ve
kozmolojik doktrinidir. "Muhammeden Resulu'llah” ise ikin-
ci tanikhigin yani Peygamberin doktrinidir ve Birlige isaret
eder. Ayrica bu zaman disinda degil, bu zamanin igindedir
ve farkhihgr degil 6zdesligi; ayrihgr degil, birlesmeyi; askinli-
g1 degil, ickinligi: gercekligin nesnel ve makrokozmik derece-
lerinin fasilaligini degil, tek suurun 6znel ve mikrokozmik
surekliligini ilan eder. ikinci taniklik birinci taniklik gibi sta-
tik ve ayirici degil, dinamik ve birlestiricidir.

Gergekte -6zsel yoruma gore- ikinci taniklik flke'yi ¢ temel
vechesinden tasavvur eder; tezahur ettirilmis ilke (Muham-
medi, tezahur ettiren ilke (Resul) ve ilke'nin kendisi. (Allah)
Tum vurgu ara unsur "El¢i" (Resul) Uzerinedir. Tlke ile tezahtur
ettirilmis Tlke'yi birbirine baglayan iste bu unsurdur (yani Lo-
gos'dur). ifadeye gore Logos ne yaratilmis ne de yaratiimamis
"Ruh"tur. Veya Logos ilke'ye ve l&-zuhura/ zuhur etmemis
olana nazaran tezahir etmis olandir ya da Tezahure nazaran il-
kesel olandir. Resul (el¢i) kelimesi Tann'mn diinyaya bir "ini-
sine” isaret eder ve ayni sekilde insamn Tann'ya bir "yikselisi-
ni " ima eder. Muhammedi fenomen durumunda "inis Ku-
ran'm Vahyidir, "yukselis" ise Peygamberin miracidir. Beser
Kozmosunda ise "inis" ilhamdir, "yukselis" ise yuksek bir ga-
ye edinmektir; ilham ilahi latuftur, "ylkselis" ise beseri gayret-
tir ve bu gayret gercek anlamini "Tann'mn hatirlanip anilma-
sinda" (zikrullah) bulur.3Zikrullah'in da Peygamber ile ¢cok ya-
lan iliskisi mevcuttur. Hatta Peygambere mahsus bir terimdir.

3 Yakup'un merdiveni (yukselme aract) inen ve yukselen meleklerle Logos'un
bir imgesidir. Tanri merdivenin en tstiindedir, Yakup ise merdivenin dibin-
dedir.
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Tasavvufta klasik bir G¢lu olan z&kir, zikir, mezkar keli-
meleri kesinlikle Muhammed, Resul, Allah G¢lustine tekabul
etmektedir. Muhammed cagirandir; Resul cagridir; Allah
(Kendisine) cagirilandir. (Kendisine) Cagrilan ile g¢agiran
cagrida bulusur; tipki Muhammed ile Allah'in Resul'de ya da
Risalet'te bulusmasi gibi.4

Resul'in mikrokozmik vechesi "Peygambere rahmet ve
magfiret dileme" (Salat'alen-Nebi)nin anlamim aciklar. Bu
ifade bir yandan "Rahmet ve magfireti" (salat), diger yandan
"Baris1” (selam) kapsar. "Baris" istikrar kazandiran, yatisti-
ran ve "yatay" lutuflara; "Rahmet ve magfiret" donistiren,
canlandiran ve "dikey" lutuflara isaret eder. "Peygamber” ic-
kin evrensel Akildir ve formialin amaci icimizdeki Kalbi Ak-
i hem alg! (yani alicilik), hem de aydinlanma bakimindan
uyandirmaktir; Tanri iginde eriten Barisa ve Tanri ile manevi
olarak yeni bir yasama kavusturmaktir.

*

A priori olarak askinhga isaret eden ilk taniklik (Seha-
det'in ilk kismi yani "La ilahe illa'llah") i¢kinlige nazaran zo-
runlu olarak tali bir anlami kapsar. Bu durumda ill4 (yani
"hari¢/ disinda") kelimesi her olumlu niteligin, her mikem-
melligin, her gtizelligin Tann'ya ait oldugunu, hatta kesin bir
anlamda Tann'mn kendisi oldugunu ima eder. Bu munase-
betle Esma-y1 ilahiye'deki ez-Zahir isminin tamamlayici ola-
rak el-Batin ismine mukabil olduguna da dikkat cekmek ge-
rekiyor.5

Benzer fakat tersine bir tarzda a priori olarak ickinlige
isaret eden ikinci taniklik (yani Muhammedun Resulu'llah)

4 Diger bir yukselen tgli de mehafet, muhabbet, marifet yani korku, ask, ilim
Uclisudur. Bu tg¢lt hem ayni anda birlikte, hem de birbiri ardmadir. Bu ko-
nuya daha sonra geri donecegiz.

5 Bu yorum elbette yanlis bir sekilde panteizmin suglanmasina yol agmistir ¢iin-
ki Tanri Zahir'e (zahirilige) indirgenemez. Ya da diger bir ifadeyle, ¢ciink ig-
kinligin askinhgi dislamadigi gibi, aym sekilde Zahir (Zahirthk) de Batin'i
(Batiniligi) dislamaz.
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askinhia nazaran zorunlu olarak tali bir anlami kapsar. Bu
durumda Resul (Elgi) Tezahdr'i -Muhammed'i- ifade eder;
fakat llke'nin (Allah'in) izi olarak. Dolayisiyla Tezahur ilke
degildir.

Bu altta yatan anlamlar, ilk tanikliktan bahsederken isaret
ettigimiz karsilikli telafi ediciligin ve daha 6nce zikretmis ol-
dugumuz tamamlayicihigin bir imgesi olarak Yin-Yang sem-
bolinun temel anlamlarina refakat etmelidir. Zira Tezahdar il-
ke degildir ancak "yokluk-disi" mahiyeti icinde istirak vasi-
tasiyla (ilkeye aiy olma dolyisiyla) ilke'dir. Ve -kelimenin de
isaret ettigi Gzere- Tezahlrat, tezahlr eden ilkedir fakat II-
ke'nin kendisi olmaya muktedir degildir, ilk tanikhdin ayiri-
ci hakikatinin ikinci tanikliktan ayn distntlemeyecegdi gibi
ayni sekilde ikinci tanikhigin birlestirici hakikati de ilk tanik-
liktan ayri distnulemez.

Ve tipki ilk Tanikhigin (1a ilahe illallah) her seyden 6te mak-
rokozmik ve nesnel ve ayni zamanda zorunlu olarak mikro-
kozmik ve 6znel bir anlama sahip olmasi gibi6 ikinci Taniklik
da her seyden 6te mikrokozmik ve 6znel ve ayni zamanda zo-
runlu olarak makrokozmik ve nesnel bir anlama sahiptir.

iki Taniklik kendi 6zleri olan, kendilerini kapsayan ve
boylelikle kendilerini asan Allah kelimesinde bulusup zirve-
ye ulasirlar. Allah ismindeki ilk hece kisa, buzulmus, ice du-
rulmus ve mutlaktir. Buna karsin ikinci hece uzun, yayilmis
ve sonsuzdur. Bu itibarla Yuce isim iki gizemi; Mutlaklik ve
Sonsuzlugu ve bu suretle tamamlayiciliklarinin zahiri etkisi-
ni yani Tezahtirt ihtiva eder. Kudsi hadiste isaret edildigi
gibi, "Ben gizli bir hazine idim. Bilinmek istedim ve alemi
yarattim." Mutlak hakikat esasen; ihsan, Cemal ve Rahmeti
icerdiginden ve yine en yice iyilik oldugundan ipso facto
olarak kendisiyle baglantili-iliskili olma durumunu icerir.

6 Inisiyatik ya da "advaitik" (ikilik¢i olmayan ekole ait) bir anlamda "6zne (ben-
lik) yoktur -tek Ozne'den (Kendi'den) baska" denilebilir. Sunu da ilave ede-
lim; Ramana Maharshi ve de Ramakrishna kendi 6gretilerinde yolun rittiel ve
liturjik catisinin hayati 6nemini faikedememise benziyorlar. Buna karsin bu-
yik Vedantistler ve mutasavviflar bu hususu gézden kagirmamislardir.
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Iste tam burada "Mutlak Sonsuzluk" yéni yatar. Ve "Mutlak
Sonsuzlugu" -kendisinden alem, esya ve mahlukatm kay-'
naklandigi- Varlik ve imkan olarak yansir. Muhammed, ilke
ile Tezahtir ya da Tanri ile 4lem arasinda konumlanmis olan

Logos'un ismidir. Logos bir yanda Ilke icinde énceden sekil-

lendirilmistir ve bu da ilk Sehadet'teki (L& ilahe illa'llah) illa

kelimesi ile ifadesini bulur. Diger yanda kendisini Tezahtr

icinde gosterir ve bu da ayni formul icindeki ilahe kelimesi

ile ifade edilmistir. Muhammed isminde tim vurgu ve yaki-

cl guc biri bastaki, digeri sondaki iki kisa hece arasindaki

merkezde konumlanmistir. Bu vurgu gercekte Tek olamn

TezahUrdnun sesli imgesidir.

Vahdet-i Vicud ekoliine7 gore "Allah'tan baska ilah yok-
tur" demek yalniz Tanri'mn varoldugu ve dolayisiyla her se-
yin Tanri oldugu anlamina gelir. Bu itibarla, bu ¢cokluk/ kes-
ret aleminde biz varliklarin, miisahade ettigi asimda tek ger-
cekliktir. Bu durum cokluk ve cesitlilik icinde Tek'in musa-
hadesidir. Tanri yaratarak, kanunlar koyarak, hikmederek
kendisini ¢cokluk ve cesitlilik olarak gosterir. Kendisinin na-
zarinda tek yok, cokluk/ kesret vardir. Su netice ortaya ¢iki-
yor; ¢cokluk nesnel oldugu kadar aym zamanda 6zneldir ve
cokluk ve cesitlilik gercekte alt bélinmelerdir. Bu alt bélin-
meler elbette ilahi Tlke'nin degil fakat onun tezahiir ettiren
yansimasinin yani varolussal ve evrensel cevherin bélinme-
leridir. Bu ylzden cesitlilik ve ¢okluk Birlige zit degildir;
Cynun yarimda ya da yamsira degil O'nun igindedir. Bu ¢ok-
luk/ kesret alemin zahiri vechesidir ancak bununla birlikte
fenomenleri kendi batini gercekliklerine gore ve Tek'in cesit-
lenmis ve cesitleyen yansimalari olarak nazara alinmasi zo-
runludur. Cokluk fenomeninin metakozmik nedeni Tum-im-

7 Bu ekol Ibn Arabi'nin ontolojik tekgiligi Gzerine kurulmustur. Bu ekol kurucu-
sunun itibarina ragmen Islamda dahi birlestirici metafizik Gzerinde bir tekel
tesis edememistir.
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kan'dir ve metakozmos da sonsuzluga tekabil eder. TUm-im-
kan ise Mutlak'in 6zelligidir. Mutlak iyi olarak ilahi flke bu
itibarla "imkanin imkanlarim" agiga ¢ikarmak ve kendisini
yansitmak icin 1sinima ve bu suretle kendisi ile irtibata geg-
meye yonelir.

Isinim demek artan mesafe ve dolayisiyla ilerleyen zayif-
lama ya da kararma demektir ve bu da serre ait olumsuz-ni-
hai tahlilde altist edici- fenomeni agiklamaktadir. Serr feno-
menini bu sekilde izah etmemiz hususi, hatta keyfi bakis aci-
sindan degil serrin kendi tabiati itibariyledir. Fakat serrin,
gercekte mumkidn olamama sikintisi ile evrenin ekonomisi
icinde olumlu bir fonksiyona sahip olmasi gerekir ve bu
fonksiyon iki kathdir. Birincisi, bir ¢are olarak onu tezat tes-
kil eden Tezahr ile karsilastirmak; diger bir ifadeyle iyiyi
kendi zitti ile kiyaslamak suretiyle serden iyiyi ayirdedebil-
mektir ki bu da iyinin tabiatim anlamanin iyi bir yoludur.8
ikinci olarak, ortada gegici bir isbirligi s6z konusudur ki bu
da serrin rolinidn ayni zamanda iyinin gergeklesmesine isti-
rak etmesi oldugu anlamina gelir.9 Lakin "Tanri yle diledigi
icin" serrin bir iyi oldugunu 6ne stiirmek anlamsiz olacaktir
zira Tanri ancak iyiyi dileyebilir. Serr kendisini tanimlayan
olumsuz ya da altist edici 6zelligi bakimindan her zaman
serrdir. Fakat su faktorler vasitasiyla dolayli olarak iyidir; ta-
biri caizse onu higlikten/ yokluktan ayiran ve tek ilahi Ger-
ceklik icinde varolan her seye istirak ettiren varolus vasita-
styla ve varolan her seyin Gizerine ilave edilen/ yuklenen va-
siflar ya da melekeler (ki varliklar bunlari her zaman olumlu

8 ilk bakista duruma bagl oldugu icin bu care sadece tali bir faktor olarak diisii-
nilebilir. Ancak durum bdéyle degildir zira burada s6z konusu olan fenomen-
lerin ya da fenomenlerin kategorilerinin-anzi karsilasmasi degil ilkesel ben-
zeri zitlasmasidir. Niteliksel "tezattik” karsilasmalar ya da kiyaslamalar me-
selesi degil gercekte kozmik bir prensiptir.

9 Serr kendi 1zdirabi vechesiyle (Rahmetin) kelimenin tam anlaminda kulli ve
kurtarici olabilmesi icin Rahmet'e istirak eder. Bu su anlama gelir; ilahi Ask
kendi sinirsiz sefkat ve merhametinin boyutunda derin 1zdirap ve sefalet bo-
yutundaki serre zimnen isaret eder. Mezmurlar, Eyub'iin kitabi ve her seyi
Mutlak lyi‘de butlinlestiren, nihai ve mutlak benzeri ¢6ztim olan "Apocatas-
tasis" buna sahitlik ederler.
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Ozellikleri olarak ellerinde tutacaklardir) vasitasiyla ve so-
nugta iyiye nazaran tezat teskil eden fonksiyonu ve iyinin
gerceklesmesindeki dolayli isbirligi vasitasiyla.

Serri kozmogonik Nedensellik ile iliskili olarak tasavvur et-
mek aym zamanda onu, oksamak ve onu a priori olarak Evren-
sel imkan ile iliskili olarak tasavvur etmektir. Sayet tezahir et-
tiren 1sinim zorunlu olarak Tanri icinde dnceden sekillendiril-
mis ise o takdirde bu 1sinimin neticelerinin de aym sekilde 6n-
ceden sekillendirildigi dustnulebilir. Oysa elbette bu bdyle
degildir yani neticeleri 6nceden sekillendirilmemistir. Oyle ol-
saydi "cezalandirict” fonksiyonlar olarak -ahlaki anlamda-esa-
sen Kudret ve Siddet'e mahsus olacaklardi ve neticede $Seha-
det'in inkan yani Mutlak'in tekliginin, essizliginin yadsinmasi
s6z konusu olacaktir. Bu fonksiyonlar Gazabm ilahi isimleri ile
ifade edilmistir; Mesela "O sikan, daraltandir" (el-Kébid), "O
intikam alandir” (el-Muntakim), "O serr ve mazarrati veren-
dir" (ed-Déarr)10Bunlar tamamen anzi ve asli olmayan fonksi-
yonlardir. Zira Allah "Rahmetim Gazabimi ge¢mistir" buyu-
ruyor; "gecmistir® yani "Ustin gelmistir' ve nihai tahlilde
(Gazabim) "feshetmistir". Ustelik korku verici ilahi fonksiyon-
lar aynen comertlik tirtindeki fonksiyonlar gibi varliklara da
yansitilmistir; ya analoji (benzesim) ile olumlu olarak ya da zit-
lik ile olumsuz olarak. Zira ilahi Gazap kin ve nefretten ayri
bir seydir; tipki asil bir askin kor bir tutkudan ayri olmasi gibi.
Serrin fonksiyonu ilahi Gazabm tezahiriine imkan vermek ya
da onu takdim etmektir. Bu su anlama geliyor; ilahi Gazap
kendi zorunlu ontolojik tezahtrini gdézéntnde tutarak serri
yaratir. Sayet evrensel Isinim var ise varli§i aym zorunluluga
dayanir; hem serrin fenomeni, hem de siddetin tezahurtne,
daha soma iyinin zaferine, dolayisiyla Affediciligin dGstin ge-
len telafi edici tezahtrtne dayamr. Cok kisa olarak, serrin "va-

10 Vedantik doktrin Varhigin maddesel ya da disil kutbunu (Prakriti) tg egilime
ayirir; biri yikselen ve aydinlik (sattva), digeri genisleyen ve alev kirmizisi
(rajas) sonuncusu ise alcalan ve karanlik (tamas). Tamas kendi iginde serri
olusturmaz fakat onu dolayli olarak 6nceden sekillendirir ve bazi seviyelerde
ya da bazi sartlar altinda onu ortaya ¢ikarir.
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rolmayaran varhgl" ya da "imkansizligin imkani" oldugunu
da ifade edebiliriz. Bu adeta Tim-imkan'm sinirsizliginin ge-
rektirdigi paradoksal bir imkandir. Tim-imkan, hatta higli-
gi/yoklugu dahi dislayamaz. Bununla birlikte bu kavram ken-
di icinde hukimsuz olup ancak varolussal ve aym zamanda
akli olarak "kavranabilir".

Kisi 6nce kavramsal tarzda sonra kalp ile Tanri'yi tefrik
ve tefekklr ettiginde sonunda O'nu aym zamminda varlik-
larin icinde musahade edecektir. Bunun neticesinde hayir-
severlik ve -cansiz varliklara dahi- saygi gelir. S6z konusu
olan, varliklarin vasiflari ya da kusurlan ile kendini oyala-
madan veya mesgul etmeden varliklarin ve seylerin (hadi-
selerin, olgularin v.s.) gercek tabiatini gérmektir.11 Demek
ki kisi adil olmali ve duruma gore adilden ziyade hayirsever
olmali ve ayrica varliklara kendi tabiatlarma uygun olarak
yaklasmali ve muamele etmelidir. Bu tutum Tanri'yi her
yerde gormenin ve her yerde Tanri tarafindan gézlendigi-
mizi algilamanin baslangi¢c adimidir. Ve mademki hayirse-
verligin kesin sinir gizgileri yoktur o halde yeterince hayir-
sever olmamaktansa ¢cok hayirsever olabilecek kadar aciz ol-
mak daha iyidir.12

Kuran'in her ayeti kendi icinde hem metafizik hemde mis-
tik degil ise de kendi dogrudan anlaminin yanisira bu iki
alandan birine (yani ya metafizik, ya da mistik alan) mahsus
bir anlam ihtiva eder. Ancak bu durum hi¢ kimseye metnin -
ister dolayl ister dogrudan olsun, ister asli ister tali olsun-
altta yatan gercek anlamina keyfi ve zorlama yorumlar getir-
me ya da coskunluk ve yaraticilik Grint yorumlar yukleme
salahiyeti vermez. "Bizi dogru yola ilet"; Bu ayet her seyden
once dogmatik, ritiel ve ahlaki dogruluga isaret etmektedir.

11 Ayni zamanda kutsalin anlami ve giizellige olan ask bu baglamda konumlanir.

12 Kuran'a gore Tanri kusurlari cezalandirmasindan ¢ok daha fazla oranda ya-
rarhilik ve sevabl mikafatlandirir. O, kiiguk sevaplar karsiliginda kusurlan
affetmeye ha-zirdir. Dolayisiyla Olgii ve takdir bizim degil TamTnmdir.
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Bununla birlikte ayni zamanda daha 6zel olarak irfanin yolu-
na isaret ettigi anlasiimalidir. Kuran herhangi bir kuraldan ya
da hadiseden bahsettiginde ve zorunlu olarak Ustiin ya da
olaganisti bir anlam ytklemediginde makul bir sembolizm
s6z konusu olmasi kaydiyla a pnori olarak gozardi edilemez.
Soylemeye gerek bile yok ki aciklayici kategorilerin sinirlan-
dirmasiyla teologlarm tefsir ilmi, esoterist (batim) okumala-
rin ydrekliligini kaale almaz. (Zaten bu onun hakkidir.)

Buraya tasimamiz gereken bir husus da Kuran'in fasilali,
kinayeli ve eksiltmeli karakteridir. Kuran vahyin peyderpey
"inmesi" (tenzil) gibi fasilahdir. Aktardigi meseller kinayeli
ve bu suretle eksiltmelidir. Bunlar tali (ikincil) ayrintilar icine
ustaca sizmiglardir. Tali ayrintilar kendi maksatlari, manalari
bakimindan paradoksal ozellikleriyle genel baglamdan ayri
dururlar. ilave etmeliyiz ki Araplarin ve Araplastinlanlann
fasilah, kinayeli, eksiltmeli, mibalagali ve tekrarlarla dolu
anlatima diskin olduklari gercedi bize bunlarin kékeninin
gercekte miunavebeleriyle, gizemleriyle ve nostaljileriyle go-
cebe hayatimn karakteristiginde yattigini gosteriyor.13

13 Kinayeli eksiltmeli ifadelere bazi 6rnekler vermek istiyoruz: Stlleyman ordu-
lariyla "karincalar vadisine" ulastiginda karincalarin reisi; "Ey karincalar!
Yuvalariniza girin! Suleyman ve ordulari farkinda olmadan sizi ezmesin"
der. Bunun oncelikli anlami sudur; Hukamdarlarin en iyisi tum kudretine
ragmen kendi adina adaletsizligi 6nleyemiyor. ikinci olarak, kii¢iik olan bi-
yukile karsi karsiya geldiginde duirtist ve takdir edici bir tavirla kendi giiven-
ligini saglamak durumundadir. Bu biyugun kot niyetinden dolayi degil,
kaginilmaz neticeden 6turd béyle olmahidir.

Devam ediyoruz; Bunun Uzerine Stileyman karincanin séziinden dolayi gu-
lercesine tebessuim eder ve Rabbinden, kendisine kudret ve adil vasiflar ba-
gislayan Tanri'dan kendisini ve ana-babasini nimetlendirdigi nimetine siik-
retmesini ve (Onun) razi olacagi "Salih ameller islemesini* kendisine ihsan
eylemesini niyaz eder. Daha sonra ordusundaki kus strtisinu teftis eder an-
cak Hudhud kusunu aralarinda géremez. (Hudhud kusunun ¢ok énemli bir
vazifesi de su kaynaklan bulmaktir.) Bunun tzerine Stleyman; "Bana ne ol-
du da Hudhud't géremiyorum, yoksa kayiplardan mi oldu? Onu elbette sid-
detli bir azap ile cezalandiracagim ve onu gergekten kesecegim. Yahut kesin-
likle bana mazeretini gosteren apacik bir delil getirecek" der. Kissanin bu
noktasinda isaret edilen aslinda agir bir meseledir. Zira vazifenin ihmali ya
da basanlamamasi ciddi bir nedene dayanmalidir. Burada ciddiyetin derece-
si cezanm derecesi ile ifade edilmektedir. Derken ¢ok gegmeden Hudhud Su-
leyman‘a gelip "Ben senin bilmedigin bir seyi 6grendim ve sana Sebe sehrin-
den dogru ve dnemli bir haber getirdim. Gergekten ben Sebe'lilere hilkim-
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Simdi kendi i¢lerinde Kurani "isaretleri" g6zonine ala-
Iim. Asagidaki ayetler her zaman dogrudan olmasa bile en
azindan guvenilir ve mesru batini/ manevi bir anlama sahip-
tir. Yahut daha kesin olarak, her ayet Ask ile irfan ya da dokt-
rin ile yontem arasindaki perspektif farkliligindan kaynakla-
nan bu tirden birka¢ anlama sahiptir.

"Allah goklerin ve yerin nurudur” (hem semavi, hem de
"arzi" olan Akil = ilkesel ya da tezahiir eden, makrokozmik
ya da mikrokozmik, askin ya da i¢ckin Kendilik) (Nur suresi,
35); "Dogu da Bati da Allah'indir. Her nereye dénerseniz Al-
lah'in veghesi oradadir" (Bakara suresi, 115); "O, ilk ve Son-
dur, Zahir ve Batin'dir ve O her seyi hakkiyla bilendir" (Ha-
did Suresi, 3); "O, imanlarina iman katsinlar diye (burada si-
radan imana ilave edilen tenvirata bir kinaye s6z konusudur)
muminlerin kalplerine (kalp burada ruhun ya da akim derin-
likleridir) sekinet (huzur ve itminan) indirendir” (Fetih Sure-
si, 4); "Muhakkak ki biz Allah'a aitiz ve muhakkak ki biz an-
cak Ona donuculeriz" (Bakara Suresi, 156); "Ve Allah sizleri
Selam (Baris) yurduna (cennete) davet eder. Ve diledigini
(vasifli olanlar) (yikselen) dosdogru bir yola hidayet eder"
(Yunus Suresi, 25) ve diger bazi ayetler de ayni sekilde; "Ey
insanlar, sizler Allah'a nazaran fakirsiniz. Gani (Gani = ba-
gimsiz) olan Allah'tir. Her sey ona hamdeder." "Ahiret sizin
icin diinyadan daha iyidir", "iman edenler ve kalpleri Allah’i

darlik eden ve kendisine her seyden bir nasib verilmis ve kendisi i¢in blyuk
bir taht bulunan Belkis adinda bir melikeye rastladim. Onu ve kavmini Al-
lah'l terk edip guinese tapiyorlar olarak buldum" izahini verir. Stleyman da
Hudhid'e "Dogru mu sdyliyorsun yoksa yalancilardan misin gorecegiz!"
der. Buradaki vurgulama bir liderin kendi mahiyetindekilerin raporlarini
tahkiki Gzerinedir. Uydurma olduklari icin degil, (uydurma) olabilecekleri
icin tahkik etmelidir. Lakin hilkiimdarin glivensizligi siradisi bir Gslup ile ifa-
de edilmistir. Zira Sebe melikesinin debdebeli saltanati zaten Stileyman'in ye-
terince dikkatini ¢cekmis ve dolayh olarak bir gazap hasil olmustur. Bunlar
ayni zamanda Suleyman ile Sebe melikesi Belkis'm bulusmasindaki psikolo-
jik, sosyal ve siyasi unsurlar olarak dercedilmistir (Nemi suresi). Stphesiz bu
hadiseler derin anlamlara sahiptir ve ayrica diger yorumlar da miimkuin ola-
bilir. Sunu ilave etmeliyiz; burada iktibas edilen ifadelerin -zimni ya da agik-
¢a- ilk bakista pratik ayrintilar oldugu gorulecektir. Bu ayrintilar bireyin ve
kolektif hayatin en farkli durumlarina ait referans noktalaridir. Ustelik Siin-
net bu hususu ziyadesiyle ispatlamaktadir.
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anarak (zikir = munacat) huzur bulanlar, kalpler Allah'in
anilmasiyla huzur bulmazlar mi?". "Ve Allah'a ibadet edin ta
ki katiyet (metafizik kesinlik, irfan) size gelene kalar".

Bu ayetleri kendilerine ait sembolizmleri ihtiva eden haki-
ki ezoterik anlamlarim agiklija kavusturma kaygisi tasima-
dan sadece birer drnek olarak iktibas ettik. Ancak Islamda
onemli olan yalniz Kuran ayetleri degildir. Ayni zamanda
Peygamberin sdzleri (ehadis) de ayn bir 6neme sahiptir. Ve
bu hadisler ayni kanunlara itaat ederler. Hatta Tanri bazen
birinci sahis icin de konusur. Doktrinal 6nemi bakimindan su
hadis Ornek olarak aktarilabilir; "Ben gizli bir hazine idim, bi-
linmek isledim ve alemi yarattim" Peygamberin kendi adina
sarfettigi sozlere bir 6rnek de sudur; "Manevi meziyet (ihsan
= dogru amel) Allah'i gériyormus gibi (Tna ibadet etmeniz-
dir. Siz onu g6remeseniz de O sizi gorar."

Tasavvuf icin anahtar formil olarak Tanri'mn Elginin ag-
zindan konustugu su meshur hadistir; "Kulum serbestce
farzlarin disinda kendi istegiyle yaptigi (nafile) ibadetiylel4
Bana yakinlasir t& ki Ben onu sevene kadar. Ben onu sevdi-
gim zaman isittigi kulagi, goéren gozd, isleyen eli, ylriyen
ayagi olurum" Boylelikle Mutlak Cevher yani Kendilik mim-
kun (contingent) cevher yani benlik igcine ntfuz eder ve bu
suretle benlik Kendilik ile tekrar buttinlesir ezoterizmin bas-
lica temasi da zaten budur. "Ozgiirce (naille olarak) icra edi-
len ibadet” Tanri'mn hatirlanarak anilmasinda (yani Zi-
kir'de) zirveye ulasir ya da dogrudan onunla 6zdeslesir Di-
ger bir ifadeyle serbest ibadet zikirdir. Ustelik her dini ame-
lin varolus sebebinin derununda bulunan bu zikirdir ve son
tahlilde insamn varolus sebebidir.

Simdi Kuran'a geri donelim: Islamdaki "kominyon" ben-
zeri unsur -diger bir ifadeyle semavi beslenme unsuru- Kitabin

14 Seriat'l surduren ve siddetlendiren zahirilestirici tasavvuf bu pasajdan dini
tatbiklerin coklugu neticesini ¢ikarir. Buna karsin irfanda merkezlenmis olan
tasavvuf dzsel olarak. Zikrin sikhdi neticesini gikarir ve onun tefekkdri vasfi
Uzerinde durur yoksa onun sevap kazandirici amel karakteri Gizerinde degil.
Bununla birlikte iki gorus arasinda kesin bir sinir ¢izgisi bulunmuyor.
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ibadet saikiyle okunmasidir. Mesru kabul edilmis dualar bu-
nun asgarisidir. Ancak bunlarin arasinda sanki telafi edici bir
metin bulunuyor. Bu, butin Kuran'in dengi olarak kabul edi-
len "Acilis Suresi” Fatiha'dir. Vahyedilen kitabin okunmasi ya
da ezberden okunmasinda énemli olan sadece metnin edebi
anlasilirlhigi degil fakat ayni zamanda bu anlayistan ayri olarak
ilahi Kelam'in (Kelamu'llah) anlamina niifuz edilerek ya hita-
bet ya da isitme hassasi ile Kitabin "Bayusunin" 6zimsenme-
si ve dolayisiyla diinyamn ve benligin unutulmasidir.15

*

Hz. Muhammed'in bazi s6zleri bazen asin gdézuken hi-
kimler ihtiva etmektedir. Bu durum bizi su aciklamayi yap-
maya zorluyor: ibn Arabi Hikmet sahibi kisileri peygamber-
lerin Gzerinde tutma yaklasimim gostermistir. Kendi dusun-
cesine gore tim peygamberler ayni zamanda hikmet sahibi
kisilerdir ancak irfan vasfi peygamberlik vasfina tstin gel-
mektedir. Bu distince dogru degildir. Dogru degildir ¢cinki
Hikmet sahibi kisi gergekte hakikatleri idrak ettigi haliyle ak-
tarir. Buna karsin peygamber kendiliginden idrak etmeyerek
ilahi iradeyi aktanr. Bu nedenle algi (yani alicilik) bakimin-
dan peygamber edilgendir. Oysa hikmet sahibi kisi her ne ka-
dar bir diger bakimdan Hakikatleri edilgen olarak alsa da tef-
rik ediciligi ile etkendir; tipki tersine ve telafi edici olarak ila-
hi iradenin peygambere etken bir tutum ihsan etmesi gibi. is-
te biz de tam bu noktaya isaret etmek istiyoruz. Bir peygam-
ber bir diger dini sistemden ya da esyamn tabiatinin idrakin-
den yola cikarak kolay idrak edilebilir bir bakis acisi beyan
ettiginde bunu hususi bir ilahi Iradeyi cisimlendirmek igin
yapar. Mesela, bir zihniyet bakimindan kutsal imgeler, ilham
eden ve ortaya ¢ikmasini saglayan bir ilahi irade vardir; tip-
ki diger bir zihniyet bakimindan imgeleri yasaklayan diger

15 Bu durum buyuk dl¢iide Kuran lisaninin cahili olan ve Araplarin disindaki
muslumanlar i¢in s6z konusudur. Bereketinden istifade edebilmek i¢in Ki-
tab'l ezberlemek ya da bazi bélimlerini okumak onlarin nazarinda tamamen
gecerli bir tatbikdir.
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bir ilahi irade'nin olmasi gibi. Arap Peygamber bu ikinci ira-
de ile tayin edildiginde plastik sanatlari ve lanetlenmis sanat-
lar1 yasaklar. Bunu akima boéyle bir fikir geldigi i¢in ya da ki-
sisel taakkul temelinde yapmaz. Bunu onu sahiplenip kendi
aleti ya da sozciist yapan Ilahi Irade'nin etkisi altmda yapar.
Tum bunlara din ile gdnderilenlerin aldigi pozisyonlarin
"darligim" izah etmek icin degindik. Hikmet sahibi bir Kisi
olarak Peygamber tim hakikatleri gérme hakkina sahiptir
bununla birlikte bazi hakikatler kendilerini onun zihninde
somut olarak gergeklestirmezler ya da Peygamber onlari zih-
ninde parantez icine alir ta ki bir vesile tumumunu degistir-
mesine yol acana kadar ve bu sansa degil ilahi Takdir'e bag-
hdir. Peygamber tabiati gere@i bir Peygamber olarak cisim-
lendirmesi, canlandirmasi gereken seyi bir hikmet sahibi ola-
rak tekzip edemez LA&kin burada muminlerin anlayislarina
baglh olarak birkag istisnai durum s6z konusu olabilir.

*

iki kath Taniklhik (Sehadet) "Dinin Bes Direginin (esasi-
nin)" (erkan ed-Din) ilki ve en énemlisidir. Digerleri ise yalniz
ona istinad eden anlamlara sahiptir ve sunlardan ibarettir:
Namaz (salat), Ramazan orucu (siyam), Zekat ve Hacc. Bu tat-
biklerin batini hakikatleri sadece inisiyatik sembolizmlerinde
degil, aym zamanda tatbiklerimizin 6ncelikle Doktrinin ve
sonra da yonteminl16 6zimsenmesi derecesinde hakikatlerine
uygun yasanabilir. Namaz Tezahurin llke'ye teslimiyetine
isaret eder. Orug arzulardan dolayisiyla benlikten siyrilmak-
tir..Zekat maddeye dolayisiyla dinyaya duskunlikten siyril-
maktir. Hacc sonunda Merkeze, dolayisiyla Kalbe yani Kendi-
lige geri donistir. Bu bes direge (esasa) bazen bir akincisinin
da eklendigi de olur. O da Kutsal Savastir (Cihad) Cihad bir
hadise gore, nefse karsi ya da profan zihniyete karsi manevi
silahla girisilen kutsal mucadeledir. Bu nedenle Cihad zahiri

16 Bu esasen meziyetleri ihtiva eder. Zira soyut ve insani olmayan (yani insafsiz)
bir yoga anlamu da alinabilecek hicbir veghesi yoktur. Tasavvuf gercekten
bunun en acik delillerinden biridir.
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ve "klcuk" (asgar) degil, batini ve biyuk (ekber) bir savastir.
Aslinda slami inisiyasyon bu "buyuk" dhad g6zéninde tu-
tularak Tann ile yapilan bir mukaveledir. Cihad-1 Ekber Zikir
vasitasiyla ve Fakr yani batini Yoksulluk temelinde yapilan
bir savastir. Zaten inisiyeye bu yuzden fakir ismi verilmistir.

"Dinin Direkleri" arasmda Namaz'in hususi bir énemi
vardir. Namaz kesinlikle ifade edilmis olan bedensel pozis-
yonlari ihtiva eder. Namaz esnasmdaki bedensel pozisyonlar
olarak muhakkak ki hakikate ait anlamlara sahiptirler ancak
bu anlamlar yalniz aciklayici mahiyettedirler ve bu anlamlar
ibadetin icine suurlu ve faal olarak girmezler, ibadet yani na-
maz sadece formullerin sadakatli, samimiyetti farkmdahgi ile
hareketler bakimindan dindar bir mana gerektirir. Namazm
varolus sebebi insanin her zaman Tanri éntinde mukaleme
icin bir muhatap olarak kalmasi gergegidir ve insanin bir mu-
hataptan baska bir sey olmasi da gerekmiyor. Tann bizim
onunla konusmamizi islediginde bizden metafizik bir mura-
kabe (meditation) beklemez. Namazdaki hareketlerin anlam-
lar1 bakimindan burada belirtilmesi gereken, dikey pozisyon-
larin insanin 6zgur ve halife olarak itibarim ifade etmeleri;
riku ve secdenin ise aksine "kul" (abd) olarak bagimli, sinir-
I ve aciz varliklar oldugumuzu gostermeleridir.17 Bu nokta-
dan yola ¢ikarak insan Kendi varliginin camur ve ruhtan iba-
ret her iki vechesinin de farkinda olmalidir.

*

Asikar sebeplerden dolayi Allah ismi Kuran'm 6zi oldu-
gu gibi Namazin ve duamn da 6zidir. Ustelik biitiin Kuran'i
kapsar ve dolayisiyla Kuran'in ilk suresi olan "acihs" (el-Fa-
tiha) suresini de. Hatta prensip olarak Yuce isim (Ism-i
Azam) tum tatbikleri ve gerekleri ile birlikte battn dini kap-
sar ve netice olarak onlarin yerine gecebilir.18Bununla birlik-

17 insanin abdest yani ibadet 6ncesi temizlik -ki bunsuz namaza yaklasilamaz-
esnasmdaki hareketleri tabiri caizse muhtelif psikosomatik arinmalardan iba-
rettir. insan kendi bedeninin azalan ile giinah isler ancak giinahin kékii nef-
sin icindedir.

18 Peygamber soyle buyurmustur: "Zikir dinin eh 6nemli kuralidir... Allah'in
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te bu tatbikler aslinda kisinin ve toplumun dengesine katkida
bulunur ya da daha ziyade onlari sartlandirir.

Muhtelif pasajlarinda Kuran, miminin Tann'y1 hatirlama-
sini dolayisiyla munacatta bulunmasini ve sik stk O'nun fis-
mi'nin tekrarlamasini emreder. Keza Peygamber, "Size yaki-
san ve gereken Rabbinizi hatirlamaktir (yani CTna munacatta
bulunmaktir) demistir. Peygamber ayrica sunu da séylemis-
tir; "Her seyi parlatmanin ve tGizerindeki pasi gidermenin bir
yolu vardir. Kalbin pasim gideren ise Allah'in zikredilmesi-
dir" Sahabeler bir giin Peygambere sorarlar; "Kéafirlere karsi
savasmak buna (yani Allah'in zikrine) denk midir:" Peygam-
ber séyle cevap verir; "Hayir, kiliciniz kirilana kadar carpis-
saniz dahi sdyledigim sey ile bir tutulamaz" Peygamber di-
ger bir vesile ile aynca sunu da ifade etmistir; "Size kafirlere
karsi savasmaktan daha hayirh bir amel 6gretmemi ister mi-
siniz? "Sahabenin i1sran Uzerine sdyle devam eder;" Bu amel
Allah'a munacatta bulunmaktir.”

Nefis dogal olarak diinyaya ve tutkulara meyillidir. Zikir
ise bu egilime karsi manevi bir miicadele olarak Cihad a teka-
bdl eder. Yukarida zikrettigimiz tizere Tslami inisiyasyon bu
kutsal savas (cihad) tzerine Peygamber ve Tanri ile yapilan
bir mukaveledir. Peygamber bir savas déntsu soyle seslenir;

anilmasi (zikr'ullah) hatirina Kanun (seriat) ve ibadet tGzerimize farz ve mu-
kadder kilindi... Kébe etrafinda tavaf; Safa ile Merve tepeleri arasinda birin-
den digerine kosusturma; seytani temsil eden Gg¢ siituna kiguk taslarin firla-
tilmasi; bunlarin ttm Allah'in anilmasi (zikir) icin mukadder kilindi." -Bu
suretle anliyoruz ki Kabe etrafinda ibadetin nedeni K&be'nin kendisi hatirina
degildir ve ayni sekilde Mina'daki durus Mina vadisinin hatiri igin degil Al-
lah'in hatirlanarak anilmasi yani zikir icin mukadder kilinmistir. Dahasi Al-
lah, namazm Kendisinin zikredilerek icra edilmesini istemistir. Ozetle ibadet-
lerimiz Allah'in hatirlanip anilma-sinm yani zikredilmesinin yogunlugunun
derecesine gore hararetli ya da 1lik olacaktir. Nitekim Peygambere maneviyat
yolunda gayret edenler arasmda Allah katinda en buyuk mukafati kimin ala-
cag! soruldugunda Peygamber'in cevabi "Allah'i en ¢ok hatirlayip zikreden-
ler" olmustur. Hatta, namaz, zekat, hacc ve hayirseverlik arasmda hangisinin
daha ¢ok mukafata layik oldugu kendisine soruldugunda Peygamberin bu
soruya da cevabi benzer sekildedir; "Bunlarin arasmda en ¢ok hangisi Al-
lah'in hatirlanip anilmasiyla (zikredilmesiyle) yapilmigssa muhakkak ki en
¢ok mukafata layik olan da odur" (Seyh Ahmet el-Alavi'nin El-Kavl el-Maruf
isimli calismasindan iktibas edilmistir.)
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"Su an (kili¢ ile yapilan) kucuk cihaddan dénmis bulunuyo-
ruz. Simdi sira (mUnacat ile yapilan) baytk cihaddadir.”

Zikir butiin Kanun'u (seriat) kapsar ve seriatin varolus se-
bebini teskil eder.19Bu husus Kuran'da su ayet ile beyan edil-
mistir: "SUphe yok ki namaz (zahiri tatbik) insam ¢irkin isler-
den ve kotuluklerden alikoyar. Allah't zikretmek (manevi
olan hakiki tatbik) ise elbette her seyden daha biyuk olan-
dir." (Ankebut Suresi, 45)2 "Her seyden buyuk olan zikir"
(va le-zikrul ilahi ekber) formiilii Namazdaki "Tanri buyiik-
tur" ya da "Tanri en bayudktir" (Allahu Ekber) kelimelerini
akla getiriyor ve bu da Tanri ile ismi arasindaki gizemli ilis-
kiye ve ayni zamanda ¢cogu durumlarda prensip olarak elzem
olan zahiri ibadetlerin - irfanin bakis agisindan— izafiligine
de isaret etmektedir. Bu minasebetle su hadisi aktarmaliyiz:
Sahabeden biri Peygambere. "Ey Allah'in El¢isi, Islamm hi-
kim ve kurallari bana ¢ok fazla geliyor. Bana onlara dayanip
kaldirabilecegim bir seyler sdyle" der. Peygamber su karsili-
g1 verir; "O halde Allah'i stirekli zikrederek dilini yumusat".
Bu hadis az 6nce aktardigimiz gibi bitiin seriatin tek basina
Zikir'de mindemi¢ oldugunun ima (isarat) ile ifadesidir.

"Dogrusu sizler igin, Allah'a ve Ahiret Glini'ne kavusma-
y1 uman ve Allah'i ¢cok zikreden kimseler i¢cin Allah'in Resu-
linde guzel bir 6rnek vardir" (Ahzéab Suresi, 21) "Allah'a ka-
vusmay! umanlar" sadece zihinleri ile degil, aym zamanda
kalpleri ile de Tanikhgi (Sehadet) kabul edenlerdir ve bu hu-
sus "umanlar” yani tmid edenler kelimesi ile ifade edilmis-
tir. O halde, Tann'ya iman akibetimize yani Ahiret Gund'ne
(Mahser guntne) olan inancimiza ve neticede 6zsel olarak
"Tanri'yi hatirlayarak” hareket etmemize isaret eder. Bu, ru-
hu aldatici illizyonun i¢inde ziyan etmek degdil Gergekte sa-

19 Gergekte bu, miUnacata dayanan tim disiplinlerin bakis agisidir. Mesela, Hin-
du japa-yoga ya da Amidist nembutsu (buddhanusmriti) gibi. Bu yoga turt
jnana‘da oldugu kadar ayni zamanda bhakti‘de de mevcuttur. Shankarachar-
ya. ilahilerinden birinde ""ilahin Kutsal ismini siirekli tekrarlayin” der.

20 Ramakrishna, 'Tanri ile (Tann'nm) Kendi isminin 6zdes" oldugunu birgcok
yerde zikreder.
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bitlemek ve bu sabitlemenin i¢inde barisi bulmaktir. Yukari-
daki ayet buna bir delildir. Ustelik "Kalpler Allah'in zikredil-
mesinde huzur bulmazlar mi?" Allah iman edenlere dinya
hayatinda da ahirette de saglam sozle sebat verir" (ibrahim
Suresi, 27) "Saglam so6z (el-kavl es-sabit), ya Taniklik (Seha-
det) ya da Isim'dir (yani ilahi isim) Sehadetin tabiati a priori
olarak akli ya da doktrinaldir. ismin tabiati ise varolussal ya
da simyasaldir. Burada dislayici bir tutum séz konusu degil-
dir zira bu her iki ilahi Kelime birbiri igine istirak eder; Tanik-
lik (sehadet) kendi tarziyla ilahi isim olur. ilahi isim de zim-
nen doktrinal bir Taniklik (sehadet) olur. Bu kelimeler vasita-
siyla insan bu diinyada iken Ahirette olacagi gibi Degismez
(sabit) olanin iginde koklesir. ilahi Kelime ile "sabit kilinma-
sI" (sebat vermesi) 6zsel olarak Islami lisanda Tek olan Mut-
lak'a gbndermede bulunur. Aynca Sehadet'in tasdik edici
kismi olan "illallah" Degismez Birlige isaret eden bir "sabit-
leme" (isbat) olarak anilir.

Zikrin butdn doktrini kendisini su kelimeler ile agija vu-
rur: "Beni hatirlayin ve zikredin ki Ben de sizi rahmetimle
zikr edeyim" (Bakara suresi, 152) Gercekte bu kelimeler kar-
stlikll muinasebetin gizemli doktrinidir ve aynca kendisini er-
ken Hiristiyanlhik déneminde su ifadeler ile gosterir; "insan
Tann olabilsin diye Tann insan olmustur"; bicim 6z olabilsin
diye 6z, bicim olmustur. Bu, Oz icinde bicimsel bir potansi-
yalite ve bicim icinde Ozsel Gercekligin gizemli bir ickinligi-
ni gerektirir. Oz birlestirir zira o tektir.

*

Her yol ardisik olan ya da aynca eszamanl olabilen usul-
leri ihtiva eder. Bunlar tasavvuftaki "makamlardir" (maka-
mat, tekili = makam). Asli makamlarin sayisi tgttr: Korku
(Mehafet), Ask (Muhabbet) ve ilim (Marifet). Diger makam-
lann sayisi -ki prensip olarak belirsizdir- bu tg¢ asli maka-
min alt bolinmeleridir. Bu alt bolinmeler olarak tanimladi-
gimiz diger makamlar ya anilan Gc¢linin her biri Gzerine
yansimasiyla ya da herbirinin iki tamamlayici makamda ku-
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tuplanmasiyla ve iki tamamlayici makamin muhtelif veche-
lerini ihtiva edebilirler. Dahasi, makamlar ayrica gecis "hal-
leri" olarak tezahtr ederler. Bu makamlar eskinin (yani bir
dnceki makamin) énceden sezinlemesi ya da halen kesfedil-
memis bir digerine, istirak etmek icin kazanilan bir maka-
min sebebidirler.

Bu g asli tekdmalin ya da yolun her biri diger iki usulde
yansitilmis ya da tekrar edilmistir. Bununla birlikte tamamla-
yicihigin evrensel sebebiyle iki kutuplulugun neticesi olan her
usultin alt bélinmelerinin izahint vermek gerekiyor. Bu asli
olarak ilahi isimler ile ifade edilmistir. Mesela; "Degismez-
kaim olan" (kayyum) ve "Yasayan, gercek hayat sahibi olan"
(Hayy). Nitekim "Mehafet" icinde statik bir kutbu tefrik ede-
biliriz; kacinma ya da feragat (Zuhd). Ayni sekilde dinamik
bir kutbu da tefrik edebiliriz; azim ya da gayret (Cehd). ilk
kutup Fakr'i tahakkuk ettirir ki bunsuz gecerli hicbir amel
yoktur. ikinci kutup Zikre yol acar ki bu da kelimenin en
yuksek anlaminda olup tum amellere Gstin gelir. Ancak bu
dianyevi zorunluluklar ya da firsatlar agisindan degil yalniz
Tann'nin asli talepleri bakis acisindan béyledir.

Benzer sekiide Muhabbet'te de statik ya da edilgen bir ku-
tup ile dinamik ya da etken bir kutup arasmda tefrik icin uy-
gun gerekcgeler mevcuttur. Birincisi riza ya da sukurdar.
Ikincisi reca ya da tevekkul'dur. Ustelik bu ikincisi Kereme
isaret eder; tipki nza'nin kendi payina Sabr'a isaret etmesi ya
da gerektirmesi gibi. Bu meziyetler (Tann'ya yonelik olmala-
ri hari¢) zorunlu olarak izafi ve dolayisiyla sarthdirlar.2l

Marifet ise askirdiga isaret eden nesnel bir kutba ve ic-
kincilige isaret eden 6znel bir kutba isaret eder. Bir yanda
"Hakikat" (Hakk) ya da Tek'in idraki (Tevhid), diger yanda
kalp ya da Tek ile Birlesme (ittihad) bulunmakladir.

21 Burada meziyetlerin -veya makamlarin— sadece arketiplerini" ya da "ipucla-
rini" veriyoruz. Zaten bunlar bir anlamda cesitli tiremeleri hulasa etmekte-
dirler. "Kuseyri Risalesi" ya da ibn i Arifin "Mehasin el-Mecalis"i ve bu tir-
den diger ¢alismalar bu alt béliinmeleri bir bir siralayip analiz etmektedir. Bu
calismalar muhtelif Arap bilimciler tarafindan tetkik edilmislerdir.
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Sufi tespihatinin G¢ formuld g asli derecenin ya da duz-
lemin izini takip ederek kaynaga doner. "Affedilmeyi dile-
mek" (istigfar) korkuya; Peygamber7 dua (Salafal en-Nebi)
Aska; Taniklik (sehadet) ilme tekabiil etmektedir. Yiiksek
dizlem daima asagi duzlemleri kapsar. Buna karsin yiiksek
dizlemi sekillendiren ya da 6nceden sezinleyen asagi diiz-
lemlerdir. Yuksek diizlem onlarin Gsttine acilir. Zira ruhta ol-
dugu gibi evrende de Gergeklik tektir. Amel, tarafsiz oldugu
Olctide Ask ile yeniden birlesir; Tanri'nin ger¢cek Amil oldu-
gunun farkindahg kendisine eslik ettigi élgiide ilim ile yeni-
den birlesir. Ve aymsi sakinmaya (vacaredeo) mutealliktir ki
aym zamanda kendi kaynagim sadece Tanri'da bulabilir. Su
anlamda ki mistik bosluk ilkesel HUukUmsuzu surdardr. Ger-
cekte klasik tasavvuf bilissel (cognitive) vasitalarla ya da akli
deliller vasitasiyla ihtiyari neticeler ¢cikarmaktan ziyade ihti-
yari vasitalarla bilissel neticeler ¢cikarmaya gayret etme egili-
mindedir.22 Ozellikle Islamda en Ustiin ve kati faziletin ahla-
ki tutum degil, bir hakikatin kabulii s6z konusu olmasi itiba-
riyle bu iki egilim gercekte birlestirilmelidir. Kuskusuz, derin
faziletler ilme dnceden hazirlar ve hatta hamaset ile ilgili du-
rumlarda dahi kendi tomurcuklarim ortaya cikarabilir. En
azmdan Hakikat iyi 6zimsendiginde faziletleri (bu 6ziimse-
me nispetinde ya da bu vasiflandirma ile aym anlama gelebi-
lecek bir seyi) Urettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Kuran daha 6nceki Peygamberlerin isimlerini tekrar tek-
rar zikreder ve kissalarim aktarir ve bunu agiklikla yapar. Bu-
nun manevi hayatimiz ic¢in bir anlami olmalidir. Gercekten
de vakidir ki bir mutasavvif kendi tabiriyle- Muhammedi
Yolda islam oncesi bir Peygambere kendisini baglayabilir.
Diger bir ifadeyle, cana yakin bir ¢agriyi cisimlendiren bir
peygamberin tesiri, etkileyici istikameti ve sembolu altinda
mutasavvif kendisini yerlestirir. Bir mutasavvifin manevi ev-
lath§i iddia etmesinden daha fazla olarak islam, Mesihi (Sey-

22 Yunanlilarin en dstiinleri tarafindan da anlasildigi Gizere "felsefe kelimesi on-
lar icin irfan vasitasi ile meziyeti ifade ediyordu.
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yidina isa) feragatin, icsellestirilmenin, tefekkiiriin ve miin-
zevi kutsalligin ve de Birligin cisimlenmesi olarak gortir. Bi-
yuk Sami Peygamberler dizisinde sadece bir kadin Peygam-
ber vardir. O da Seyyidetna Meryem'dir. Meryem'in pey-
gamberlik -her ne kadar kanun (seriat) koyu'cu olmasa da- iti-
bari Kuran'm kendisini takdim etme seklinden agikca anlasi-
labilir, kuran Meryem'i Enbiya Suresi'nde diger Elgiler ile
birlikte sunar yani Meryem'i bir Peygamber olarak takdim
eder. Meryem ilahi déllenme ile birlesen masun saflii can-
landim.23 Kendisi ayrica manevi geri ¢ekilmeyi, lutuflarin
bolluguna ve genel tutumuyla birlikte a priori olarak Semavi
Disilligi, Safligi, Guzelligi, Merhameti cisimlendirir.24 Kutsal
Bakire'nin Tebligi isa idi; bir din kurucusu olarak isa degil,
fakat cocuk Isa olarak.25s Meryem su ya da bu Resul degil fa-
kat evrensel ve primordial farksizlasma icinde mimkuin tim
Peygamberi bicimleri ihtiva eden bir Resul idi. Nitekim Baki-
re Meryem bazi mutasavviflar ve bazi Hiristiyanlar tarafin-
dan, Hikmet-Ana olarak ya da tum Peygamberlerin Anasi ve-
dolayisiyla Peygamb .rligin Anasi olarak distntlmustir. Bu
nedenle islam ona siddike yani "Sadik" -Hakikatten baska
hicbir seye itaat etmeyen- olarak zikreder. Bu durum Mer-
yem'in Hikmet ya da kutsallik ile 6zdeslesmesi ile gosteril-
mistir.

Mutasavvif kendisini "Simdiki Anin Oglu" (ibn l'Vakt)
olarak gorur. Yani diini ya da yarim kaale almaksizin kendi-

23 "...Irzini korumus olan Imran kizi Meryem'i de... ve ona Ruhumuzdan ufle-
dik." (Takrim suresi, 12)

24 "Boylece Rabbi Onu (Meryem'i annesinden) guizel bir kabul ile kabul etti ve
onu guzel bir gigek gibi yetistirdi; ve onu (akrabasi bulunan) Zekeriyya'nm
himayesine verdi Ne zaman Zekeriyya onun yanma mabede girse (Mer-
yem'in) yaninda bir rmk bulunurdu. "Ey Meryem! Bu sana nereden geldi?"
derdi. O da "Bu Allah'tandir!" derdi. Stphesiz ki Allah diledigini hesapsiz
olarak nziklandinr." (Ali Imran suresi, 37)

25 "Meryemoglu isa ile annesini de Biz bir mucize yaptik" (MUminiin suresi, 50)
Dikkat edilmesi gerekiyor ki mucize yapilan yalniz isa degil ayni zamanda
annesi Meryemdir de.
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sini Tann'nin "simdi "sinde konumlandirir ve bu "simdi" Bir-
ligin yansimasindan baska bir sey degildir. Zaman icindeki
Teklik Tann'nin "su anidir ve sonsuzluga tekabiil eder. Muta-
savvif kendisini Tek'in Oglu olarak géremez zira bu ifade Hi-
ristiyan terminolojisini cagristiracaktir ki islam Hiristiyanhgin
bu perspektifini kesinlikle dislamak durumundadir. Bununla
birlikte mutasavvif kendisini -bu zamanin mekansal (uzam-
sal) sembolizmine gore- "Merkezin Oglu" olarak gorebilir ve
bunu kalbin gizemlerine olan israri ile dolayli olarak yapar.

Bize gorindigu sekliyle bitlin tasavvuf su dort kelimede
hulasa edilmistir: Hakk, Kalp, Zikir, Fakr. Hakk iki kat Tanik-
ik olan Sehadet'e yani metafizik, kozmolojik ve eskatolojik
Hakikate tekabtl eder. Kalb bu hakikatin sadece zihin ile de-
gil topyekiin varolusumuzla kabulG demektir. Zikir bildigi-
miz Gizere imarim ya da irfanin kutsal kelimesi ile siirekli ger-
ceklesmedir. Fakr ise ruhun sadeligi ve safligidir; bunlar be-
raberinde bu gerceklesmeyi mimkun kilan ihlasi da getirir ki
bu olmaksizin hi¢bir amel gegerli degildir.26

islamdaki dort 6nemli formul bir anlamda Allah'in tahti-
nin -bu tahtin dinyevi yansimasi Kabe'dir- altinda akan dért
irmaga karsilik gelir. Bu dort forml iki Sehadet ile Besleme-
le ve Hamdele'den ibarettir. ilk Sehadet "Allah'tan baska ilah
yoktur"; ikinci Sehadet, "Muhammed Allah'in Resultdur";
Besmele, "Rahman ve Rahim olan27 Allah'in adiyla"; Hamde-
le, "Hamd Alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur."

26 "Ne Mutlu Yuregi Temiz olanlara! Ciinkt onlar TanrTyi goreceklerdir.” (Mal-
la incili, 5:8)

27 Tanri Comert, Merhametli ve Sefkatlidir yani Hayir (iyilik), Guzellik ve Sev-
gi Kendi Zatinda muhtevidir. Bu ylzden bunlari zorunlu olarak diinya igin-
de ve dinya vasitasiyla tezahdr ettirir. Bu, Rahman ismi ile ifade edilmistir
ve Allah ismi ile hemen hemen esanlamhdir. Ve Tanri dinyaya karsi iyidir
yani Kendi Hayrini (iyiligini) varliklar Gzerine tezahur ettirir. Onlari var
eder, nafakalarini saglar ve necat dahil tim mimkin armaganlari bagislar.
Bu da Rahim ismi ile ifade edilmistir.
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aksadimizin 6ze yaklasmak olmasi itibariyle Seha-

M detin ezoterik (batini) sembolizmine isaret ettigi-

mizde anahatlarim c¢izmis oldugumuz metafizik

senteze simdi geri donebiliriz. Islamm asli diistincesi olan ila-
hi Birlik zorunlu olarak cesitlilige ya da Tek'e tezat teskil edi-
yor goziken ¢okluk arasindaki iligkilere isaret eder. Mesele-
yi burada kisaca ele alacagiz: elbette doktrinal bir semanin
ancak bir sinir tasi olabilecegi gercegini gdzden kagirmak-
sizin. Zira zorunluluktan kaynaklanan bir ifade gercekligin
ifadesinden daha baska bir seydir. Ustelik sema ile gergeklik
arasindaki 6zdeslik gereksiz oldugu kadar imkansizdir da.
Kesinlikle; ciinkli sema ancak yeterince smir tasi saglamaya
ehildir; aksi takdirde ne elverisli ve etkili bir sembolizm, ne
de bir doktrin s6z konusu olacaktir. Battin yaratilis ya da ev-
rensel tezahiir meselesinin koki ilahi flke'nin tabiatmdadir.
Kesin Gerceklik alemi yansitir ¢ciinki Kesin Gergegin sonsuz
tabiati izafiyetten baslayarak ve izafiyet icinde bilinmeyi ge-
rektirir. Tanr "yaratir" degil de "yaratmistir® demek mim-
kunatin ya da alemin izafiyetinin bir ifade seklidir ve bir an-
lamda birincisini (yani "Tanri yaratir" ifadesini) "Askin Ne-
den'den mahrum etmektir. Tanri "gériunmek ister"”; sadece
dinyadan"baslayarak" degdil ancak aym zamanda dinyada
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ve hatta diinya "olarak"; ya dogrudan nitelikler icinde ya da
dolayl olarak ve tezatla onlarin yoklugunda. Ve Tanri sade-
ce insan tarafindan degil fakat ayni zamanda kendi lisan-i
halleriyle onu tefekklir eden asagi varliklar tarafindan da go-
ralmek ister.

Mutlak, Sonsuz Mukemmel: Bunlarin ilahi tabiatin baslica
tanimlari oldugunu séyleyebiliriz. Geometrik anlamda, Mut-
lak, kendisi olmayan her seyi dislayan nokta gibidir. Sonsuz,
noktay! uzatan ve bir anlamda onu sumullt yapan ¢arp1 ya
da yildiz ya da spiral gibidir. Mukemmel, noktanin acilip ge-
nisleme yoluyla olusturdugu esmerkezli daireler sistemi ya «
da daire gibidir. Mutlak, kendi icinde Nihai Gergekliktir.
Sonsuz onun imkanidir ve dolayisiyla onun her seye gticu ye-
ten kudretidir. Mikemmel (Mutlak'in Kesin Gergekligin be-
lirli bir potansiyelligini ya da tim potansiyellikleri gercekles-
tirmesi 6l¢istiinde) imkandir. Yaratma/ Yaratilis ya da Teza-
hur ilahi Tabiatin bir etkisidir. Tanri Kendisini isinimdan ve
dolayisiyla Kendisini tezahtr etmekten ya da yaratmaktan
Kendisini engelleyemez zira Kendisini Sonsuz olmaktan ali-
koyamaz.

ilahi Mitkemmellik tim mumkin tekdmullerin hulasasi
ya da Ozudidr. Bu tecrlbeyle sabittir. Bu tekamuller Son-
suz'un sayesinde tezahUr eder; sonsuz onlara varolussal
uzam (mekén) —ya da tercih edilirse madde— verir ve ger-
ceklesmelerini, yansimalanm saglar. Seylerin (yeni nesnele-
rin, hadiselerin, olgularin) varolusu ya da varolmayisi Mut-
lak sayesindedir. Kendi i¢cinde algilanamaz olan Mutlak Ken-
disini seylerin mantigi ve varolusu ile gérintr kilar. Benzer
bir tarzda. Sonsuz kendisini bitmek tikenmek bilmeyen ce-
sitlilik ile ifsa eder. Mikemmel, bu ¢esitliligin nitelikleri ile
kendisini gosterir ve boylelikle hem Mutlak'in 6fkesi, hem de
Sonsuz'un Nuru ile irtibat kurar. Zira seyler kendi muzikali-
telerine ve aym zamanda kendi geometrilerine sahiptirler.
Diger bir ifadeyle guinliik dogal tecriibe metafizik sezgi ya da
iman ki iman bir dereceye kadar metafizik sezgiyi gercekles-
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tirir- ile birlestiginde seylerin ve varliklarin iclerindeki olum-
lu niteliklerin farkedilmesi bizi onlarin ilahi Nizam icindeki
arketiplerini ya da 6zlerini kabullenmeye mecbur kilar. Keza
uzay-zamanm sinirlarinin idrak edilemezligi bizi Sonsuzu
kabillenmeye mecbur kilar. Yine ayni sekilde en kuicuk varo-
lusun dahi kendi yokluguna nazaran mutlak olmasi gercgegi -
ya da fizik, metafizik ve mantik kurallarinin bertaraf edile-
meyecedi gercegi— nihai tahlilde Mutlak'a sahitlik eder ve
bize onu kabul etmekten baska higbir secenek birakmaz.1

"Mutlak-Sonsuz-Mukemmel" Gc¢lusu sayilarin dizisine de
yansir; bir sayisi Mutlak'a tekabul eder. Sayilar dizisinin (her
yonde) gelisimi sonsuza karsilik gelir. Hususi karakter-her sa-
yinin bigimi- Mukemmel ile 6rttsur.2 Bir sayisinin zorunlu
olarak ilk oldugu sayilar dizisi gercekte sanki bir baslangici
varmis ama sonu yokmus gibi belirsiz sayidaki noktalar dizi-
si ile kiyaslanamaz. Aslinda bir sayisini merkezi nokta ve be-
lirsiz sayidaki ortak merkezli daireler ile kiyaslamaliyiz. Bu
durumda merkez elbette mutlakin degerine sahip olacaktir ve
dogrusunu sdylemek gerekirse uygun anlamda bir baslangic
olmayacaktir; o (yani merkez) adeta sayi haricidir. Lakin ger-
cekte say1 olmadan merkez anlasilamaz. Ayni durum bicimle-
rin sinirsiz gesitliligi icin de gecerlidir: merkezi bicim dairevi
ya da kureseldir ve bunlarin kare ya da kip ile ortak hicbir 6l-
¢lsu yoktur. Yuvarlaklik, diger tim mumkuin bicimlere naza-
ran mutlaktan bir seyler ihtiva eder. Diger bir 6rnek de mad-
de ile saglanan varolussal dizidir. Bu durumda s6z konusu
olan dért algilanabilir unsurun, tim kimyasal kiimelerin ve
cevherlerin kendisinden ¢iktigi esirdir. Bu durumda algilana-
bilir her cevherde mundemic olan esir basitce bu acilmanin/
genislemenin merkezi oluyor. Aym sekilde burada da merke-
zi unsur (yani esir) tabiri caizse sadece niceliksel bir baslangic

1 Kuskusuz bu dusuince sekli rasyonalistlere anlamsiz gelecektir. Fakat mesele
(ya Gergegin nesnel bakis agisindan, ya da bilimin 6znel bakis agisindan) ka-
ti surette aksini ispatlayamamalaridir.

2 Sayilan ifade etmeleri itibariyle geometrik sekiller ile gosterildigi Uzere nicelik-
ler degil niteliklerdir.
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olamaz; tamamen aksine, modalitelerine ya da yansitmalarina
nazaran askin-benzeridir. Ve mademki modaliteleri "sonsuz-
dur" o takdirde birlik ya da merkez "mutlak™ bir karaktere
sahip olmahdir. "Mutlak-Sonsuz-Mukemmel" Gc¢list kendi
en dogrudan ifadesini Islami lisanda su terimlerde bulur: Ce-
1al, Ceméal ve Kemal. Geleneksel olarak Gazab ya da Adalet
Celal'e, Nezaket (zerafet) ya da Guzellik Cemale atfedilmistir.
Bu durumda Cemaéal de Rahmet gibi Sonsuz'a mahsustur. Ay-
ni sekilde Celél de Adalet gibi Mutlak'a mahsustur.

*

ilk bakista paradoksal gézukebildi su hususta aslinda derin
bir anlam bulunuyor. $éyle ki, Islam, Tann'nin birligi hususun-
da asin titizdir. Asli formulasyonlarda ise gayet vicdanhdir.
Mesela her surenin basina "Rahman ve Rahim olan Allah'in is-
miyle" formulini koyarak bu formuld her firsatta kullanir. Bu
vesile ile muammaya bir ipucu buldugumuzu distniyoruz.
Yani Mutlak'tan sozettigimizde ayni sebeple Sonsuz ve Mi-
kemmel'den bahsetmis oluyoruz.3 Diger bir ifadeyle. Mutlak
her ikisini de kapsiyor. Cogunlukla "Merhamet" olarak terci-
me edilen Rahman terimi Sanskritce Ananda teriminden ¢ok
daha derin olarak "Uyum ve Ahenk" ile ortustur4d Mutlak
iyilik, Cemal ve ebedi Saadet. Ve Rahman, ilahi Oziin kendisin-
de butUnlesmistir zira esas itibariyle ilkenin Sonsuzlugunun
isinimindan baska bir sey degildir. Bu 6zdesligi Kuran soyle
ifade ediyor; "ister Allah diye ¢agirin, ister Rahman diye5 Ni-
hayet en gtizel isimler Onundur..." (Isra Suresi, 110)

3 Hiristiyanhktaki "Mutlak" unsuru ya analojik olarak, ya da dogrudan "Baba"
ile temsil edilmistir. Bu durumda "Sonsuz" ya da "Nur" unsuru ise Kutsal
Ruh oluyor. "Miukemmel" unsuruna gelince, o "Kelime" ya da "Ogul"dur ve
bunlar da "Baha'nin Hikmetidir". Budizmde ise "Mukemmeli" temsil eden
Buddha iken -ilk bakista paradoksal goriinebilir- Nur Boddhisattva'nm bigi-
minde (suretinde) sunulmustur. Oysa gercek su ki Nirvana'nin (Mutlak'in
Nirvana'sinm) mesajmi Samsara'nm nihayetine (yani Samsara’'nm asin sikin-
t1 vermesini 6nleyecek olan nihayetine) tasiyan Boddhisattva'dir.

4 Sat Mutlaka, Chit Suurluluga isaret eder. Atma ise kendi kaginilmaz ve bitmez
tikenmez Mikemmelligine ve dolayisiyla Niteliklerine sahiptir.

5 Bir dikkat cekme olarak: Kuran'm Hiristiyanliga Teslis -yani Tanri-lsa-Meryem
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Zira Tek olana; Kendisinden Merhamet beklemeden yaka-
rilamaz.

Daha once de belirtitgimiz tGzere Tanri varolus mucizesi
ile Kendisini diinyada tezahir ettirmistir. iste Mutlak olan
(sey) en kucuk toz zerresi ile yokluk arasindaki ugcurumdur.
O, Kendi sonsuzlugunu a priori olarak tahayyul edilebilir
higbir siniri bulunmayan ve muhteviyatinin coklugunun ve
cesitliliginin ucu bucagi olmayan kozmik kap uzay-zaman
(ya da mekan-zaman) ile gosterir. O, Kendi Mikemmelligini
Kendi ilahi arketiplerine ve bu suretle ilahi Kemal'e sahitlik
eden seylerin ve varliklarin vasiflari ile izhar eder.

Bu ucli tezahur i1ahi "Zahiriligi" teskil eder ve bu da ez-
Zahir ismi ile ifade edilmistir. Mutasavviflara gore Sehadet,
(askinlik ya da ickinlik mefhumlarina bagh olarak) iki anlami
ihtiva eder. Evvela, Tanri mumkun ve aldatici olan diinyanin
aksine tek basma Gercek olandir. Bu husus el-Batm'a tekabdil
eder, ikinci olarak hic¢bir sey onun "disinda” konumlanamaz
ve bu gercek "Candan baska hicbir seyin olamayacagim" (la
gayruhu) gosterir. Aksi takdirde dinya varolamazdi. Bu hu-
sus da ez-Zabhir'e tekabul eder. Dolayisiyla Sehadet'in iginde
hem ez-Zahir, hem de el-Batin anlamlari ihtiva edilmistir.

Tanri'nin ne oldugunu bilemeyecegimiz, ancak O'nun ne
olmadigim bilebilecegimiz goérist dogru degildir. Bununla
birlikte Onu tahayyil edemeyecegimiz dogrudur. Bu simse-
gin 1s191n1 duyamamaya, yildirimin sesini gérememeye ben-
zer. Bir yanda mekan-zaman birlikteligi, soma seylerin varo-

Uclemesi- atfetmesi haklidir. Su anlamda ki Kutsal Bakire evlat edinmeyle de-
gil kendi tabiati ile Kutsal Ruh'un beser haznesidir. (Bundan éttirii gratia ple-
na ve Dominus tecum'dur) "Lekesiz gebelik" durumuyla a priori olarak Ru-
hun vasitasidir ve bu miinasebetle onu cisimlendirir. Meryem'in miinacaati
pratik olarak, zimnen ve 6zsel olarak Kutsal Ruh'un minacatidir ki bu da ts-
lamdaki Rahmaniyetin gizeminin temeli olan ilahi "Cémertlik", Hayat ve
Nur ile ortusdr. Bakire de Ruh gibi tum latuflann rahmidir; hem masun, hem
de comert olarak.
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lusu ve daha sonra bunlarin nitelikleri Tanri'yi "ispatlar”. Di-
ger yandan bunlar Tanri"dirlar”. Lakin Zahiriligin ya da
Uzakhgin (ba'd) orttst ve dolayisiyla mumkuinatin perdesi
vasitasi ile géruntr. Bu perde serrin olumsuz ya da altiist edi-
ci fenomenini Gretir ki bu da Ilke'nin "disarda" yansitilmasi-
nin fidyesidir. Mademki Tanri1 "Gizli bir hazine idi ve bilin-
mek istedi" bu yansitilma zorunlu ve nihayetinde yararhdir.
Zira evrensel Nur (Kainata yayilan feyz, Feyz-i Mutlak)
"Mutlak Tyi"nin neticesidir. Mutlak yahut Oz, tabiatlari gere-
gi sonsuzlugu icerir. Sonsuzluk da sonsuz olarak 1sinimda
bulunur. ilahi Nur Ozl "bosluga" yansitir fakat higbir seyi
disari koymaksizm ve ayirmaksizm; zira flke Degismez ve
bolunmezdir ve higbir sey Ondan ayri tutulamaz. Varolma-
yan yoklugun diizlemi tizerinde bu yansitilma ile Oz "bigim-
lere" ya da "arazlara" burtnur. Fakat sonsuzun "tarzi" sade-
ce merkezden uzaklasmak degil, ayni zamanda merkeze
yaklasma seklindedir. Bu durum miunavebeli ve eszamanli-
dir. Hatta -tasavvur edilen iliskilere bagh olarak Isima (feyz)
ve Tekrar Oz ile butiinlesmedir. Tekrar-butiinlesme bigimle-
rin ve arazlarin Oz'e apocatastatic geri donisidir. Bununla
birlikte bu geri donus ile Oz'e ilave edilen hicbir sey yoktur
zira Oz mutlak Zenginliktedir (Ganiyy-i Mutlaktir). Dahasi
ve hepsinden 6te, Sonsuzluk -Mukemmellik gibi- Mutlakin
karakteristigidir; adeta onun batini hayatidir ya da tabiri ca-
izse tasarak kendisini sirdiren ve diinyayi yaratan Askidir.

*

Katiyet (yakin) ve dinginlik (huzur): islamm asli maksadi
bu iki kelimede ihtiva edilmistir. Zira her sey katiyet (yakin)
ile baslar: "Zorunlu" Varhgin Mutlak katiyeti (Vicud'il-Mut-
lak) "mUmkun" varoluslari belirler ve yansitir. Su kesindirki
Zorunlunun Varhigi (tezahiirl); olmamazlik yapamaz.

Buna karsin mimkunatlar ya olabilirler, ya da olamazlar.
Huzur ve dinginlik mumkudnatin kéklerini ancak onda bul-

masi ile saglanir.
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Katiyet (yakin), nesnel olarak ali oldugu 6lgtide ve 6znel
olarak sadik ve i¢ten oldugu 6l¢iide kurtaricidir. Yani nesne-
si sadece mumkinat degil fakat mutlak oldugu 6l¢tide ve 6z-
nesi yalmz dustince degil, fakat kalp oldugu 6l¢iide kurtari-
cidir. Bu Yakin insanin Oz'iinuin ta kendisidir; insanin bitiin
varligim, biitiin amellerini kapsar. insan Oz igin yaratilmistir
ve insan onun vasitasiyla insandir.

Katiyet (yakin) dinginligi dretir ve dinginlik ruhun igine
nufuz eder. Dinginlik kurtarici, azat edici katiyetin isinimi-
dir. Sonsuz Mutlaka ne ise, imkan Gergeklige ne ise, Biitiin-
Ik Birlige ne ise Dinginlik de Katiyete o'dur. Katiyet ve din-
ginlik iman iginde suirekli ve daimdirler.

Katiyet (yakin), Huzur ve iman: diinya tzerindeki ve insa-
nin icindeki her seye tek basina bir anlam veren zorunlu ve
serbest OLMAK vasitasiyla Nur, Huzur ve Hayattir.






