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MUHYIDDIN iBN ARABI’NIN ITIKADI

Cagfer KARADAS"

Ozet
Muhyiddin ibn Arabi’nin itikad:

ibn Arabi, Endiiliis’te dogdu. Kuzey Afrika’yi dolasarak Misir‘a gitti. Mekke, Medine, Bagdat, Konya,
Sivas gibi serhlere ugradi. Bir gok alimle tanisti ve onlardan istifade etti. Bir gok kisinin yetismesin-
de etkili oldu. Islam diisiincesinde énemli bir igir acti. Varhgin birligi disiincesini gelistirdi. Seyaha-
tini Sam’da noktaladi. Arkasinda bilyik bir killiyat birakarak dinyadan ayrildi (638/1240). Bu
calismada onun itikadi goruslerine deginildi. Bu gergeveden olmak lzere bilgi gérust, Allah inanci,
Allah’in sifatlari, kader ve peygamberlik inanci ile melek, cin ve seytan gibi gériinmeyen varliklar ve
ahiret inanci konularindaki distinceleri ele alindi.

Anahtar kelimeler: ibn Arabi, itikad, Allah, sifatlar, peygamber, Kur'an, kader, ahiret.

Abstract
The Faith of Muhyiddin Ibn Arabi

Ibn al Arabi, an sufi and philosopher, was born in Andalusia and grew in there. After finishing his
education in Andalusia, he travelled to North Africa and Egypt, and then to Macca, Madina, Bagdat,
Konia, Sivas, Kaysari (the Anatolian cities). He finally settled in Damascus, where he died in
638/1240. This article deals with his thoughts in Islamic faith, and with some concepts like know-
ledge, God, attributes, destiny, prophethood, angels, genie, demon, spirit and next world in a way
that Ibn Arabi used and understood them.

Key words: Ibn Arabi, faith, God, attributes, prophets, Quran, destiny, next world.

Bu ¢alisma, Endiiliis’ten baglayan ilim ve fikir hayat: Sam’da sona eren ve Islam
diisiince hayatinin 6nemli simalarindan olan Ibn Arabi’nin 6zellikle kendi eser-
lerinden hareketle tespit edilen itikadi goriislerini muhtevidir. Bu konuda ha-
zirlamis oldugumuz Ibn Arabi’nin Itikadi Goriigleri (Istanbul 1997, Beyan Yayin-
lar1) adiyla basilan doktora ¢alismamizdan da biiyiik dlgiide istifa ettik. Konu-
nun islenisi esnasinda onun itikadi goriisleri, basta kelam olmak iizere diger
alanlardaki goriislerle de mukayese edilmeye calisildi. Bu ¢ergeveden olmak
tizere itikadi goriislerinin 6zgiin yonleri ve benzerlikleri gosterildi. Biiyiik bir
kiilliyat sahibi ve son derece derinlikli boyle bir sahsiyetin, 6zellikle hassasiyet
isteyen bir alan olan itikadi noktadan ele alinmasinin zorlugu miisellemdir. Bu
zorlugu asmaya ve okuyucuya olabildigince acik, dogru ve anlasilir bilgiler ve
degerlendirmeler sunmaya calistik.

* Dog. Dr., Uludag Universitesi Hahiyat Fakiiltesi.
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I. Giris: Bilgi Anlayis1

Bilgiyi ilahi bir mevhibe olarak ele alan Muhyiddin Ibn “ Arabi, diisiincesini ve
sistemini bu 6n kabul {izerine kurmaya ¢alismistir. Ona gore, biitiin bilgiler,
kaynagi ne olursa olsun, ilahi kaynaktan tasip gelmistir. Bunun en biiyiik delili
“Biz Adem’e isimlerin tiimiinii 6grettik”! mealindeki ayettir. Bu ayetteki “isim-
ler” biitiin olgu ve olaylarin kisaca var olan her seyin ismidir. Bununla birlikte
o, alemi goriilen (sehadet) ve goriilmeyen (gayb) olmak iizere ikiye ayirir ve
bundan hareketle temelde bilgi edinme yollarini da iki kategoride ele alir. G6-
riilen alem duyular, hayal, fikir ve akildan ibaret idrak mekanizmasi ile algila-
nirken, gériilmeyen alemin bilgisi sadece vahiy ve ilham yoluyla elde edilebilir.
Bununla birlikte akla giivenilemeyecegini cok defa ifade etmesine ragmen yine
de onun goriilmeyen alemi bilebilecegine dair az da olsa bir agiklik birakir. Va-
hiy ve ilhami sehadet dleminin bilgisi i¢in pek s6z konusu etmez, ¢iinkii onlar
ancak yiice olan alemin bilgisini elde etmek {izere ayrilmislardir, halbuki
sehadet alemi, stifll unsurlardan olugmustur.?

Ibn Arabi'nin diisiincesi gercevesinde bilgi elde etme yollarini kesinlik de-
recelerine gore sinirlamak icabederse ilk siray1 vahiy isgal ederken onu sirasiyla
kesif, akil ve duyular takip eder. Sunu belirtmek gerekir ki Ibn “Arabi ilham1
vahiyden hemen sonraya yerlestirirken onu ayni zamanda aklin iiriinii olan
nazari bilginin alternatifi olarak kabul eder ve ehl-i riisum dedigi alimlerin akil-
la yaptiklar vahiy bilgisinin yorumunu daha emin bir yol olan kesifle yapar.
Ciinkii ona gore her ne kadar Kitap nebiye nazil olmussa da onu anlama kabi-
liyeti velinin kalbine indirilmigtir.3

Onun bu goriisit Kur’an’in bilgi edinme yollarim duyular, akil, sezgi (kalb,
fuad, basiret) ve vahiy oldugunu kabul edenlerin goriisleriyle paralellik
arzetmektedir* Aralarindaki fark bn Arabi'nin duyular ve akli gériilen alem
ile sinirlama gaba ve 1sraridir. Ote yandan Ibn Riisd (6. 595/1198) Kur’an'in
hatabe, cedel ve hikmet olmak iizere {i¢ gesit bilgi kabul ettigini ifade ederken
sezgi ve kesfe yer vermez, Kur’an’in éngordiigii yiiksek bilginin hikmet oldu-
gunu iddia eder® ve bu goriisiinii “Sen hikmetle, gozel 6giitle Rabbinin yoluna
¢agir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et”® mealindeki ayete dayandirir.

el-Bakara, 2/31.

Cagfer Karadas, Ion Arabi'nin Itikadi Goriigleri, Istanbul 1997, ss. 57-61.

ibn Arabi, el-Futithatii 'l-mekkiyye, nesr.: Osman Yahya (OY), Beyrut 1405-1985, c. 4., s. 277.
Hiiseyin Atay, Kur'dnda Bilgi Problemi, Istanbul 1982, ss. 35-36.

Tbn Riisd, Faslu'l-makal, Felsefetii Ibn Riigd, Beyrut 1402/1982, s. 33.

en-Nahl, 16/23.
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Bilgi edinme yollarin1 kuvvetli-zayif ayrimina tabi tutmak Kur’an'in bu
konudaki ayetleri dikkate alindiginda pek isabetli goriinmemektedir. Zira
herbirinin kullanildig: yer ve sekil digerinden farklidir. “Gormiiyorlar mi ki biz
suyu kuru ve otsuz yere siiriiyoruz da o sayede ekin bitiriyoruz. Ondan hay-
vanlar1 da kendileri de yiyor. Onlar hala gérmiiyorlar mi1?”7 mealindeki ayette
goziin dolayisiyla duyu organlarinin 6nemi vurgulanirken, bir ¢ok ayette de
yerde ve gokte degisen olaylar sayilmak suretiyle insanin diisiinmesi ve aklin
kullanmast sik sik vurgulanmisgtir.® “Onlar sagur, 1al, kordiirler, bundan dolay:
da diisiinemezler (akledemezler)”® mealindeki ayette ise inkar edenler gercekte
sagir, 1al, kor olmadiklar1 halde duyularini geregi gibi kullanmadiklarindan bu
sekilde nitelenmisler ve duyularini kullanmayanin aklini da kullanamayacagt
sonucu ortaya konmustur ki bu, hem duyu-akil iliskisini hem de bilgi edinme
yollarinin birinin digerinden bagimsiz olmadigin1 vurgulamasi agisindan
onemlidir. Haber konusunda ise Allah’in insanlarla kendisi arasinda sozlii ilis-
kiyi saglamak i¢in gonderdigi kimselere “haber veren” anlaminda “nebi” diye
isimlendirmesi bunun en giizel 6rnegidir.’® Kur’an, kisinin saglam duyulari,
selim akli ve dogru haber ile gercek bilgi elde edebilecegini belirtirken, aklin ve
duyularin verdigi bilginin sinirli olmasi hasebiyle insanin saglam ve her zaman
dogru kalabilen bir bilgi kaynagina ihtiyaci oldugunu dile getirmistir.
Kur’an’in sézkonusu ettigi bu bilgi kaynag1 vahiydir. Biitiin varlik ve olaylar1
ezeli ilmi ile kusatan Allah’tan gelen bir bilgi olmasi nedeniyle vahiy, insanin
en dogru ve kesin bilgi kaynagidir.!!

Kur’an’da “kalb” ve “fuad” kelimeleri incelendigi takdirde bunlarin, ya
aklin degisik varyantlar1 ya da mertebeleri kabul edilebilecek bilgi araglar1 ko-
numunda olumlu ve olumsuz yonleriyle yer aldig1 goriilebilir.'? Duyular, kalb,
fudd gibi kelimelerin sik sik birarada zikredilmesinden, bunlarin hep birlikte
kullanilmasi durumunda ancak dogru bilgi elde edilebilecegi sonucu ¢ikarilabi-
lir. Buna karsilik bazi kelam alimlerinin akli ve onun {iriinii olan nazari bilgiyi
on plana ¢ikarmas gibi'® Ibn “Arabi'nin kesfi diger bilgi kaynaklarindan daha

7 es-Secde, 32/27.

8 Mesela bk. el-Bakara 2/164; er-Ra’d 13/4; en-Nahl 16/12; el-Hac 22/46.

9 el-Bakara, 2/171.

10 “Ben Allah’in kuluyum. O bana kitap verdi ve beni haber getiren (nebi) kild1.” Meryem 19/30.
11 Yusuf Sevki Yavuz, Kur’an-1 Kerim’de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa 1983, s. 196.
12 bk. el-Ahzab 33/32; es-Suara 26/89; el-Isra 17/36; es-Secde 32/9.

13 bk. Ibn Féirek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, nesr.: Daniel Gimaret, Beyrut
1987, s. 319-320; Ciiveyni, es-Simil, nesr. Helmut Klopher, Kahire 1988-1989, s. 30; Fahreddin
Razi, Kelam'a Girig (el-Muhassal), cev.: Hiiseyin Atay, Ankara 1978, s. 46.
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{istiin ve giivenilir saydig1 goriiliir. Halbuki Imam Rabbani (6. 1034/1624) kesif
ile igtihad1 (kesfi bilgi ile nazari bilgiyi) ayn1 seviyede goérmiis ve ictihadtaki
isabet ve yanilmanin kesifte de s6zkonusu olabilecegine dikkat ¢ekmistir.!4

Islam alimleri stibjektif 6zellik tasidigindan kesfi bilgiye ihtiyatla yaklas-
miglardir. Sozgelimi Ibn Haldun (6. 808/1406) kesifle elde edilen bilgilerin
miiphem, ispatinin imkansiz ve kisinin vicdani ile simirh yani subjektif oldugu-
nu vurgulamistir.’> Ancak Ibn Arabi, sik sik kesfin disaridan miidahale imkan
olmadigi icin en kesin bilgi vasitas: oldugunu vurgular. Bu konuda getirdigi
delil de bu yolla elde edilen bilginin, tipki nebevi bilgide oldugu gibi vasitasiz
ve ilahi kaynakli olusu seklindedir. Zaten Ibn “ Arabi, nebi bilgisi ile veli bilgisi-
ni ilahi kaynakli olmasi bakimindan ayni kabul eder. Kitaplarina verdigi isim-
ler gz Oniine alindig: takdirde onun bu telakkileri daha belirgin bir sekilde
kendini gosterir: el-Futiihitii’l-Mekkiyye, et-Tenezziilatii'l-leyliyye, et-Tenezziildtii’l-
Mevsiliyye gibi. Onun bu kitaplarin isimlerinde vahyi ¢agristiran, “niizil” ve
“inzal” ile ayn1 kokten gelen “tenezziil” kelimesini kullanmas1 anlamlidir ve
bununla kaynak bakimindan birligine isaret etmektedir. Biitiin bunlara ragmen
Ibn “Arabi’nin, kisinin kesfi bilgisinin karisikliga meydan vereceginin ihtimal
dahilinde olmas: durumunda, agiklanmamasi gerektigini vurgulamasi kayda
degerdir. Ona gore her ne kadar bu iki bilgi kaynak bakimindan ayni olsa bile
mabhiyet, glivenilirlik ve baglayicilik bakimindan ayni degildir.

IL. Allah inana

A. Allah’in Varligi

Ibn “Arabi, varligin tekliginden s6z eder ve bu konuda monist bir yaklagim
sergiler. Bu, onun Allah’in yegane varlik oldugu, digerlerinin ise mevcudiyetle-
rini O’'ndan ald1g1 diisiincesinden dogmaktadir. Kelamci ve felsefeciler gibi zat-
viichid ayrimi tartismasina pek girmemekle birlikte onlarin tartismalarina kendi
varlik diistincesini pekistirmek i¢in deginir. O, varligin ne oldugundan ¢ok, kag
katagoriye ayrilabilecegi sorusuna cevap vermeye calisir. Bu noktada akla gore
varlik hakkinda verilecek hitkiim tigtiir: “viicid-1 mutlak”, “adem-i mutlak” ve
“miimkin”. Viicid-1 mutlakla Allah’i, adem-i mutlakla Allah’in zittin1 yani ke-
lamailarin “muhal” dedikleri “Allah’in seriki” olmasini, bazan yerine baska
kelimeler kullansa da miimkin ile de aslinda felsefecilerin “mimkin”,

14 Imam Rabbani, el-Mektibit, Mekke 1317—istanbul ts., Fazilet Nesgriyat, c. 1, s. 346.

15 IbnHaldun, Sifaii’s-sdil li tehzibi’l-mesiil, nesr.: Muhammed b. Tavit et-Tandi, Istanbul 1958, s.
61, 69.
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Mu‘tezile’'nin “ma’dum” !¢ kavramlarim kasteder.1”

Ibn “Arabi, Allah’in varliginin kabulu konusundan daha ¢ok, varligimn
bilinmesi iizerinde durur. Zira O'nun varligimin kabulii hususunda baz: istisna-
lar disinda o devirde giiglii aykiri ¢ikislar yoktur. O donemde baslica tartisma
konusu, Tanrinin bilinmesinin imkanui ile bilginin sinir1 idi. Bu yiizden o, “Tan-
r1y1 bilmemiz miimkiin mii?”, “Sayet miimkiinse bunun sinir1 nedir?” ya da
“Tanrinin hangi yonlerini bilebiliriz?” gibi sorularin cevabi ile ilgilendi.

Tanrinin varliginin ispat1 meselesinde kelamcilarin hiid{is delili ile felsefe-
cilerin imkan delilini {izerinde fazla durmaksizin oldugu gibi vermesi, onlarin
ugraslarin1 onemsememesinden kaynaklanmis olabilecegi gibi, kendi kesif me-
todu karsisinda yetersizligini ve gecersizligini gormesinde de kaynaklanmig
olabilir. Zira ona gore Allah’in varligini ve buna bagli olan birligini akil sahibi-
nin bilmesi tabii bir durumdur, ama akil bununla sinirlidir. Bunun 6tesine yani
Allah hakkinda yeterli bilgiye ancak vahiy ve kesif yoluyla ulasilabilir.

Aslinda onun en ¢ok mesgul oldugu saha, daha 6nce belirtildigi gibi,
“marifetullah”tir. Yukarida Ozeti verilen bilgileri de konunun anlasilmasin
saglayan bir giris niteliginde gérmektedir. Ona gore Allah'in zat1 veya “zat
makaminda Allah” kesinlikle bilinemez. Bu sebeple O'nu bilmemiz hatta bil-
meyi diisiinmemiz ser’an yasaklanmstir. Allah ancak uliihet makaminda yani
isim ve sifat kazandig1 makamda bilinebilir. Allah’in varliginin, mahiyetinin
ayni m1 yoksa ondan ayri1 m1 oldugu noktasinda daha cok Mu’tezile ve felsefe-
cilere yaklagsmakla birlikte sozkonusu mahiyetin sifat olup olmadig1 yoniine
pek agiklik getirmez. Bu arada Ibn ‘Arabi, “Allah’in mahiyeti”’nden sorulup
sorulamayacag1 hususuna deginir ve bu hususta iki temel goriisiin mevcut ol-
dugunu dile getirir. Birincisi mahiyetin aklen sorulamayacag: tezini isleyen
felsefecilerin goriisii, ikincisi de aklen miimkiin goriip ser’an yasaklanacagim
ileri siiren kendisinin seriat yanlhlar: dedigi kelamcilarin goériisti. Bu iki goriis
karsisnida Ibn ‘ Arabi, Suara siiresinde (26/23) yer aldig1 gibi “ma” (nedir?) harfi
ile mahiyetin soruldugunu, bunun da ser’an cevazina delalet ettigini iddia eder.
Bununla birlikte o yine de felsefecilerin yaninda yer alir. Burada kelamcilara
kars: gikisinin sebebi belki de, ona gore, onlarin akil ile seriat1 anlamsiz bir se-
kilde kars1 karstya getirmeleridir. Her ne kadar Ibn “Arabi, sézkonusu ayeti
delil getirse de bu konuda saglikli neticeye vardig sdylenemez. Ciinkii bir son-

16  “Mutezileye gore ma’dumlar sabit gergekliklerdir. Onlarin zatlarinin, varlik olarak kabul
edilmeyen sifatlarla nitelenmeleri imkansiz degildir.” Nasiruddin et-Ttisi, Risdle fi kavdidi’l-
akiid, Beyrut 1413/1992, s. 47.

17 Cagfer Karadas, Ion Arabi'nin Itikadi Goriigleri, Istanbul 1997, ss. 70-71.
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ra gelen cevap mahiyetindeki ayet onun istegi dogrultusunda yani mahiyetten
haber veren bir igerikte degildir. Ayrica bazi hadisler de dikkate alindignida
Allah’in zatindan sorulmasinin men edildigi aciktir.

Aslinda Ibn “ Arabi'nin, zatin bilinemeyecegi bunun yanusira isim ve sifatla-
rin isnat edildigi ultihetin bilinecegi tezinde, kullandig1 kelime ve kavramlar bir
yana birakilirsa, diger kesimlerden farkl: diisiinmedigi goriiliir. Zaten kelam
alimlerinden hi¢ biri Allah’in zatinin tam olarak bilinebilecegini iddia etmedigi
gibi, O'na nisbet edilerek kullanilan isim ve sifatlarin da O'nu tam olarak anlat-
tigim1 sdylememislerdir.!8 Nitekim Imam Matiiridi (6. 333/944) ilah{ isimlerin
zat-1ilahiyyeyi sadece zihinlere yaklastirdigini agik bir sekilde ortaya koyar.'
Hatta Ehl-i Stinnet kelamcilar1 “ru’yetullah” konusunda Allah’in ahirette gorii-
lebilecegini kabul etmekle birlikte goriilenin mahiyeti bir yana, géorme ve go-
riilmenin mahiyetini bile tartismaktan kaginmislardir. Hiilasa Ibn ‘Arabi Al-
lah’in zatinin bilinemeyecegi, sifatlari sayesinde sadece ultihetin taninabilecegi
konusunda diger Islam diisiinirleri ile paralel bir ¢izgi takip eder.

B. ilahi isimler ve Sifatlar

Ibn “Arabi ilahi isimleri sisteminde “zAt makam1”ndan sonraki bir yere yerlesti-
rir. O, ayirima gitmeden isim ve sifatlari bir biitiin olarak ele alir ve kendi igin-
de smiflandirmaya gider. O, ilahi isimlerin ve sifatlarin Allah’in “nisbetler”i
olduklarini yani her bir isim ve sifatin “izafet” anlamina gelen “nisbet” oldu-
gunu belirtir. Bu, sonradan olma gibi bir cagrisim yapmakla birlikte, Allah s6z
konusu oldugunda zamansiz ve mekansiz bir durumu gézetmesi bu sonradan-
lik diisiincesini ortadan kaldirir. Zira zaman ve mekan yaratilmislar igin geger-
lidir, Allah i¢in hi¢ bir sekilde diisiinlilemez. Zaten bu “nisbet”in onun diisiin-
cesinde harici gercekligi yani zihin dis1 alanda bir yeri yoktur. Kendi ifadesiyle

Y

bu itibari bir durumdur. Burada “itibari” “gercekligi olmayan ancak zihni ola-
rak varoldugu kabul edilen” seklinde anlagilmalidir. “Itibari” kavramu ilk defa
fbn ‘ Arabi’nin sisteminde goriilen bir kavram degildir. Matiiridi kelam siste-
minde bu kavram 6nemli bir yer isgal eder. Mesela onlar ciiz'1 iradeyi itibari

olarak var kabul ederlerken?’, bazi kelAmcilar da selbi sifatlarin bir kismini ha-

18  bk.Bakillani, el—fnsﬁf, negr.: Zahid Kevseri, Kahire 1369/1950, ss. 25-26; Fahreddin er-Rézi, el-
Metalibii'l-aliye, Beyrut 1407/198, c. 111, s. 129; Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, Istanbul
1306, s. 16; Nayif Abbas, Tahzibu Hasiyeti'l-Beyciiri ale’I-Cevhere, Dimagk 1407/1987, s. 13; Na-
dim Macit, Kur'an’in insan-Bicimci Dili, Istanbul 1996, ss. 59-71.

19  EbG Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-tevhid, nesr.: Fethullah Huleyf, Istanbul 1979, ss. 93-94; ayr.
bk. Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, c. 2, s. 483.

20  mesela bk. Kemaleddin el-Beyazi, Isdrdtii’l-merdm min ibarati’l-imam (Kahire 1368/1949), s. 256;
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rici gergeklikleri olmayan itibari sifatlar sayarlar.?! Aslinda bu itibarilik durumu
kapsamli olarak Ebi Hasim el-Ciibbail'nin (6. 321/933) “ahval nazariyesi”nde
goriiliir. O, sifatlar1 haller olarak gérmektedir, halin tarifine bakildiginda “bir
cevherin varlik ve yoklukla nitelenemeyen miisbet sifatlar1”, “mevcud ile
ma’dum arasindaki vasita”, veya “mevcud ile ma’dum arasindaki orta terimin
en 6zel vasf1” gibi tanimlamalar bulunmaktadir.?? Bu tariflerde halin itibari bir
durum oldugu gergegi ortaya gikar. Zaten Ibn ‘Arabi'nin de isimler ve sifatlar
konusunda Eb#i Hasim’in ahval nazariyesinden istifade etmis oldugu sdylene-
bilir. Zira her iki diisiince adaminin bu konudaki goriisleri yan yana konuldu-
gunda aralarinda oldukga fazla benzerlik noktalarinin bulundugu tespit edile-
bilir.

Ibn “ Arabi “itibari nisbetler” olarak niteledigi isimleri direkt olarak “zat”a
izafe atmekten kaginir. Onun sisteminde, daha once gectigi gibi, “mertebe-
ler/hazerat” oldugu icin zat mertebesinde Allah’in hig bir isim ve sifat1 yoktur,
O, bu makamda her tiirlii kayittan arinmistir ve mutlaktir. Isimlerin ve sifatla-
rin nisbet edildigi makam “ul{ihet” makamidir. Bu makam Allah’in yaratilmis-
lar ile miinasebet kurdugu gecis noktasidir. Bagka bir tabirle ilah-me’luh iligki-
sinin kuruldugu, Allah’in kendisini kullarina izhar ettigi, bununla birlikte
zatin1 onlardan ultihet zarfiyla gizledigi bir makamdir. Boylelikle Allah, kulla-
rina isimler vasitasiyla bilgi vererek kendisini izhar etmekte, ayn1 zamanda bu
isimlerle zatin1 gizlemektedir.?® Ciinkii onlara bu isimlerin Gtesine ge¢me hak-
kin1 vermemistir.

Allah’in kendisini gizlemesi ya da perdelemesi fikri basta mutasavviflarda
olmak tizere Islam diistincesinde var olan bir durumdur. Nitekim Ibn ‘Arabi,
Sehl et-Tusteri’den (0. 282/896) “Uluhiyyet icin bir sir vardir, sayet o sir zahir
olsa uluhiyyet gegersiz (batil) olur” séziinii nakleder ve akabinde burada zahir
olmanin zail olma, yok olma anlamina geldigini belirtir.2*Ayrica bu goriisiin
kokleri hadislere dayanmakta ve s6z konusu hadislerde “Allah bir kimse ile
ancak perde(hicab) arkasindan konusur”?® seklinde ifadeler bulunmaktadur.

ibrahim el-Lekkans, Serhu Cevhereti’'t-tevhid, Beyrut 1403/1983, s. 104; A. Saim Kilavuz,
Anahatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris, Istanbul 1987, s. 104.

21  Teftazani, Serhu’l-Makdsid, Beyrut 1409/1989, c. 1V, ss. 164-165; Imam Rabbani, Mektiibit, c. 3,
s. 18, 17. Mektup; Abdullatif Harputi, Tenkihu'l-keldm, Istanbul 1330, s. 181; Izmirli Ismil Hak-
ki, Yeni Ilm-i Keldm, Istanbul 1339/1341, c. 2, s. 89.

22  Kadi Abdulcebbar, Serhu’l—l,{sﬁli "I-hamse, nesr.: Abdulkerim Osman, Kahire 1384/1965, s. 129;
Y. Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, c. 2, s. 190.

23 Ibn’Arabi, Kitdbu anki miigrib, Kahire, ts., Mektebetii Muhammed Alj, s. 27.
24  ibn Arabi, Fiitahat, (QY), c. 1, s. 195.
25  Tirmizi, “Tefsir” 4; iIbn Mace, Mukaddime 13, Cihad 16; Eb{i Davud, Siinne 16.
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Kur’an’da Allah-Musa (a.s.) diyologunda?® Allah’in kendisini ondan gizlemesi
buna delil olarak kullanilmaktadir. Ibn Arabi’nin kullandig1 “ultthet” kelimesi
igin bazi sarihler tarafindan “uluhiyyet”ten farkli manalar igerdigi seklinde
izahlar yapilsa da Ibn “Arabi’de buna dair bir isaret gériilmemistir. O, eserle-
rinde uluhiyyet kelimesini de kullanir ancak daha ¢ok ultiheti tercih eder.?”

Ibn Arabi, isimlerin itibariligi konusunda Mutezileden Ebi Hasim'e yakla-
sirken, isimlerin tevkifi oldugu yani naslarda nasil geciyorsa dyle kabul edilme-
si noktasinda selefi bir yaklagim sergiler. Isimlerin ve sifatlarin zaid olup-
olmamasi hususunda ise tekrar Mutezile ile ayni ¢izgide goriiliir ve sifatlarin
zatin aynisi oldugu diislincesini benimser. Miitegabihat konusunda ise her ne
kadar te’vili kabul etmeme noktasinda selefi bir renk gostermekteyse de, Arap
dilindeki kelimelerin geldigi biitiin anlamlar1 hakiki kabul etmek ve mecazi red-
detmek stiretiyle kendince en uygun manay1 alip miitesabih olan lafzin hakiki
manasi budur yaklasimu ile lugav? bir te’vili benimsemesi, daha da 6nemlisi neti-
cede kelamailarin akli te'vil ile elde ettikleri manalar1 kabullenmesi, ¢ikis nokta-
sindaki selefi rengini kelami bir renge doniistiiriir.

Isim-sifat iliskisi ad1 altinda ele alinan konuda her ne kadar sifatlari isimle-
rin bir alt baghgi olarak gorse de, Isferaini’ye referansta bulunarak sifatlari,
isimleri biinyesinde toplayan kiilli isim, kendi ifadesiyle iimmehitii'l-esmad (isim-
lerin analar1) olarak goriir ve yine onlart ilk siraya yerlestirir. Ummehatii'l-esma
dedigi sifatlar bazi isim farklilig1 olmakla birlikte aslinda keldmcilarin yedi
subuti sifatidir. Farkli olarak kudret sifatinin yaratma boyutu olan “kavl” sifa-
tindan s6zeder. Ona gore kelam sifatt mevcuda, kavl sifati ise ma’duma yonelik
islev goriir. Diger bir ifade ile kavl sifati ile Allah olgu ve olaylar1 yaratir. Bu da
Matiiridilerin kelam sistemindeki “tekvin” sifatini ¢agristirir. Ayrica sifatlar
i¢in 6ngordiigii nefsi ve manevi ayrimi kelamcilarin zati ve selbi ayrimlarini
andirmaktadir. Zira o da kelam alimleri gibi nefsi sifat1 zat ile kaim goriirken
manevi sifatlar1 zat ile kaim gérmez. Onun isimler ve sifatlar konusundaki an-
lay1s1 Mutezilenin benimsedigi sifatlar1 hakiki kabul etmeme ile Ehl-i Siinnetin
kabul ettigi “sifatlar zata zaid manalardir” goriisii arasinda bir orta noktay1
temsil eder.

Ibn Arabi, sifatlarin maani kalibini degil de daha gok Mutezilenin benim-
sedigi sifat-1 maneviyye seklini itibara alir. Ibn * Arabi'nin sifatlar konusunda en
dikkat gekici yaklagimi selbi grubunda goriiliir. O, selb (olumsuzlama) yoluyla
Allah’1 tavsif etmenin akli oldugunu halbuki aklin sinirli bulunmasi hasebiyle

26  A'raf, 7/143.
27  Cagfer Karadas, Ibn Arabi'nin Itikadi Goriisleri, ss. 96-98.
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bu konunun seriata havale edilmesi gerektigini savunur. Allah’1 en iyi yine
kendisi bilir ve tanutir, dolayisiyla naslardaki isimler ve sifatlar Kur’ani tabirle
en giizel isimlerdir. Bu isimler siib{it manasi igerdigi gibi tenzihi manay1 da
igerir. Nitekim Ibn ‘Arabi, Allah’in sadece tesbihi ya da sadece tenzihi olarak
taninmasinin eksik olacagini, O'nun mutlak olmasi hasebiyle her ikisini cem
etmek siiretiyle tavsif edilmesi gerektiginin altim1 gizer. Burada Ibn ‘Arabi
siibiti sifatlar1 “tesbih” kelimesiyle karsilar. Bu yaklasiminda felsefecilerin etki-
si olabilecegi gibi, her ne kadar mahiyet farki olsa da kul ile Allah arasinda bir
benzerlik oldugunun kabuliinden de kaynaklanabilir. Ancak bunu siibGti sifat-
larla sinirlamaz, kelamda haberi sifat olarak kabul edilen miitesabih isimleri de
bu kavramin kapsamina dahil eder.?® O terminoloji konusunda comert ve cesa-
retli ¢ikiglar sergiler ve tartismaya zemin hazirlayacak “tesbih” lafzinin Allah
i¢in kullanilmasinda sakinca gérmez. Ali el Kari'nin (6. 1014/1606) dedigi gibi®
bir peygemberi bile elestirecek derece tesbih meselesindeki hassasiyeti ve ihti-
mami*® tenzih konusunda goriilmemektedir.

Selbi sifatlar1 kabul etmemesinin bir diger gerekgesi ise s6z konusu
sifatalarin Allah’in yaratilmislar ile kiyaslanmasi sonucu elde edilmis olmasi-
dir. Halbuki Allah ile kul arasinda bir benzerlik yoktur ki boyle bir kiyaslama
yapilabilsin. Ancak Kur’an’da hem olumlama (isbat) hem de olumsuzlama
(selb) yoluyla Allah’in tamitilmasi vardir. Ornegin onun en ¢ok vurguladig
“Allah biitiin alemlerden miistagnidir”® seklindeki olumlu olarak getirilen
tenzihi bir ifadenin yarusira “Yerde ve goklerde Allah’tan bagka ilah olsaydi
ikisi de bozulurdu” gibi selbi ifadeler de bulunmaktadir. Kur’ani metodu teke
indirgemek son derece sakincalidir. Ibn  Arabi'nin bizzat kendisi de tegbih ve
tenzih meselesinde Kur’an'nin biitiin olarak degerlendirilmesini savunmakta-
dir.%2

Tbn * Arabi sistemini kendi iginde geliski olmayacak sekilde kurmaya calis-
mis, hig bir parcanin digerlerinden bagimsiz ve baglantisiz olmamasina 6zen
gostermistir. Ornegin onun sisteminde bir sifatin veya bir ismin kendi fonksi-
yonunu icra edebilmesi igin bir diger sifat ya da isme muhtactir. Bu siki irtibat
onun “varlikta birlik” anlayisinin bir sonuncu olarak goriilebilir. Bir ismin tig
boyutlu iliskisi vardir: zat ile, diger isimlerle ve tesir ettigi (miiteallaki) hakikati

28  Cagfer Karadas, Ibn Arabi'nin Itikadi Goriigleri, ss. 118-122.

29  Ali el-Kari, Risdle fi vahdeti’l-viiciid, Mecmudtii resdil fi vahdeti’l-viicild, Istanbul 1294, s. 94.
30 ibn‘Arabi, Fiisiisii'l-hikem, nesr.: Ebii’l-Ala Afifi, Beyrut 1400/1980, s. 70.

31 el-Anketbit, 29/6.

32  ibn‘Arabi, Fiisiisii'l-hikem, s. 70.
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ile iligkisi.

[1ahi isimlerin say1s1 konusunda pek sinirlama kabul etmeyen Ibn “Arabi,
“doksan dokuz” isim oldugunu ifade eden hadisi sahih bulmakla birlikte dok-
san dokuz ismi ihtiva eden rivayetleri hadis usfilu agisindan “muzdarib” kabul
eder. Bu konuda Ibn ‘Arabi oldukca isabetlidir. Zira bir ¢ok alim Ebii
Hiireyre'nin (6. 58/677) rivayet ettigi sozkonusu doksan dokuz ismi ifade eden
hadisin ikinci kisminda sayilan “doksan dokuz” ismin asil metinde bulunma-
y1p ravi tarafindan eklendigi (miidrec) goriisiindedir. Listenin Buhari ve Miis-
lim rivayetlerinde yer almayisi da bununla agiklanmaktadir. Zaten Tirmizi’deki
liste ile Ibn Mace’deki liste birbirini tutmamaktadir.® Ote yandan ibn Arabi,
hemsehrisi olan Ibn Hazm’in (6. 456/1064) Kur’an’1 ve sahih hadisleri esas ala-
rak yaptigi ilahi isimlerle ilgili calismasindan 6vgiiyle sozeder. Netice itibariyle
ibn Arabi’ye gore var olan hakikatlarin say1si kadar isim vardir, simirlandirmak
miimkiin degildir. Zaten diger alimler de boyle bir sinir kabul etmezler. Kelam
kitaplarinda goriilen sinirh sayida sifatin bulunmasi bir takim isimlerin ve sifat-
larin digerlerine irca edilmesi suretiyle Islam ilahiyati konusunda derli toplu
bir fikir verme amacina yoneliktir.3

Allah Rahman Rahim Hakim Kerim
Azim Halim Kayytm Ekrem Selam
Tevvab Rab Vehhab Akrab Semi’
Mucib Vasi’ Aziz Sakir Kahir
Ahir Zahir Kebir Habir Kadir
Basir Gaflar Sekir Gaffar Kahhar
Cebbar Miitekebbir Musavvir Bir Muktedir
Bari Al Gani Veli Kavi

Hay Hamid Mecid Vedtad Samed
Ahad Vahid Evvel A'la Miiteal
Halik Hallak Razzak Hak Latif
Ratif ‘aftiv Fettah Metin Miibin
Mii'min Miiheymin Batin Kudds Miilk
Melik Ekber E‘az Seyyid Sebbith
Vitr Mihséan Cemil Refik Miisa‘ir
Kabid Basit Safi Mu'ti Mukaddim

33  bk. Bekir Topaloglu, “Esma-i Hiisna”, DIA, c. 11, s. 407.

34 Nureddin es-Sabtni, el-Biddye, nesr.: Bekir Topaloglu, Dimagk 1399/1979, Ankara, ts. DIB

Yayinlary, s. 25; Abdullatif Harputi, Tenkihu'l-keldm, s. 180.
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| Muahhir | Dehr | Allm |

(Tablo 1) ibn Hazm’1n tesbit ettigi ve Ibn Arabi'nin naklettigi esma-i hiisna
cetveli (Fiitahdt, (DS), 11, 303)

Allah Rab Rahman Rahim Melik
Kuddts Selam Mii'min Miiheymin Aziz
Cebbar Miitekebbir Halik Bar? Musavvir
Gaffar Kahhar Vehhab Rezzak Fettah
Alim Kabiz Basit Hafid Rafi’
Muiz Miizil Semi’ Basir Hikm
Adl Latif Habir Halim Azim
Sekdr Al Kebir Hafiz Mukit
Hasib Celal Kerim Rakib Mucib
Vasi’ Hakim Vedd Mecd Hay

Sahi Tayyib Dehr Sahib Halife
Cemil Miisa‘ir Karib Mu'ti Safi

Ferd Refik Bais Hak Vekil
Kavi Nasir Hamid Muhsi Miibdi’
Miit'd Muhyi Mumit Hay Kayytm
Vacid Vahid Samed Kadir Makaddim
Muahhir Evvel Ahir Zahir Batin
Tevvab Afiv Ratf Veli Cami’
Gulni Mu'ti Mani” Dar Nafi’

Nar Hadi Bedi” Varis Sablr

(Tablo 2)ibn ‘Arabi’nin Fiitihat'in sonunda saydig1 isimler (DS, IV, 196-318)

Allah Rahman Rahim Malik Kudds
Selam Mi’'min Miiheymin Aziz Cebbar
Miitekebbir Halik Bari’ Musavvir Gaffar
Kahhar Vehhéb Rezzak Fettah Allm
Kabiz Basit Hafid Rafi’ Muiz
Miizil Semi’ Basir Hakim Adl
Latif Habir Halim Azim Gafir
Sekdr Ali Kebir Hafiz Mukit
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Hasib Celil Kerim Rakib Miicib
Vasi’ Hakim Vedad Mecid Bais
Sehid Hak Vekil Kavi Metin
Veli Hamid Mubhsi Mubdi’ Mu'id
Muhyi Miimit Hay Kayytm Vacid
Macid Vahid Samed Kadir Muktedir
Mukaddim Muahhir Evvel Ahir Zahir
Batin Veli Miiteali Ber Tevvab
Miintakim Afiv Ratf Maliki'l-miilk Zi'l-celali ve'l-
Muksit Cami’ Gani Mugni Mani’
Dar Nafi’ Nar Hadi Bed?
Baki Varis Resid Sabir

(Tablo 3)ibn ‘Arabi’nin en-Niiru’l-esnd adl1 risalesinde Tirmizi’yi esas ald1g1
esma-i hiisna cetveli

C. Allah-Alem iliskisi

Ibn “ Arabi, Islam diisiincesinin genelinde oldugu gibi alemi, “Allah’m digindaki
her sey” seklinde tanimlar. Onun alemin miimkin olusundan bahsederken
kelamcilarin anahtar terimi olan “hiidus”u hi¢ hesaba katmamasi, onu kelamci-
lardan ¢ok felsefecilere yaklastirir. Belki burada Nasr Hamid Eb{i Zeyd'in dedi-
gi gibi, onun diisiincesinde alemi hem ezelilik hem de hiid{is ile nitelemek
miimkiindiir.% Zira ona gore alem ve igindekiler Allah’mn ilminde a’yan-1sabite
seklinde bulunmalar1 hasebiyle Allah’in ilim sifatina bagli olarak ezelilik vasfi-
n1 kazanmaktadir. Ancak varlik olarak sadece Allah’t kabul etmesi, “varlik”
niteligini Allah’in asli, miimkinin arizl sifati saymast ve bunun yani sira
“adem”in miimkinin asli sifat1 oldugunu ileri stirmesi, onun diistincesinde
alemin hiid{isu fikrinin bulundugunu ¢agristirir.

Allah-alem iligkisinde Ibn ‘Arabi’nin orjinal yonlerinden biri, “niizal” ya
da “tenezziil” goriisiidiir. Her ne kadar o, kelamcilarin Allah ile alem arasinda
hicbir miinasebetin bulumadig: fikrine benzer bir sekilde zat makaminda Allah
ile alem arasinda hi¢ bir miinasebet dngdrmese de, uluhet makami s6z konusu
oldugunda bir miinasebetin kuruldugunu ileri siirer. Buna paralel olarak ke-
lamcilar alemin &ncesinde bir “yokluk” bulundugunu, Tbn Arabi ise felsefeci-
lerde oldugu gibi boylesi bir yoklugun bulunmadigini benimser. Bu da diger

35 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Fesefetii’t-te’vil, Beyrut 1983, s. 158.
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varliklarin, “varlik”larini Allah’tan aldigini fikrini beraberinde getirir. Bu du-
rumda Allah’in varligiile digerlerinin varligi arasinda bir nevi ayniyet oldugu
dustiniliir. Bir bagka ifade ile bu, Allah’in ¢esitli makamlara niiz{ilii ile bir nevi
o makamlardaki varliklara kendi varligindan bahsetmesi, dolayisiyla da iki
varlik arasinda “varlik” bakimindan bir farklilik olmamasidir.3¢

ibn ‘Arabi, Kur’an’dan baz1 ayet ve hadislere dayanarak alemin i¢indeki
her seyin canli oldugunu ileri siirer. Bu fikir diisiince tarihinde epeyce eskidir.
Yunan tabiat filozoflarimin ilki kabul edilen Thales’e gore alem’in “arche”si olan
su canlidir, dolayistyla bunun sonucu olan alem ve igindekiler de canlidir.%” O,
bu canliligin tabii sonucu olarak alemdeki her seyin nikah ile yani ikili bir bir-
lesme ile meydana geldigini ileri siirer.® Bu, seylerin sevgi ile biraraya geldigi,
nefret ile ayrildiklari fikrini ileri siiren flkcag tabiat filozofu Empedokles’i cag-
rigtirir.®

Ibn ‘ Arabi alimi dairesel diisiiniir ve merkeze “ilahi hazret”i alir, isimleri
ve alemin unsurlarini onun cevresinde yarim deireler seklinde gosterir. (bk.
Sekil 1) Bu sekille Ibn ‘Arabi aym zamanda Allah-alem iligkisini ve ontolojik
hiyerarsiyi anlatmaya ¢alisir. Sekle bakildiginda yaratmada etkin olan “hayat”,
“ilim”, “irade” ve “kudret” sifatlar1 flahi Hazret’e “nisbet” bag ile bagh olarak
yer alir. Diger varliklar isimler vasitasiyla Ilahi Hazret ile baglantili olup onla-
rin hikmi altindadir. Burada eksiksiz, tam olan daire ilahi hazret dairesidir.
Onun gevresinde yer alan ve hazretten ¢ikan daireler ise eksiktir. Bununla Ibn
‘Arabi ayni zamanda filozoflarin “birden ancak bir ¢ikar” tezlerini elestirmekte
ve birden ¢oklugun cikabilecegini ancak sozkonusu ¢oklugun her zaman o
“bir”e muhtag ve o olmaksizin varliklarinin olmasanin imkansiz oldugunu
vurgular.®? Nitekim sekilde ilahi hazretin tam daire, digerlerinin eksik daire

seklinde gosterilmesi bunun igindir.

36  Suad el-Hakim, el-Mu'cemu’s-silfi, Beyrut 1401/1981, ss. 1053-1055; Cagfer Karadas, Ion Ara-
bi’nin Itikadi Goriisleri, ss. 96-98, 146.

37  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.: Vehbi Eralp, stanbul 1998, s. 12; Sahakian, Felsefe Tarihi,
gev.: Aziz Yardimli, Istanbul 1990, s. 2; Kamiran Birand, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara 1987, s.
13.

38 Cagfer Karadas, Ibn Arabi'nin Itikadi Goriigleri, s. 140-141.
39  Alfred Weber, Felsefe Tarihi., s. 29; Sahakian, Felsefe Tarihi, ss. 14-15.
40  ibn Arabi, Futuhat, (QY), c. 4, ss. 155-157; Ibn Arabi, Fiitiihdt, ts. Daru Sadir (DS), c. 2, s. 434.
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Sekil 1

Ibn ‘ Arabi’nin alemi dairesel olarak diisiinmesi ve oluslari bununla anlatmaya
calismasindan Thvan-1 Safa vasitasiyla Pisagorcu mektepten*! etkilendigi sonu-
cuna varilabilir. Nitekim Thvan-1 Safa Allah’in alemi kiire seklinde yarattgin,
bunun da sekiller i¢cinde en iistiinii oldugunu ileri siirerler ve sayilarla alemde-
ki olus ve seyler arasinda iligki kurarlar.® Ibn ‘Arabi de onlar gibi sayilara ve
harflere 6nem atfeder, geometrik izah tarzlarina gider ve ilk yaratilan akl-1 ev-
vel ile baslayan olus dairesinin son yaratilan insan ile tamamlandigini ve kema-
le erdigini belirtir.*3

Burada “Allah ile alem arasinda bir miinasebetin bulunup bulunmadig: varsa
bunun mahiyetinin ne oldugu” sorusu akla gelmektedir. Ibn ‘Arabi, kelamci ve

41  Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ss. 24-28.
42 Thvanii’s- Safa, Resdil, Berut, ts., Daru Sadir, c. 3, ss. 200-211.
43 ibn Arabi, Fiitahat, (QY), c. 2, s. 251.
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felsefecilerde oldugu gibi varligr vacibii'l-viicid (zorunlu varlik) ve
miimkinii’l-viicGd (olurlu varlik) olmak {izere ikiye ayirir, ancak kelamcilarin
aksine “yokluk”u miimkinin i¢inde goriir. Bu durumda Allah, varligin vacib
yoniinii, alem ise miimkin yoniinii olusturmaktadir. Neticede Allah-alem iligki-
si bir vacib-miimkin iliskisi seklinde tezahiir etmektedir. Ibn “Arabi bu iliskiyi
anlatirken daha 6nce gegen dairesellik diisiincesinden yararlanarak merkezi
vacib olan bir daire diigliniir. (bk. sekil 2)

I

adem

Sekil 2

Alemi goriinen ve goriinmeyen seklinde ikiye ayirmasi filozoflarin ayaltt
ve ayiistii ayrimlarini akla getirmektedir. Ayrica goriinen ve goriinmeyen alem
ayrimi Yunan filozoflarindan Heraklit'te de goriilmektedir. Ona gore duyularla
algilanan goriinen alem siirekli degildir ve degismektedir. Siirekli olan ve de-
gismeyen alem, goriinmeyen alemdir. Heraklit de Ibn “ Arabi gibi hig bir seyin
yoktan varedilmeyecegi, var olanin da yok edilemeyecegi kanaatindedir.* fbn
‘ Arabi’'nin Yunan felsefesi ile olan bu benzerliklerinden hareketle onlardan di-
rekt etkilendigini soylemek oldukga giictiir. Ancak onun yasadig1 VI. ve VIL
asirlara kadar oncelikle felsefeciler, Gazzali’den (6. 505/1111) sonra da kelamci-
lar zaten bu etkinin altina girmistir. Bu iki disiplin aracilig1 ile de Ibn‘Arabi’nin
Yunan felsefesinden etkinlenme ihtimali son derece kuvvetlidir. Bununla birlik-
te onun diisiincesi ile keldmcilarin diisiincesi arasinda paralellik kurmak da
miimkiindiir. Mesela Allah-alem miinasebetini Ibn ‘ Arabi ilahi isimlerin topla-
mindan ibaret olan ultithet makamu ile baglatir. Bu durumda alem ilahi isimlerin
tecellisi olmaktadir. Kelamcilara gore de Allah ve dlem arasindaki irtibat direkt

44 A.Weber, Felsefe Tarihi, s. 21-24; Sahakian, Felsefe Tarihi, s. 8; Kamuran Birand, ilkgag Felsefesi,
s. 19.
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degil ilahi isimlerin ve sifatlarin tealluku ile olmaktadir.#* Bu durumda ibn
’ Arabi'nin disiincesi ile 6zellikle ehl-i siinnet kelam alimlerinin diisiincesi ara-
sinda terminoloji disinda muhteva farki bulunmamaktadir.

Yaratma konusunda Ibn ‘Arabi nev-i sahsina miinhasir bir ¢izgi ortaya
koyar. Kelamcilarin 6zenle tizerinde durduklari yaratmanin “yoktan var etme”
seklindeki anlayislarini Ibn “Arabi kabul etmez. “Bizim varligimiz yokluktan
degildir” ifadesinde oldugu gibi ne yoktan var etmeyi ne de bunun aksi olan
var olanin yok edilmesi durumunu kabul eder. Ona gore bir sey bir halden di-
ger hale intikal eder, ne yoktan var olur ne de varken temamen yok olur. Bu
onun a’yan-1 sabite dedigi miimkine yiikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir.
Ona gore miimkin varlik vasfin1 kazanmadan 6nce mevcuttur ancak bu hali
onun varlik bahsedilmemis ilm-i ilahideki durumudur. Bunu sdyle bir misalle
anlatmak miimkiindiir: Istk almayan karanlik bir odada bir takim esyanin var-
l1g1 biliniyor ancak karanlik olmas: sebebiyle varliklar: tam olarak anlasilami-
yor. Isik yandiginda o odadaki biitiin esya ortaya ¢ikmaktadir. Iste miimkinin
varlik sahnesine ¢ikmamis hali bu 1s1ksiz odadaki esyanin hali gibidir. Her ne
kadar sonradan gelen siinni kelamcilar “yok”a “sey” demekten kaginsalar da
ibn “ Arabi’'nin ifadelerine benzer ifadeleri selefde bulmak miimkiindiir. Orne-
gin EbhG Hanife’'nin (6. 150/767) el-Fikhu'l ekber adl1 eserinde “Allah yoku yok
halinde bilir”# ifadesi, hem Ibn ‘Arabi’nin “miimkinin yok halini” ¢agristir-
makta hem de “yok”abilgiye konu olma 6zelligi kazandirmakta ayrica “yokun
hali”nden bahsetmek suretiyle ona mevcut muamelesi yapmaktadir. Gergi ke-
lam alimleri de Allah’in bilgisine sinirlama kabul etmemeleri ve her seye taal-
lukunun imkanini benimsemis olmalari ile yokun bilgiye konu olmas1 nokta-
sinda ona ters diismezler.

Ancak Ibn “ Arabi’nin “a’yan-1 sabite” kavraminin ne oldugunun net olarak
anlasildigim soylemek zordur. O, harigte bulunan “seyler”in Allah’in varliginin
ayrus1, mahiyetlerinin ise, ilahi ilimde bulunan a’yan-1 sabite oldugunu iddia

“"on

eder. “Ilim” sifatinin da onun diisiincesinde “zat”mn aym oldugu sézkonusu
olduguna gore, bu durumda “seyler” hem “mahiyet” hem de “varlik” baki-
mindan Allah’in aynisi olmaktadir. Bu da, onu panteist anlayisa yaklastirmak-
tadir. Nitekim Seyid Hiiseyin Nasr, Ibn ‘Arabi’nin “agkin Tanr1 anlayisini be-
nimsedigini ve kesinlikle panteist olmadigini” 1srarla vurgulamasina ragmen

onun diisiincesinde Allah’in kainatla iliskisinin “esrarli” bir iliski oldugunu da

45 bk. Ebli Bekr ibnii'l-Arabi, el-Avdsim mine’l-kavdsim, nesr.. Ammar Talibi, es-Sirketii’l-
Vataniyye, Cezair, ts., s. 189.
46  Beyazizade, el-Usilli’l-miinife, nesr.: Hyas Celebi, Istanbul 1987, s. 46.
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itiraf eder.#” Bundan dolay1 Mustafa Sabri (6. 1373/1954) Ibn ‘ Arabi’yi ve “var-
lik” diistinceleri ile ona bu zemini hazirlayan felsefecileri siddetle elestirir.*

Muhyiddin Ibn‘Arabi yaratilisin stirekligi anlayisinda olan ve buna “halk-1
cedid” diyen hemsehrisi Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi* seylerin iki zamanda
ayni degil benzer olduklarini, her tecelli ile yeniden yaratildiklarini ileri siirer
ve buna “teceddiid-i emsal” der. Ancak “halk-1 cedid lafzini kullandig: da va-
kidir.®® Ayrica yaratma yerine kullandig1 “tecelli” fikri ile Ihvan-1 Safa’nin bu
anlamda kullandig1 “feyezan” kavrami arasinda muhteva benzerligi
sozkonusudur. Nitekim onlar da seylerin varlik kazanmalar1 ve bunu siirdiir-
melerinin Allah’in feyzi ile gerceklestigini ileri siirerler ve ilk feyze konu olan
varligin akl-1 faal oldugunu soylerler.5!

Yaratilig safhalar1 ya da siirecinde Ibn Arabi, her ne kadar bir takim Islam?
argiimanlara dayansa da igerigi biiytiik olciide felsefecilerin malzemelerinden
olusur. Mesela ‘ama mertebesini yaratilis siireci i¢cin hem bir kalkis noktas1 hem
de hig bir seyin belli olmadig1 muglak bir ortam olarak ele almas1 Yunan koz-
mogonisindeki “alemin olus siirecinde 6ngoriilen evrenin diizene girmeden
onceki bicimden yoksun, uyumsuz ve karisik durumu” anlamina gelen kaos>
ortamint hatira getirir. Hilmi Ziya Ulken ise “kérliik” diye terceme ettigi ‘ama-
y1 Aneximandros'un diistincesindeki “belirsizlik” anlamina gelen “apeiron”
terimine benzetir.>® Buradan itibaren belirginlesmeler baslar ve ilk yaratilan ya
da tecelliye mazhar olan akl-1 evvel, sonra nefs-i kiilli, bu ikisinin izdivacindan
tabiat ve heba, bunlarin nikahindan ise cism-i kiilli zahir olur. Ayni zamanda
felsefeciler gibi** sozii gegen akil, nefis, heba, tabiat ve cism-i kiilllyi harigte
gercekligi olmayan ma’kul varliklar olarak goriir. Ona gore ilk yaratilan akl-1
evvel son yaratilan ise insandir. Béylelikle dairesel diisiindiigii alem insan ile
tamamlanmis ve insan, akl-1 evvelin yaninda yerini almistir.(bk. Sekil 3)

47  Seyid Hiiseyin Nasr, (]g Miisliiman Bilge, cev.: Ali Unal, istanbul 1985, ss. 117, 119.
48  bk. Mustafa Sabri, Mevkifu'l-akl, el—Mektebetﬁ’l—islamiyye, 1369/1950, c. 3, s. 149.
49  1bn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ahvé ve'n-nihal, Beyrut 1406/1986, c. 5, s. 55.

50  Ibn “Arabi, Fiisiisii'l-hikem, ss. 155-156.

51  ihvanii’s-Safa, Resdil, c. 3, 190; ayrica bk. Omer Ferruh, ihvanii’s—Sufﬁ, Beyrut 1401, ss. 96-97;
Enver Uysal, Ihvin-1 Safd Felsefesinde Tanri-Alem Iligkisi, Istanbul 1998, s. 164.

52 Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev.: Liitfi Ay, Istanbul 1995, II, 193-194; Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve
Olus, Istanbul 1968, s. 134; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul 1988, “kaos” md.

53 Hilmi Ziya Ulken, Varlik, s. 147.
54  ibn Sina, el-Hudiid, nesr.: Abdiilemir el-A’sem, el-Mustalahii’l-felsefi, Kahire 1989, “nefs” md.
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Insan Akl-1 Evvel
(Son Yaratilan) g o (flk Varatilan)

Sekil 3

Ote yandan Yeni Platonculugun kurucusu Plotinus’un (204-270) “Bir”,
“akil (zeka)”, ve “nefs (ruh)” goriisii ile Thvan-1 Safa’nin ontolojik hiyerarsi an-
layislari neredeyse Ibn ‘Arabi’de aynen tekrarlanmaktadir.?® Onun yaratilis
hiyerarsisi ile [hvan-1 Safa’min yaratilis hiyerasisi ve onlarin selefi olan
Plotinus’un varlik hiyerarsisi arasindaki benzerlik noktalarini soyle bir tablo ile
ortaya koymak miimkiind{ir:

ibn ‘Arabi [hvan-1 Safa Plotinus
Allah Allah Tanrt
‘ama — —

Akl-1 evvel Kiilli faal akil Zeka
Nefs-i kalli Nefs-i kiilli Ruh
Heba heyula (ilk madde) Madde
Tabiat Tabiat

Cism-i kiilli Mutlak Cisim

I11. Kader inanca

A. Kullarin Fiilleri

Ibn “ Arabi'nin diisiince sisteminde Allah-alem iliskisi, felsefecilerde oldugu gibi
illet-malul iliskisi olmay1p, sart-mesrut iliskisi gibidir. Zira illet-malul iligkisin-
de illetin varlig1 zorunlu olarak malul’un varligimi gerektirir; halbuki sart-
megrut iliskisinde sartin varli§i zorunlu olarak mesrutun varligini gerektir-
mez.5 Ancak yine de seylerin olusunda bir sebebin bulundugunu bn ‘Arabi
kabul eder. Ona gore ilahi isimlerin tecellisi sebepler vasitasi ile gerceklesir.

55  bk. Hiiseyin Atay, Farabive Ion Sina’da Yaratma, Ankara 1974, ss. 103-104; Enver Uysal, Thvin=1
Safa Felsefesi, s.163.

56  bk. Plotinus, Enneadlar Se¢meler, gev.: Zeki Ozcan, Bursa 1996, s. 22, 38; Omer Ferruh,
fhvﬁm&i’s—Sufﬁ, ss. 97-99; Nasr Hamid, Felsefetii’t-te'vil, s. 172; Enver Uysal, Thvin-1 Safa Felsefesi.,
s. 163.

57  ibn Arabi, Fiitiihit, (QY), c. 4, ss. 165, 173.
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Sebepler ilahi isimlerle seyler arasinda nisbettirler. Isimlerde degisme olmaya-
cagina gore sebeplerde de bir degismeden sozedilemez.5 Ilk bakista Ibn ‘Ara-
bi'nin determinist ve cebri bir yaklagim icinde oldugu goriilmektedir. “Insan
kendisi icin belirlenen fiili islemeye mecburdur” s6zii de bunu pekistirmekte-
dir. Bununla birlikte Ibn “Arabi ef’alii’l-ibad konusunda Matiiridilerin “bir
tiile iki kudretin tesiri”® goriisiine yakin bir ¢izgi takip eder. Ona gore bu ko-
nuda insan1 ya da Allah’1 yok saymak hakikati yarim gormektir, bir baska de-
yisle konuya tek tarafli yaklasim demektir. Aslinda Hem Mutezile hem de kar-
sitlar1 kullandiklar: deliller agisindan hakli goriinmektedir. “Onu diizenledigim
ve ona ruhumdan {ifledigim zaman”¢' ayeti bakimindan Mutezile, “Kuvvet
yalniz Allah’indir”¢? ayeti bakimindan digerleri dogru goriinmektedir.5* Ancak
bu mesele, Arap alfabesindeki heca harflerinden “lam-elif” harfi gibidir. Bu
harfe “elif” de, “lam” da desek dogrudur ama eksiktir. Nasil ki, bu harfe her iki
yanini birden diisiinerek “lam-elif” diyorsak, bu konuda da Allah ile kulun
tesirini birlikte diisiinmek gerekmektedir.* Bu durumda “Allah’a ortak kosul-
mus olmaz m1?” sorusuna Ibn ‘Arabi, “hayir” cevabini verir. Ona gére Allah
sirkten kendisini tenzih ederken bunu “miilk” ile yani hiikiimranlik ile kay1t-
lamistir ve kullarin fiillerini buna dahil etmemistir, dolayisiyla burada bir sirk
endisesinden bahsedilemez. Zira kulu bu hususta yok sayarsak miikellefiyeti
izah edemeyiz. Ornegin “namaz kil” gibi bir emir boslukta kalir.

Aslinda bu problem bu kadar basit degildir. Zira onun felsefesine gore
varlik tektir o da Allah’in varligidir. Digerleri ise Allah’in kendilerine varlik
bagislamasi sonucu varolmuslardir. Bu durumda varliklari bile kendilerine ait
olmayan miimkinlerin fiilleri kendilerine nasil nisbet edilebilir? Bu noktada Ibn
‘Arabi, Cebriye’de oldugu gibi% kulun fiilinin hakikatte Allah’a mecazen kula
ait oldugu goriisiine meyletmekle birlikte, kula bir miiessiriyet vermek suretiy-
le onlardan ayrilir. Ona gore fiiller yaratilislari yani 6zleri itibariyle “iyi” ya da
“kotii” seklinde degerlendirilemez. Ancak bir fiile her hangi bir hiikiim izafe
edildiginde, iyi ya da kotii vasfini kazanir. Allah, fiillerin yaraticis1 olmakla

58  Ibn Arabi, Fiitithat, (QY), c. 3, ss. 383-387.

59  Sa’rani, el-Yevakit ve’l-cevahir, Kahire, 1378/1959, 1, 142.

60 Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid fi usilli’d-din, Kahire 1987, s. 67.
61  el-Hicr, 15/29.

62  el-Kehf, 18/39.

63  Ibn Arabi, Fiitihit, (QY), c. 4, ss. 245-246.

64  Sa’rani, el-Yevakit, c. 1, s. 141.

65  Sa’rani, el-Yevakit, c. 1, s. 143.

66  Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid fi usiili’d-din, s. 62.
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birlikte fiiller iyi ya da kotii vasfi bu yaratilma safhasinda degil, yaratildiklar
mahal olan insana intikal siirecinde kazanirlar. Dolayisiyla insan, Bayezid-i
Bestami’nin “Suyun rengi kabin rengidir” s6ziinde oldugu gibi, bir nevi fiilin
rengini belirler.’” Bunun gibi Allah’in, kulun giinahin sevaba doniistiirmesi
ayni degil, hitkmidir, yani fiildeki vasif degismekte ama 6z oldugu gibi kal-
maktadir. Ayrica Ibn “‘Arabi insanin bu hakikat mecaz ayrimima takilmayip
kendisini miikellef kabul etmesi ve Oylece hissetmesi gerektiginin de altin ¢i-
zer.%

F. Kaza ve Kader

[bn ‘Arabi, kaderi insan ve cinlere hasretmekte, tek bir mertebe i¢in yaratildik-
larmni iddia ettigi diger varliklar i¢in kaderin bulunmadigini ileri siirmektedir.
Ona gore kader, Allah’in degismez bilgisidir.®® Aslinda bu tanumlama tam bir
cebr anlayiginin iiriinii olarak goriilmekle birlikte Ibn ‘ Arabi cebri ikiye ayirir:
mutlak cebr (el-irdiraru’l-mutlak), 6zel cebr (el-izdiraru’l-has). Biitiin alem,
insan da dahil olmak {izere mutlak cebrin kapsamina girer. Ancak miikellef
varlik olan insan ve cin 6zel cebrin kapsami disinda tutulmak suretiyle yiikiim-
liiliikleri saglanmis olur.” Bu Matiiridilerin kiilli ve ciizl irade ayrimini hatira
getirmektedir. Nitekim onlara gore ciizi irade, de Allah’in insana verdigi kiilli
iradenin belli bir yone kullanilmasidir.”* Her iki tez aslinda ayni sonuca ¢ik-
maktadir. Muklak cebir igerisinde kendisine 6zel bir alan tahsis edilen insan, bir
nevi clizl irade imkanina kavusmus olmaktadir ki, bu da kisinin fiilinden so-
rumlu olmasi1 demektir. Zira kendisine taninan hiirriyet imkani ile bizzat fiilin
gerceklesmesine katkida bulunma konumuna gelmis olmaktatir. Her ne kadar
hakikatte fiilin yaraticis1 Allah ise de, s6z konusu fiile verilecek hitkmiin belir-
leyicisi, ona mahal teskil eden insandir.

Ibn “ Arabi, kaderi teraziye benzetir. Nasil ki, terazi tartilan seyin 6lgiisiinii
belirliyorsa, kader de kisilerin fiillerini belirlemektedir. Tartilan seyin dl¢iisiine
terazinin miidahalesi olmadig: gibi, kaderin de fiilin belirlenmesinde bir katkisi
yoktur. Ibn ‘Arabi kader ve kaza terimlerini birbirinin yerine kullanmaktadir.
Ornegin kaderi, “vaktin, halinin, zamaninin ve sifatinin tayininin bilgisi”72 ola-

67  Sa’raniel-Yevakit, c. 1, s. 141-143.

68  Ibn Arabi, Fiitithdt, (OY), c. 5, s. 203.

69 ibn Arabi, Fiitihit, (QY), c. 4, ss. 147-148.

70  ibn Arabi, Fiitithdt, (OY), c. 10, ss. 203-204.

71 A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, Istanbul 1987, s. 124.
72 ibn Arabi, Fiitithdt, (OY), c. 12, ss. 228-234.
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rak tanimlar. Bu, Mattiridilerin kaderin gerceklesmesi olarak tarif ettikleri kaza
tanimina benzemektedir.

Kaderin bilinmesi konusunda ise ibn “Arabi, vukuundan 6énce kesinlikle
kaderin bilinemeyecegini ileri siirmekle birlikte, peygamberlerin risalet dolayi-
styla degil de rasih olmalar1 sebebiyle bir 6l¢iide kaderi bilebileceklerini iddia
eder. Ona gore kader Allah’in bilgisi olduguna goére, O'nu bilme dl¢iistinde kul
kaderi bilebilir. Bunu kader bilinemez ancak onun sirr1 ve yaratilmislar tizerin-
deki tahakkiimii bilenebilir diye ifade eder. O, kaderin alemdeki tezahiirlerine
bakilarak onun hakkinda bir takim ipuglarinin elde edilebilecegini diistinmek-
tedir. Nasil ki, alemden hareketle Allah’1 bilebilme imkanina sahibiz, Allah’1
bilme oraninda da onun bilgisine yani kaderin sirrina muttali olabiliriz demek
istemektedir. Ancak her ne surette olursa olsun kaderin sirrina vakif olan kim-
senin onu gizlemesi emredilmistir. Bu da aslinda herkesin bu bilgiye ulasama-
yacagini, ulastigini iddia edenlerin de bilgilerinin test edilmesi imkaninin bu-
lunmamasi doloyisiyla objektif bilgi sayilamayacagini gosterir. Nitekim su s6z-
leri bunun destekler mahiyettedir: “Eger kul kaderin hiikiimlerini bilmis olsa
Allah’a ihtiyac1 kalmaz ve kendisini miistakil hissetmeye baglar”.”

E. insanin Iyi ve Kétiiyii Bilme Sinirt

ibn ‘Arabi’ye gore esyada taharet asil, necaset ise ar1zi bir durumdur.” Burada-
ki esyay1 miimkinler anlaminda goriir ve buna, asli olarak kotii oldugu yaygin
varsayilan “nefs”i 6rnek getirir: Nefs, zat itibariyle kotii degildir, ancak kotiilii-
gl almaya kabiliyeti vardir. S6zkonusu kétiiliigii aldiktan ve onunla nitelen-
dikten sonra “ko6tii” hitkmiine muhatap olur. “Nefis, kotiiliigli emredicidir” 7>
mealindeki ayette Allah Teala nefsin zat1 itibariyle kotii oldugu hitkmiinii ver-
miyor, sadece olay1 hikaye ediyor.”

Ef‘alii’l-ibad konusunda gectigi gibi seyler “ayn/somut gerceklikleri” itiba-
riyle kotii olmayip, kendileri hususunda verilen hiikiim itibariyle boyle nite-
lenmektedirler. Bunu Ibn ‘Arabi “fitrat”1a agiklamaya calisir ve fitraten her sey
temiz olarak yaratilmis olmakla birlikte bulunduklar1 mahal itibariyle cetisli
renkler kazanmaktadirlar. Ona gore Allah ne kotiiliigii emreder ne de kotiilii-
glin olmasin diler, sadece takdir eder ve hiikiim verir. Buradaki hiikiim verme
bir nevi seyin kazandigi niteligi kayda gecirmektir. Bundan hareketle her seyi

73 Ibn Arabi, Fiitihit, (OY), c. 12, s. 228-234; (DS), c. 2, s. 429.
74  ibn Arabi, Fiitihdt, (QY), c. 5, ss. 473-474.

75  Yisuf, 12/53.

76  Ibn Arabi, Fiitithdt, (OY), c. 4, ss. 306-307.
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Allah yaratmaistir, ama seyler bulunduklar1 pozisyona gore Allah’in iyi ya da
kotii hitkmiine maruz kalmislardir.”” Hitkmiin sebebi Allah’in dilemesi veya
yaratmasi olmayip, seyin bizatihi kendisidir.

“Hiisn ve kubh nasil bilinir?” sorusuna Ibn ‘Arabi hem akilla hem de seri-
atla diye cevap verir. Ona gore akil bir seyin tam ya da eksik, ¢irkin ya da hos
tabiatli olmasindan hareketle iyi veya kotii olduguna karar verebilir. Ancak
nikahl1 cimanin helal, nikahsiz cimanin haram olmasi gibi 6yle bazi durumlar
vardir ki, onlar ancak seriatla bilinebilir.”s Boylelikle Ibn ‘Arabi husn ve kuhb
hususunda sadece akli hakem kilan Mutezile ve Matiiridilerle; sadece seriati
hakem kilan Eg’ariler arasinda ikisinin goriisiinii mezceden bir yol tutmus ol-
maktadir. Alemde koétiiltiklerin bulunmasini ise, ilahi isimlere baglar. Ona gore
Allah’in hem “mun‘im” hem de “muntakim” ismi vardir. Birinci ismin tecellisi
oldugu gibi ikinci ismin de tecellisi bulunmalidir. Aksi takdirde Allah’in bazi
isimlerinin muattal (islevsiz) olmasi gibi muhal bir durum ortaya ¢ikar.”

IV. Peygamberlik inanc1

ibn ‘Arabi’ye gore insanlar, akillar ile ulasabilecekleri son nokta olan “Allah’in
varlig1 ve birligine” vakif olduklarinda, O'nun hakkinda daha ¢ok bilgi verecek
ve O'nunla kendi aralarinda irtibat kuracak bir vasitaya ihtiyag duyarlar. Iste
bu ihtiyaci giderecek olan O'nun tarafindan gorevlendirilmis bir “el¢i” dir. Zira
akal, sinirl kapasitesi ile stnirh seyleri bilebilir ve diistinebilir. Allah’in mutlak
olmasi hasebiyle O'nu sinirlandirmak imkan dahilinde bulunmadigina gore,
kendisini zihinlere, kendi istedigi sekilde naksedecek ve akillarin 6niinii acacak
olan kimse, O'nun gonderdigi bu el¢idir.8° Niibiivveti ve gerekliligini béyle
anlayan Ibn ‘ Arabi, salt niibiivvet anlayisi bakimindan 6ncekilerle pek farklilik
arzetmez. Onun farkl: tarafi niibiivvet ile velayeti 6zdeslestirme gayretidir. O
temelde niibiivveti, niibiivvet-i amme ve niibiivvet-i tesri seklinde ikiye ayrir.
Niibiivvet-i ammeyi peygamberler de dahil olmak iizere “Allah dostu” dedigi
herkesi kapsamina alabilecek genislikte tutarken, niibiivvet-i tesrii, melek ve
vahiy vasitasiyla seri hiikiim koyucu ve icra edici bir gorevle yiikiimlii kilinan
kisilerle sinirlandirir. Bunun disinda seri niibiivvet, nebi'nin varlig ile sinirh
iken, umumi niibiivvet peygamberin varlig1 ile sinirli olmay1p tevariis yoluyla
siireklilik arzeder. Ornegin Hz. Peygamberin vefat: ile tesri niibiivvet son bul-

77  Ibn Arabi, Fiitithdt,
78  Ibn Arabi, Fiitithdt,
79  ibn Arabi, Fiitithdt,
80 ibn Arabi, Fiitihdt,

QY), c. 1, ss. 200-201.
QY), c. 1, ss. 206-207.
QY), c. 1, ss. 191-192.
QY), c. 5, ss. 100-103.

P
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mus ancak umumi niibiivvet devam etmektedir.8! Iste bu umumi niibiivvete
Ibn ‘Arabi “velayet” adini vermekle birlikte veliye “nebi” ya da “restil” isminin
verilmesine karsi ¢ikar. Her ne kadar veli, niibiivvet mirasindan pay almak ve
bir nevi nebinin suretiyle stiretlenmek noktasinda nebinin 6zelliklerini tasisa da
hiikiim koyma (tesri) vasfinin olmamas: hasebiyle nebi ya da resul isimlerini
almay1 hak etmemistir. Zaten her veli, bagh bulundugu peygamberin seriati ile
ytikiimlii olmast dolayisiyla “tabi” konumundadir.®? Zira veliler, peygamberle-
rin kurdugu merdivenden tirmanan kimselerdir, merdiven kurma gibi bir go-
rev ve Ozellikleri yoktur.?

“Restil”, “nebi” ve “veli” 6zelden genele dogru giden ii¢ ayr1 kavramdir.
Restl en hususi, veli ise en umumi kavramdair. Bu durumda res(il hem nebi ve
hemde veli iken yani diger iki vasfi biinyesinde barindirirken nebi, sadece nebi-
lik ve velilik vasiflarini, veli ise diger ikisi harig bir tek velayet vasfin tasir. Bu-
na gore her restil, nebi ve velidir ama her veli restil veya nebi degildir.?* Restil
ve nebi arasinda da farklilik gézeten Ibn “Arabi, nebiyi, “Tevrat indirilmeden
once Israil’in kendisine haram kildig1 seyler disinda israilogullarma biitiin yi-
yecekler helaldi...”® mealindeki dyetten hareketle sadece kendi milletine hii-
kiim koymakla gorevli olan seklinde tanimlarken, rasflii kendi kavmi veya
etraf1 ile sinirhi kalmayan bir tesri vazifesi ile yiikiimlii olan bigiminde tarif
eder.8¢

Tegrii niibiivvet Hz. Peygamberle birlikte son bulmustur ama umumi nii-
biivvet ne zaman sona erecektir? Ona gore bu, son veli olan Isa (as) ile son bu-
lacaktir. O iki ayr1 zamanda iki sifat tasimaktadir, bundan dolay: da iki kere
hasrolunacaktir. Bu hasrin birincisi Hz. Peygamberin {immeti olarak veli sifa-
tiyla, ikincisi ise Israilogullarina gdnderilen peygamber olarak gergeklesecektir.
ibn “Arabi, bu hatm-i velayeyi/velayetin sonunu de iki kisma ayirir. Birincisi
Hz. Isa’min sahsinda gerceklegen velayet ki az 6nce konu edilendir. Tkincisi ise
Hz. Muhammed’den tevariis edilen velayettir ki, bunun son temsilcisinin kendi
zamaninda oldugunu ve kendisine bu kisinin hicri 595 tarihinde tanitildigin
soylemekle birlikte agik kimligini vermez.8” Bundan dolay1 da bu kisinin Ibn

81  ibn Arabi, Fiitihdt (OY), c. 10, s. 285; c. 11, s. 251; c. 12, ss. 185, 317-318.

82  Ibn Arabi, Fiitiihdt, (DS), c. 2, s. 376; c. 3, 5. 101; ibn Arabi, Fiisilsii'l-hikem, s. 62.

83  ibn Arabi, Fiitihit, (QY), c. 3, ss. 84-85.

84  ibn Arabi, Fiitithdt, (OY), c. 12, s. 136.

85  Al-i imran, 3/93.

86  Ibn Arabi, Fiitiihdt, (OY), c. 12, ss. 317-318.

87  ibn Arabi, Fiitihdt, (QY), c. 11, 5. 290; XII, 120-122; Ibn Arabi, Fiisiisii'l-hikem, s. 62.
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‘Arabi’nin kendisi olup olmadig1 konusunda bir hayli tartisma meydana gel-
mistir.

“Nebi-veli efdaliyeti” konusunda ise Ibn ‘ Arabi nebinin aym zamanda veli
olmasi1 hasebiyle onun velayetinin niibiivvetinden iistiin oldugu goriisiinii dile
getirir. Ehlullah dedigi sufilerin “veli nebiden iistiindiir” s6zlerinin iki sifatin
ayni sahista toplanmasi itibariyle sozkonusu olabilecegini, aksi takdirde hig bir
velinin nebiden iistiin olamayacagini vurgular.®

Ibn “Arabi’nin niibiivvet ve velayet konusunda biiyiik dlgiide Hakim et-
Tirmizi'nin (6. 285/898) etkisi altinda oldugu goriiliir. Nitekim o da Ibn ‘Arabi
gibi niibiivvetin ve risaletin peygamberle birlikte son bulacagini, velayetin ise
ancak alemin son bulmast ile nihayete erecegini belirtir. Hatmii’l-evliyanin Al-
lah’in hiicceti, velilerin efendisi ve hakimlerin hakimi oldugunu dile getirir.®

Ibn “Arabi, zahir ve batin itibariyle nebilerin biitiin hal ve hareketlerinde

oy

Allah’in korumasi altinda olduklarini (ma’sum) zira onlarin “sari” vasiflarinin

bulunmasi sebebiyle bu korumanin gerekli ve dogal oldugunu vurgular. Velile-
rin ise kalplerine gelen ilham konusunda “mahfiz” olduklarini ancak bu iki
kavram arasinda farklilik bulunduguna dikkat ceker. Nebi biitiiniiyle bir genel
koruma altinda iken veli sadece kalbine gelen ilham konusunda bir korumaya
sahiptir. Ancak sonug itibariye nebilere has olan “ismet” sifat1 bir farkla da olsa
velilere de verilmektedir. Korumanin mahiyeti bakimindan bir fark olmamakla
birlikte belki sinirlar1 bakimindan farklilik s6zkonusudur. Veliler hakkinda
“mahfiiz” tabirinin kullanilmasinin “edeben” oldugunu sdylemesi, ona gore
temelde bu iki kavram arasinda bir fark olmadigim da gosterir.®

V. Goriinmeyen Varliklar ve Ahiret inanct

A. Melek, Cin, Seytan

ibn ‘Arabi, “Insanlari ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattim”!
ayetinden hareketle sadece “sakaleyn” denilen insan ve cinnin “abid” sifatiyla
mevsuf oldugunu, bu iki varlik disinda isyana miitemayil diger bir deyisle o
yaratilista bagka bir varligin olmadigni sdyler. Meleklerin ise isyan etmelerinin

88  Ibn‘Arabi, Fiistisii'l-hikem, s. 135.

89  Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliyd, nesr. Osman Yahya, Beyrut, Matbaatii'l-kastlikiyye, ts., s.
336, 344, 346; Suad el-Hakim, “el-Velayetii's-stifiyye”, et-Turdsii’l-Arabi, Ramazan 1409/Nisan
1989, sayt: 35,36, s. 179.

90 Ibn Arabi, Fiitiihit, (QY), c. 7, ss. 41-43.

91 ez-Zariyat, 51/56.
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kesinlikle miimkiin olmadigini, zira onlarin emredileni yerine getirmenin di-
sinda bagka bir 6zelliklerinin bulunmadigim belirtir.?? Bu goriisiinden hareketle
de mutlak anlamda melek tiiriiniin insan tiiriinden iistiin oldugunu iddia
eder.”

Ibn ‘Arabi, “seytan”1 insanin kalbine kétiiliik ilka eden varlik ya da kotii-
liigtin kendisi olarak algilar ve hissi ve manevi olmak iizere iki gruba ayirir.
Hissi seytan1 da “Boylece biz her peygambere insan ve cin seytanlarini diisman
yaptik”? mealindeki ayetten hareketle insan ve cin seklinde ikiye ayirir. Mane-
vi seytan ise yukarida ad1 gegen hissi seytanlar tarafindan insanin kalbine atilan
kot distincenin daha sonra orada ilk anlaminin disinda cesitli sekillerde nesv
il nema bulmasidir. Diger bir ifade ile buradaki seytan hissi bir varlik degil
bizzat kétiiliigiin kendisidir.”> Oyle goriiniiyor ki Ibn ‘Arabi, seytani hakiki
anlamda degil de ahlaki anlamda ele almakta ve o yonde bir takim degerlen-
dirmelere gitmektedir. Ancak bunlardan “Seytan melek mi yoksa cin mi?” sek-
lindeki yaygin soruya cevap bulmak da miimkiindiir. Ona gére daha 6nce geg-
tigi gibi melekler kesinlikle asi olmazlar, asi olma 6zelligini tasiyan sadece in-
san ve cin olduguna gore seytanin melekler disinda insan ya da cinlerden ol-
masi sonucu gikar. Zaten Ibn ‘Arabi az dnce gectigi gibi genel kanaatin aksine
seytani cinle sinirlandirmaz.

B. Ahiret

ibn “Arabi Ahiret hayatini hissi (cismani) ve diinyevi hayata benzeyecegini ka-
bul etmekle birlikte insanin oradaki beden terkibinin ve mizacinin farkl: olaca-
g1 soyler. Her ne kadar goz, kulak, burun, ag1z, eller ve ayaklardan miitesek-
kil stiret (goriintii) ayni olsa da terkibin ve mizacin oranin sartlarina uygun
olmast igin yeni bir neg’etin meydana gelecegini belirtir. Stiretin degismemesini
de su anki insan stiretinin en miikkemmel sekilde oldugu tezine baglar.
Ibn “Arabi'nin cehennem azabi konusunda kendisine mahsus goriisleri
vardir. O bu konuda Allah’in “rahman” sifatinin bir geregi olarak cehennem
ehlinin bulunduklar yerde (cehennem) kalmalar1 sartiyla onlara nimet bagi-
sinda bulunacagini belirtir. S6z konusu nimet onlarin cehennemde siirekli bir
uykuya daldirilmalar1 ve riiyalarinda hoslarina gidecek seyler gormeleridir.

92  ibn Arabi, Fiitithat, (QY), c. 4, ss. 201-203.
93  ibn Arabi, Fiitiihdt, (OY), c. 8, s. 56.

94  el-En’am, 6/112.

95  ibn Arabi, Fiitiihit, (QY), c. 4, ss. 278-279.
96  Ibn Arabi, Fiitahdt, (QY), c. 3, ss. 285, 350.
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Kaldiklar1 yer cehennem olmasina ragmen gordiikleri riiya onlar1 mutlu ede-
cektir. O bu diistincesini “Kim rabbine miicrim olarak gelirse, ona iginde ne
Olecegi ne de yasayacagi cehennem vardir.”%” mealindeki dyete dayandirir ve
sOyle bir misal getirir: Hasta olan ve son derece rahatsiz edici yatakta uyuyan
bir kimsenin eger ytiziinde mutluluk belirtisi varsa o kimsenin riiya gordiigii
kanaatine varilir. Halbuki haline ve yatagina bakildiginda onun azab i¢inde
olmasi gerekir.”® Bu durumda cennet nimeti hakiki nimet iken cehennem nimeti
sanal ve hayalidir. Cehennemdeki kimse ne tam azab ne de nimet i¢indedir,
ayette gectigi gibi ne hayattadir ne de 6lii. Buna karsilik cennette insanlar halis
nimet i¢inde yasarlar.”

VI. Sonuc¢

Itikadi goriisii bakimindan Muhyiddin Ibn Arabi’nin nereye yerlestirilecegi
konusu, Islam diisiince tarihi ierisinde oldukga tartisilmistir. Diger bir deyisle
ibn Arabi acaba tasidigi ve ileri siirdiigii goriisler itibariyle itikadi nokta-i
nazardan hangi kategoriye konulabilir? Yukarida vermeye calistigimiz itikadi
goriisleri itibariyle bn Arabi’yi bilinen kategorilerden birine yerlestirmek
oldukga zordur. Genel itibariyle siinnet veya bid’at kategorisine, 6zel olarak
Islam tarihi icerisinde ortaya ¢ikmis kimilerince 73 firka oldugu iddia edilen
mezheplerden birinin icine dahil edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.
Kald1 ki, kendisi de diisiincesini boyle bir kategori icerisine sokmamaistir, bir
tasnif icerisinde degerlendirilmesini hos karsilamamuistir. Eserlerinde kendisi
i¢in Ongordiigii kategori sufiliktir. Sufilik icerisinde bir kategoriye dahil edilip-
edilmeyecegi meselesi ise, tasavvuf ehlini ilgilendiren bir konudur.

ftikadi noktada tedrici bir anlayist benimseyen Ibn Arabi, bu alan igin
tedrici ve hiyerarsik {iclii bir yap1 ongoriir. Bunu da insanlarin kiiltiir ve inang
seviyeyelerine gore diizenler. Buna gore insanlar ya avamdir, ya zahiri
ilimlerde birikim sahibidir ya da zahiri ilimlerin yaninda deruni yoniinii
gliclendirmek suretiyle dini ve irfani bakimda kendisini iist bir noktaya
ulagtirmig bir konumdadir. Ibn Arabi, bu ii¢ kesime yonelik {i¢ ayr1 akide
diistiniir ve el-Fiitihatii’l-Mekkiyye'nin basinda bu kesimler i¢in Akidetii ehli’l-
Islam, en-Nasi ve’s-Sadi fi'l-akdid, I'tikddu ehli’l-ihtisds adlarinda tic ayr1 akide metni
ortaya koyar. Bu {i¢ tabakann iistiinde havassii’'l-havas dedigi bir kesim daha
vardir ki, bunlar icin ayr1 bir akide olmalidir. Bu akide’yi de el-Fiitiihitii’l-

97  Taha 20/74.
98  Ibn Arabi, Fiitiihit, (QY), c. 4, ss. 327-329.
99  ibn Arabi, Fiitdhdt, (OY), c. 4, ss. 351-352.
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Mekkiyye'nin icine serpistirdigini ve ehli olanin bunu bulup ¢ikarabilecegini
ifade eder.

Sonug itibariyle Tbn Arabi itikadi alana yaklagimi, ozellikle tedricilik
anlayis1 bakimindan Gazzali’ye benzese de, hayati ve eserleri incelendiginde
Ozgiin ve 6zel bir kisilige sahip oldugu goriiliir. Onun bu yoniinit, hem
iislubunda hem de ustiliinde gormek miimkiindiir. Sevenleri ile takipgileri, bu
yoniinii géz oniinde bulundurarak ona “es-seyhu’l-ekber/en biiyiik 6nder”
lakabin1 uygun bulmuslardir. Bazilarinca ifade edilen ve bu lakaba nazire olsun
diye ortaya atilan “es-seyhu’l-ekfer/en kafir dnder” ifadesi, maksadini asan ve
Ibn Arabi gibi Islam diisiince gelenegine zenginlik ve renklilik katmis bir
sahsiyet igin hig uygun diismeyecek bir ifadedir. Ibn Arabi'nin Konya, Malatya,
Sivas, Kayseri gibi Anadolu sehirlerinden baglayan ve zamanla biitiin Selguklu-
Osmanli cografyasini igine alan etkisi ve Islam kiiltiiriine kattig1 zenginlik ve
renklilik hesaba katilirsa, onun hakkinda biraz daha hiirmetkar, haksinas ve
ihtiyatli olunmasinda fayda vardir. Sevmemek, diisiincesinde katilmamak ve
elestiride bulunmak ayr sey, dini ve imani durumunu degerlendirmeye ve
tanimlamaya kalkismak ayri seydir. Kald1 ki, “ben mii’'minim” diyen bir
kimseyi tekfir etme/kafir sayma yetkisi, hi¢ bir insana verilmis degildir. el-
Fiitithatii’l-Mekkiyye'nin basinda itikadi goriis ve durusunu gosteren akide
metinleri incelendiginde, onun imani durumu ve konumu agik bir sekilde
goriilebilir. Ote yandan boylesi 6nemli kisilerin bir mezhebin ya da mesrebin
goriis ve diisiincelerine gore degerlendirilmesi veya bir kategori igine
sikistirllmaya calisilmasi, sadece bu kisiye zarar vermez, icinde bulundugu
kiiltiir ve diisiince ikliminin siglasmasina ve kisirlasmasina sebebiyet verir.
Hayat1 boyunca calismis, gayret sarfetmis, diyar diyar dolasmis, makam ve
mevki pesinde kosmamus, arkasinda koca bir kiilliyat birakmis boyle bir
sahsiyet hakkinda hayirhah olmak veya en azindan ihtiyatli bir davranig
sergilemek en uygun olandir. O, bu topraklarin insamdir ve bu topraklar
tizerinde yasayan insanlarin zihin diinyalarinin insasinda emegi gecen goniil ve
fikir erlerindendir.
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