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CEVIRENIN TAKDIMi

Prof. Tosihiko Izutsu'nun A Comparative Study of The Key Philosophical
Concepts in Sufism and Taoism/Ibn 'Arabi and Lao-Tzii, Chuang Tzt baslikl iki
cildlik abidevi eserinin 1. kisminin cevirisinin ilk baskis1 Haziran 1998'de ve ikinci
baskist da Aralik 1999'da, gene Kakniis Yayinlari'nda, Ibn Arabi'nin Fusiis'undaki
Anahtar-Kavramlar ad1 altinda yayinlanmisti. Rahmetli iistddin bu eserinin Tao-
culuk'daki Anahtar-Kavramlar hakkindaki incelemesini ihtiva eden 2. kisnu ile /bn
Arabi ile Lao-Tzii ve Cuang-Tzii'nun Varlik Anlayislarimin Mukdayesesi hakkinda-
ki incelemesini ihtiva eden 3. kismindan olusan bu ikinci ve son cildinin ¢evirisini de
simdi okuyuculara takdim edebilmekten biiyiik mutluluk duymaktayim.

Prof. Izutsu eserinin bu 2. ve 3. kistmlari i¢in, 1. kismin basinda takdim etmis ol-
dugu Ons6z ve Giris'den ayr bir Onsoz ve Giris takdim etmis degildir. Bu 2. kisim
Tao-culugun Lao-Tzli ve Cuang-Tzl'nun bakis acisindan anahtar-kavramlarinin se-
mantik bir incelemesini ihtiva etmektedir. Ancak bu inceleme, konunun idrakini ko-
laylastirmak agisindan, eserin 1. kismina siirekli olarak yollama yapmakta ve eserin
3. kismini teskil eden mukayesenin zeminini hazirlamaktadir. Bu bakimdan eserin 1.
kisminin daha once okuyucu tarafindan okunmus olmasi bu ikinci cildin anlasilip
hazmedilmesini kolaylastiracaktir.

Cince'de bazi kavramlarin haiz oldugu muglaklik ile ¢inlilere has diyalektik, e-
serde yer yer hazmi kolay olmayan ibarelerle ve pasajlarla kars1 karsiya kalinmasina
sebeb olmaktadir. Eserde yazarin metnin daha iyi anlasilmasi i¢in yaptigi agiklamalar
ve ekler yuvarlak parantezler icinde, bendenizinkiler de koseli parantezler i¢inde ve-
rilmis bulunmaktadir. Cince biitiin kelimeler yazarin takdim ettigi sekle gore' ve
Tiirkce okunduklart gibi ve italik harflerle yazilmistir. Eserin orijinalinde yalnizca
dipnotlarinda bulunmakta olan ve sadece Cince bilen filologlar1 ilgilendiren
ideografik karakterlerle dizilmis olan yazilar, dizgi imkansizligindan otiirii, ceviride
yer alamamistir. Bu durum metnin anlagilmasi hustisunda hi¢bir engel teskil etme-
mektedir.

Bu kitabin terciimesine Akkuyu Niikleer Santrali Thalesi'nde Tiirkiye Elektrik U-
retim Iletim A.S. nin (TEAS'1n) Genel Miidiirii'ne danismanlik yapmakta iken, Aralik
1999'da Ankara'da basladim. Haziran 2000'den May1s 2001'e kadar (ge¢irdigim yiik-
sek tansiyon, enfarktiis, seker, hepatit gibi bir dizi rahatsizlik dolayisiyla) 11 ay kadar
ara verdim. 215 sayfalik kitabin orijinalinin son 75 sayfasinin terctimesi, Ek: I ve
EK: II nin yazilmas1 ve Kii¢iik Sozliiglin hazirlanmasi ise, sag goziimden gegirdigim
14 ameliyatin etkisiyle, yalnizca sol goziimii kullanarak miimkiin oldu.

! Mesel4, bati kaynaklarinda Lao-Tz'nun Tao Té King diye gecen kitab1 yazar tarafindan Tao Té
Cing olarak kabil edildiginden bu terciimede de yazarin kabiilii muhafaza edilmistir.
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Bu cilelere sabretme giiciinii veren Cendb-1 Rabbii-1 Alemiyn'e gerektigi gibi
hamddan acizim. Ayrica bana karst anlayis ve sabir abidesi olan muhterem esim Giil-
sen hanima ve sevgili kizlarim Feza ve Rabia'ya da karsiliginm1 veremeyecegim kadar
cok sey bor¢luyum. Kiymetli dostlarim Hasan Alpay, Dr. Mustafa Aydin ve Necmet-
tin Sahinler metni sik1 bir kontrol ve elestiriye tabi tuttular. Bu katkilarindan dolay1
kendilerine minnet ve muhabbetlerimi arz ediyorum. Cenab-1 Hakk hepsinden razi
olsun.

AHMED YUKSEL OZEMRE
Uskiidar, 10 Temmuz 2001



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

IKINCI KISIM

TAO-CULUK'DAKI ANAHTAR-KAVRAMLAR



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

2/1. BOLUM

LAO-TZU VE CUANG-TZU

Tao Té Cing adiyla bilinen kitap artik biitiin Diinya'da taninmakta ve Dogu Bilge-
ligi'nin en kiymetli temel metinlerinden biri olarak Bati'da da cesitli cevirilerinden
yaygin bir bicimde okunmaktadir. Bu kitabin, genellikle (ya da halk arasindaki soy-
lentilere bakilacak olursa), Konfii¢yiis ile ayn1 zamanda yasamis ama ondan daha
yash Lao-Tz0 isimli eski bir ¢in bilgesi tarafindan yazilmis felsefi-rihéani bir kitap
oldugu diisiiniilmektedir. Fakat daha bilimsel ¢evrelerde bugiin, bu beyanin gercegi
yansittigini kimse kabtl etmemektedir.

Gercekten de, bu kitabin kimin eseri oldugu sorusunun (;in'de2 ilk kez sorulmaga
baslanmis oldugu C'ing Hanedani1 zamanindanberi, bu konu yalnizca Cin'de ve Ja-
ponya'da degil fakat Bati'da da o kadar c¢ok kimse tarafindan tartisilmis ve
biribirinden o kadar farkli varsayimlar ileri siiriilmiistiir ki biz de Tao Té Cing'in tek
bir diisiiniirtin eseri olup olmadig: ve hattd Lao-Tz0 diye bir kimsenin gercekten de
yasamis olup olmadigi konularina bu kitapta hi¢ deginmemegi tercih ettik. Bu kitabin
ne zaman ve kimin tarafindan yazilmis olduguna tam bir giivencle herhangi bir tarih
yakistiracak konumda degiliz.

Tao Té (ing'in kimin eseri oldugunun ya da gercekten de kendisine izafe edilen
kisinin eseri olup olmadiginin, bu kitaptaki amacimiz agisindan, yalnizca marjinal
bir 6nemi vardir. Eskiden Cin'in C'u eyaletinde, yiizaltmis yi1ldan ¢ok yasadigi sani-
lan® Lao-Tzd isimli tarihi bir sahsiyetin mevciid olup olmamasiim da, bu bilge kisi-
nin gercekten de Tao Té Cing'i yazan kisi olup olmamasinin da, ya da (ister olumlu
ister olumsuz cevaplar verilsin) buna benzer biitiin sorularin da bu incelememizin i-
cerigi lizerinde higbir etkisi yoktur. Asil temel 6neme sahip olan Tao Té Cing'de
mevcild olan diisiincedir. Uygun bir bicimde tahlil edilip idrak edildiginde ise, Tao
Té Cing'deki temel fikrin kendine 6zgii bir ic-yapiya sahip oldugu ve ibn Arabi'nin
takdim ettigi tarzdaki "Varlhign Birligi" (Vahdet-i Viiciid) felsefesinin fevkalade ilgi
cekici bir ¢in kopyasini ortaya koymakta oldugu anlasilacaktadir.

Tao Té Cing't kimin yazmis oldugu konusunun bizi ancak marjinal bir bicimde
ilgilendirdigini ifade etmis bulunuyorum. Ama daha kesin konusmak gerekirse ko-
nunun, s0z konusu felsefenin temel yapisini isabetli bir bicimde tahlil edip idrak ede-

? Bu konuda, Lao-Tz{'nun halk arasinda yaygin olan hayat hikdyesinin inanilirligi hakkinda ciddi kus-
kular ileri siiren biri olarak, C'ing Hanedan: doneminin en yetkili yazarlarindan olan Ts'ui Su'yu zik-
retmek gerekir. Ts'ui Su, Tao Té Cing hakkinda: "Tao ve Fazilet Hakkinda Besbin Kelime'yi kimin
yazmis oldugunu kimse bilmemektedir. Bunun, her haliikdrda, Yang Cu'yu izleyenlerden birilerinin
bir sahtekarligi oldugunda siiphe yoktur" demektedir. (Yang Cu, C'ing Haneddni zamaminda yasamus,
antikonformist yani orf ve torelere karsi ¢cikmuis olan bir zattir."Cevirenin notu").

? Lao-Tzl'nun ismi kisaca "Yasli Ustdd" anlamuindadir ama "yasli" kelimesi bu kapsamda "6liimsiiz"
kelimesiyle hemen hemen ayni anlamda kullanilmaktadir.
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bilmemizle ilgili olmasi1 bakimindan, gene de bizi ilgilendiren bazi vechelerinin bu-
lundugunu kabll etmemiz gerekir. Asagida bu vechelere dikkati cekecek, ve daha
sonraki boliimlerde biitiin ayrintilariyla takdim edilecek olan husislarin derinligine
anlasilabilmesini saglamak tizere gerekli olan zemini hazirlamak i¢in bunlarin kisa
bir agiklamasini da takdim edecegiz. Bu kapsamda, meseleleri uygun bir bigimde iki
baslik altinda toplayabiliriz: bunlardan biri T7ao Té Cing'in kronolojisiyle, digeri ise
kim olurlarsa olsunlar Tao Té Cing'in miielliflerinin samanist arka-planlariyla ilgili-
dir.

Lao-Tzi kendisi hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmadigimiz efsanevi ya da yar1
efsanevi bir kimsedir. Ciinkii, ona izafe edilmekte olan hayat hikayesinin dayandigi
tarihi bir niivenin oldugunu varsaysak bile, halkin hayal giicli onun etrafinda 6ylesine
olanak-dis1 ve inanilmaz olaylardan olusan bir 6rgii ormiis bulunmaktadir ki bunlarin
efsanelerden, uydurma hikayelerden (esdtirden) ve (gercek) vak'alardan olusan girift
yumagini ¢dzebilmeyi iimid etmek asla miimkiin degildir.

Eski devirlerde biitiin ¢inli tarihgilerin en temkinlisi, en giiveniliri olarak bilinen
ve Han Hanedan1 zamaninda (yani M.O. 1. yiizyilin basinda) yasamis bulunan Ssii
Ma C'ien dahi Lao-Tz{'nun hayati ve maceralar1 hakkinda ilk kez derli toplu bir bilgi
sunan 7Tdarih Kitabt isimli eserinde, farkli kaynaklara dayanan fakat biribiriyle tutarsiz
cesitli rivayetlerden olusan bir hikaye takdim etmekle yetinmistir.

Bu efsanelerden birine bakilacak olursa Lao-Tzd, C’u4 eyaletinde dogmusmus.
Kendisi Cou kiraliyet hazinesi memurlugu gorevinde iken Konfiigyiis onu ziyarete
gelmis. Bu karsilasmadan sonra Konfiigylis'iin kendi talebelerine Lao-Tz( hakkinda
su uyarida bulunmus oldugu rivayet edilmistir: "Kuslar ucar, baliklar yiizer ve hay-
vanlar yiiriir. Biitiin bunlar kesin olarak bildigim seylerdir. Bundan baska: yiiriiyen
tuzaga diisebilir, yiizen oltaya takilabilir ve ucan da bir okla vurulabilir. Ama biz bir
ejderha ile ne yapabiliriz? Biz onun riizgarlara ve bulutlara nasil binmekte oldugunu
ve goge nasil ylikseldigini bile goremeyiz. Benim bugiin karsilasmis oldugum su
Lao-Tz{i yok mu, iste 0 muhtemelen ancak bir ejderha ile kiyaslanabilir!"

Bu hikdye Lao-Tz0'yu Konfiigyiis'in (M.O. 551-479) yash bir ¢agdas: olarak
takdim etmektedir. Bu, Lao-Tz{i'nun M.O. VL. yiizyilda yasamis bir kimse olduguna
isaret etmekte ise de bu rivadyet muhtemelen gercek bir tarihi olguya tekabiil etme-
mektedir.

Yukarida anlatilmis olan hikayenin tarihi bir olay olmadig1 hakkinda pek¢ok delil
ileri siirlilmiistiir. Bunlardan biri daha dogrusu (bu kabil delilleri desteklemek iizere
iretilen ayrintilar arasindan biiyiik farkliliklar bulunmasi bakimindan) bir "tip"i de-
memiz gereken delil, eski Cin'de felsefi diisiincenin tarihi gelismesine has kaliplarla
ve bu ve bunun gibi hikayelerin dil agilarindan incelenmesiyle ilgili olarak, bizim i-

* Lao-Tzd'nun iddia edilen bu dogum yerinin anlami bu boliimde daha sonra tartisilacaktir. Benim bu-
rada Lao-Tzl'nun gorevini "Cou kiraliyet hazinesi memurlugu" seklinde tercime etmis olmamla ilgili
olarak Siegata Koyanagi'nin 1942'de Tokyo'da yaymlanmis olan Lao-Tzii ve Cuang-Tzii'nun Fikriydti
ve Tao-culuk isimli eserinin 26 ve 27. sayfalarina bakiniz.



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

cin Ozel bir bnem arzetmektedir. Dil agisindan ileri siiriilen delillere burada bir 6rnek
vermek istiyorum.

Sokic¢i Tsuda Tao-cu Ekoliin Fikriyati ve Gelisimi baslikli meshiir eserinde Tao
Té Cing'deki bazi1 anahtar teknik terimlerin siradisi kullanisimi dil agisindan (filolojik
agidan) titiz bir incelemeye tabi tutmakta ve bu kitabin ancak Mencius'un’ dénemin-
den sonraki bir donemin iiriinii oldugu sonucuna varmaktadir. Bu, hi¢ kuskusuz, Lao-
Tz0'nun (tarih? bir sahsiyet olarak yasamis oldugunu varsayarak) Mencius'den sonra
yasamig olmasini gerektirmektedir.

Tsuda bu incelemesinde kistas olarak Tao Té¢ Cing'in XVIII. Boliim'iinde bulunan
ve jén ile i kelimelerininin bir bilesimi olan jén-i deyimini segmektedir6. Insanlik an-
lamindaki jén kelimesi ile diiriistliik anlamindaki i kelimesi, dogrusunu soylemek ge-
rekirse (bu halleriyle), Lao-Tzl'nun sozliigline ait olmayan kelimelerdir; bunlar
Konfiigyiisciiliik'de gecerli olan anahtar-kavramlardandir. En temel iki beseri hasleti
temsil eden bu kelimeler bizzat Konfiigyiis'iin ahlak diisiincesinde fevkalade 6nemli
rol oynamaktadir. Ama bunlar Konfiigyiis'iin agzinda biribirinden bagimsiz iki ayri
kelime olarak kalmaktadirlar; bunlar Konfiigyiis'de jén-i seklinde bilesik bir bicime
sahip olan semantik bir birim olarak terkib edilmis degildirler. Boyle bir terkibe an-
cak Konfii¢yiis sonras1 donemde rastlanmaktadir.

Tsuda, jén-i kavram iizerinde duran ilk diisiiniirlin Mencius olduguna dikkati
cekmektedir. Bir yandan bu, diger yandan da Lao-Tz{'nun jén ile i'yi sz konusu bi-
lesik bicimde kullanmis oldugu olgusu Tao Té Cing'in Mencius'dan itibaren jén-i de-
yiminin artik iyice yerlesmis oldugu donemin bir iiriinii oldugunu telkin etmektedir,
zird Tao Té Cing'de jén-inin kullanildig1 pasaj Konfii¢yiis'deki ahlak anlayisinin bi-
lingli bir elestirisini yapmak iizere kaleme alinmig goriinmektedir. Baska bir deyisle,
Lao-Tzl'nun bu deyimi kullanmasi ancak goziiniin oniinde Mencius'un eserinin ve
onun ahlak teorisinin bulunmasiyla miimkiindiir.

Bundan bagka Tsuda, Mencius'un Konfiicyiis-¢iiliik ile bagdasmayan her seyi
hiddetle ihbar ve ilan ederek iistiine gittigine ama, Tao-culugun kendi doktriniyle ta-
ban-tabana zit bir ogreti olmasina ragmen, hi¢bir yerde Lao-Tzl'yu ya da Tao Té
Cing't elestirmek i¢in bilingli bir gayret sarf etmemis olduguna da dikkati cekmekte-
dir. Hattd Mencius, Lao-Tz{'nun ismini bile zikretmemektedir. Bu ise Tao Té Cing'in
Mencius'un doneminden sonraki bir doneme ait oldugunun reddedilmesi miimkiin
olmayan bir kamtidir. Ote yandan Lao-Tz('nun doktrininin Hsiih-Tz (M.O. yakla-
sik: 315-236) tarafindan acgik¢a elestirilmis olmasi bunun Hsiih-Tz'dan sonra
olamiyacaginin da delilidir. Buna gore Tsuda, sonug olarak, 7ao Té Cing'in Mencius
ile Hsiih-Tz0 arasindaki ( ydni M.O. 289 ila 236 arasindaki) bir dsnemde yazilmis
olmasi gerektigine hiikmetmektedir.

° Bat'min, latinlestirilmis ismiyle, Mencius diye bildigi Mingtzi ya da Mengtzi (M.O. 372-289)
Konfiigyiis-¢ii ekoliin Konfii¢ytis'den sonraki énemli temsilcilerinden biridir (Cevirenin notu).

® Tao Té Cing’in XVIIL. Bolimii “Ne zaman ki Tao terkedilir, o zaman beseri diiriistliik ortaya ¢i-
kar” diye baslamaktadir.
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Tsuda'nin ortaya koymus oldugu delillerde bu kitaptaki ilgi alanimizin disinda
kaldiklar: i¢in tartismak istemedigim bazi problematik noktalar bulunmaktadir. Ama
biitiinii g6z oniinde tutuldugunda kendisinin hakli oldugunu diisiinmekteyim. Gergek-
ten de Tao Té Cing'de, saglam bir temel iizerinde kurulu bulunan Konfiicyiis felsefe-
sinin dayandig1 arka-plana karsit olan bir yere yerlestirmeksizin isabetle anlamamizin
miimkiin olmadig1 bazi pasajlar bulunmaktadir. Ve bu da, aslinda, en azindan once-
likle Lao-Tzl'nun fikriyati ile ilgilenenler icin biitiin meselenin 6ziinii teskil etmek-
tedir. Mesela, Tao Té Cing'in baslangicinda, siradan yani gercek olmayan bir "yol"
ile siradan yani gercek olmayan "adlar"a kesinkes zit bir bi¢imde, gercek Yol ile ger-
cek Ad'm zikredilmekte oldugu meshir satirlarin’ delalet ettigi gercek anlami, ancak,
siradan "yol"u Konfiigyiis ekolii tarafindan anlasildig1 ve 6gretildigi gibi yasamanin
ahlaki yolu olarak ve bu siradan "adlar" diye tanitilanlarin da Konfiigyiis'vari adlar
yani belirli "adlar" araciligiyla tesbit edilmis en yiice ahlaki kategorilerden (yani a-
nahtar-kavramlardan) baska bir sey olmadiklarini idrak etmek siretiyle anlayabiliriz.

Bundan baska Tao Té Cing Mo-Tzl, Yang Cu, Sang Yang ve hattd Cuang-Tz{,
Sén Tao ve digerleri gibi farkli kaynaklardan tiiretilmis olan (ya da en azindan Oyle
goriinen) bir takim kelimeler ile ciimleler de icermektedir. Bu gbézleme dayanarak
bazi arastiricilar, Tsuda'dan da oteye giderek, Tao Té Cing'in Cuang-Tzl ve Sén Ta-
o'dan da sonraki bir doneme ait oldugunu beyan etmislerdir. Bir 6rnek vermis olmak
icin, Pekin'de cagdas bir arastiric1 olan Yang Jung Kuo'nun da Eski Cin'in Diisiince
Tarihi isimli eserinde® bu kabil bir tutum sergilemekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Geleneksel olarak Lao-Tzl'dan sonra yasamis gibi teldkki edilen diisiiniirlere
mehaz olarak yapilan bu "yollamalar"in bazilar1 Tao Té Cing'in bizzat icra ettigi etki-
lere bagl olarak agiklanabilir. Bunun yaninda bu kitabin, bugiin elimizde bulundugu
sekliyle, metninin de Han Hanedan1 doneminde herhalde bir baski, yeniden baski ve
yeniden diizenleme siirecinden ge¢cmis oldugunu da unutmamak gerekir. Bu takdirde
s0z konusu "yollamalar"in ¢ogu, saddece, sonradan yapilmis olan eklemeler de olabi-
lir.

Eger bu boyle ise, Tao Té Cing'in ihtilafli bir eser oldugu kabil edilmelidir. Ve
en azindan, bundaki diisiincenin sekillenisinin Konfiigyiis diisiince ekoliinden sonra
gerceklesmis oldugu kesindir. Kitabimizin amagclart cergevesinde kalmak i¢in, Tao
Té Cing'in kronolojisi konusunda bu noktadan ileri ge¢cmek istemiyoruz.

Simdi Lao-Tz{'nun samanist arka-planina doniiyorum. Bu, tartismasini kapatmis
oldugumuz Tao Té (Cing'in kronolojisi meselesinden ¢cok daha onemli bir meseledir.
Bu, ayn1 zamanda, incelememizin dayandigi temel tez acisindan da merkezi bir One-
mi héizdir. Bundan sonraki boliim, tiimiiyle, Lao-Tz0 ile Cuang-Tz0'nun felsefl dii-

7 Bu pasaj ileride terciime edilip aciklanacaktir.

¥ Bu kitabin ilk baskisi Pekin'de 1954 yilinda yapilmus olup gene Pekin'de 1955 yilinda yapilmis olan
3. Baskisinin VII. Boliimii'nde s. 245-247 'de yazar: "Lao-Tz0'nun kitabi, bana gore, Cuang-Tz0 eko-
liintin Muharib Eyaletler doneminde vuku bulan gelismesinden sonraki dénemin bir iiriiniidiir" demek-
tedir.



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

siincesinin samanist kokeninin ayrintili bir tartismasina tahsis edilmis oldugundan
burada basit bir 6n bilgi vermekle yetinecegim.

Lao-Tzl'nun Ssii Ma C'ien'in Tdarih Kitab: isimli eserinde verilen hayat hikayesi-
nin Lao-Tzl'yu C'u eyaletinde dogmus olarak gostermis olmasi iizerinde durmaya
deger bir husustur. Ssii Ma C'ien bir pasajda: "Lao-Tz0, C'u eyaletinin K'u vilayetin-
de, Li Hsiang'da C'ii Jén koyilinde dogmustur" demektedir. Baska bir pasajda da,
farkli bir nakle binden, Konfiigyiis'iin zamaninda Lao Lai-Tz{ isimli bir zatin bulun-
dugunu, bunun C'u eyaletinde dogmus bir kimse oldugunu, i¢inde Yol'dan bahsettigi
onbes kitap yazmis oldugunu ifade etmektedir. Ssit Ma C'ien bu zatin Lao-Tza ile
ayni kimse olabilecegini de eklemektedir.

Biitiin bunlarin hepsi pekala bir efsane de olabilir. Bana gore bu efsanenin Tao Té
Cing'in yazar ile C'u eyaleti arasinda bir bagint1 kurmasi ¢ok anlamli gériinmektedir.
Lao-Tzi{'nun giineydeki bu C'u eyaleti ile baglantili olmasi1 yalnizca bir tesadiif ola-
maz. Cinkii Tao Té Cing'in basindan sonuna kadar "C'u eyaletine has bir espri"nin
hiikiimran oldugu gozlenmektedir. "C'u eyaletine has bir espri" ile zihnin samanist
egilimini ya da samanist diisiince tarzim kastetmekteyim. C'u, Cin'in medeni Orta
Kiralligi'nin giiney kenarinda bulunan dogal giizellikler bakimindan zengin ama kiil-
tiir bakimindan fakir ve ¢in kokenli olmayan farkli ve tuhaf orf ve adete sahip pekcok
insanin yasadigi yabani nehirler, ormanlar ve daglardan olusan genis bir eyaletti. Bu-
rada tabiat-iistii varliklar ve cinler hakkinda her cins baul itikad yaygin bulunmakta
olup samanist 6rf ve adetler de pek revactaydi.

Ama, C'u eyéletinin en biiyiik samanist sairlerinden C'ii Yiian'in’ yazdigi mersi-
yelerin de taniklik ettikleri gibi, bu ilkel ve "uygar olmayan" goriiniislii cevrenin ha-
rikulade bir hayal giiclinii ve sairane bir ilham1 besleyen ideal bir temel olmas1 miim-
kiindiir. Aynm1 ¢evre metafiziksel diisiincenin fevkalade farkli bir nev'ini iiretebilir. Bu
pekald da miimkiindiir, ¢iinkii, aslinda her ne kadar ham bir vakia imis gibi goriinse
de, Samanizm'de yasanan vecd ve istigrak hali rafine edilerek yiiksek bir manevi dii-
zeye dogru tekemmiil ettirilmeye miisait bir tabiata sahiptir. Bu felsefi tekemmiil sii-
reci en canli bir bigimde bizzat Cuang-Tz0 tarafindan ortaya konulmaktadir. Lao-Tza
ise sonucu daha cok nihai ve statik sekliyle takdim etmektedir. Fakat ben her halii-
karda, Lao-Tz0'nun diisiincesindeki méanevi derinligin en 1yi sekilde ancak kadim
Cin'deki eski saman geleneginin felsefi bir sahikas1 olarak idrak edilmek stretiyle
degerlendirilebilecegine inaniyorum. Bu [mdnevi derinlik ise, Ibn Arabi'nin anladig
bicimde] Hakk'da yok olmakla sonuglanan sahsi bir tevhid [zevk ve] tecriibesine da-
yanan metafizik [bdnini] bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. [Boyle bir tecriibenin
temin ettigi ve] esyanin bes hissimizin disinda haiz oldugu diizeni idrak ettiren [boy-
le bir] vizyon [siihiid] ise, aslinda, en ¢ig ve en basit sekilleri altinda bile Samanizm-
'de bilkuvve bulunan ezeli bir degerdir.

? Oldukga anlamli bir olgu olarak C'u eyéletinin bu biiyiik sdirinin Cuang-Tzi'nun ¢agdast olduguna
dikkati cekmemiz gerekir. Kuo Mo Jo'nun yapmis oldugu ¢ok ayrintili ve miikemmel incelemeye gore
C'ii Yiian, M.O. 340 yilinda dogmus ve M.O. 278 yilinda altmusiki yasinda 6lmiistiir. Ma Hsii Lun'un
Cuang-Tz{ icin yapti§1 buna benzer miikemmel bir inceleme de onun yaklasik olarak M.O. 370-300
arasinda yagamis oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir.
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Bu bakimdan ben, Henri Maspero'nunw: 1) Tao-culugun, Milad'dan once dor-
diincii yiizyilin basinda, mistik bir metafizik [bdtinilik] olarak birdenbire Lao-Tzi ile
ortaya ¢ikmis oldugu, 2) o yiizyilin sonuna dogru Cuang-Tz{ tarafindan felsefl bir
sistem olarak gelistirilmis oldugu, 3) Lieh-Tz{ tarafindan biiyiik ol¢iide avama hitab
edebilecek bir sekle sokulmus oldugu ve 4) Han Hanedani'nin son donemine kadar
da tiimiiyle bir batl itikadlar, animizm, sihir ve biiyiiden olusan karmakarisik bir sis-
teme doniiserek bozulma ve soysuzlasma yolunu tutmus oldugu hakkindaki yerlesik
kanaati reddetmesinde hakli oldugunu diisiinmekteyim. Maspero, ziraat topluluguna
has ve kisinin [mdnevi] kurtulusu ile ilgisi olmayan Devlet dininin aksine, Tao-
culugun kokii ¢ok eski devirlere kadar inen "sahsi" bir din olduguna inanmakta ve
Lao-Tzi ile Cuang-Tz{ ekoliiniin bu genis dini hareketin belirgin bir rithani-felsefi
egilimle temayiiz eden 6zel bir kolu oldugunu savunmaktadir.

Bu gozlemler bizi, bir kere daha, Tao Té Cing'in yazarinin kim oldugu ve Lao-
Tz0 diye bir kimsenin gercekte yasamis olup olmadigi meselesine sevketmektedir.
Samanizm'in bu kabil bir metafizik olgunlugunun, sira-dis1 bir felsefe dehasiyla do-
natilmis bir diisiiniiriin bilfiil bir miidahalesi ve katkis1 olmaksizin kendi dogal ge-
lismesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi hi¢ tahayyiil edilebilir mi?
Ben, kendi hesabima, bunun bdyle olamiyacagini diisiiniiyorum. Samanizm, eger bir
dahinin diisiince giiciiyle daha yiiksek bir diizeye ref edilmemis olsaydi [bir takim]
dinf hislerin avami bir ifadesi olarak kendi ilkel hamliginda kalmaga devam etmis o-
lacak, ve muhtemelen Evren ile ilahlarin ve cinlerin ortaya ¢ikislarimi agiklamaga
yonelik kozmogonik efsanelerden baska bir sey de liretmemis olacakti. Bu kabil ef-
saneler felsefi bir Alem'e bakis agisini gelistirecek malzemeyi temin etmeleri baki-
mindan baglibasina bir 6neme sahiptir. Ama her seyden once bunlarin da belirli bir
kemale erdirilmesine calismak gerekir. Ve bu kapsamda bir emek de cok biiyiik bir
entellektiiel gayret ister. C'u'nun Mersiyeleri'nin ortaya cikabilmesi ic¢in ilkel bir
samanist Alem vizyonunun C'ii Yiian'm zihninden gecmesi gerekmistir. Benzer se-
kilde, ayn1 bir samanist Alem vizyonu da bu sefer, ancak miinferid bir felsefe dahisi
tarafindan, Tao'nun derin metafizigine yiikseltilebilirdi.

Bu gozlemleri goz oniinde bulundurarak 7ao Té Cing'i okudugumuz zaman ola-
ganiistii bir zatin biitiin kitaba sirdyet etmis olan nefesini, ve rithaniyeti kitabin her
kelimesinde zong zong atmakta olan sira-dis1 bilge bir kisiyi hissedebiliyoruz. Daha
sonra yapilmis oldugunu rahatlikla kabdl ettifim miimkiin biitiin eklemeleriyle bile
Tao Té Cing'in biribirleriyle uyumsuz farkli kaynaklardan alinmis diisiince pargala-
rindan olusan bir terkib eseri oldugu goriisiine katilmam imkansizdir. Zira kitabin her
yerinde elle tutulur temel bir birligin mevcid oldugu goriilmektedir. Ve bu birlik de
tek bir sahsin eseri olan bir birliktir. Ger¢cekten de bir biitiin olarak Tao Té Cing, sira-
dis1 tek bir zatin, bilge bir samanin sahsiyetiyle belirgin bir bicimde renk kazanmis
olan ve bir esi daha bulunmayan bir eserdir. Zaten kitabin XX. Boliimiinde bu zat
kendi portresini de bizzat kendisi ¢izmektedir:

' Henri Maspero: Le Taoisme (Mélanges Posthumes Sur Les Religions Et L'Histoire De La Chine
II), Paris, 1950, III. Bolim.
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"Insanlarin ¢ogu, tipki miikellef bir ziyafete divet edilmisler ya da ilkbaharda
yiiksek yerlere tirmaniyorlarmis gibi, neseli ve sevklidir.

Yalnizca ben, heniiz daha giilimsemege baslamamis bir bebek gibi, hicbir faali-
yet emaresi gostermeden sessiz ve sakin kalirim. Yalnizca ben yeri-yurdu, gide-
cek yeri olmayan biri gibi me'yls ve gayesiz bakarim.

Diger kimseler (iimit ve beklentilerle) dolup tasarken ben bombos ve fakirim.

Benimkisi aptal bir kisinin dimagidir. Ne kadar da agir, ne kadar da karmakari-
siktir! Diger kimselerin hepsi de zeki ve parlaktir, ama ben soniik ve kalin kafali-
yim. Diger kimselerin fehametleri yiiksektir, ben ise tipki siirekli dalgalanan de-
rin bir okyanus gibi, tipki dur-durak tanimadan esen riizgar gibi yavas ve icime
kapanigim.

Diger herkesin yapilacak bir isi varken ben tipki bir kdylii gibi beceriksizim. Ben
herkesden farkliyim; ciinkii ben, beni, Ana'nin'' beslemesine deger veriyorum".

Bagka bir pasajda (LXVII) da kendisi hakkinda, benzer sekilde, sunlar1 beyan
etmektedir:

"Gogiin altinda kim varsa hepsi de beni tarif ediyor ve benim biiyiik oldugumu
ama ilgisiz goriindiiglimii soyliiyor. Evet ben ilgisiz goriiniigliiyiim ama biiytik
oldugum i¢in ilgisiz goriiniigliytim. Eger her ise karisan, ilgi duyan biri olsaydim
coktan kii¢iilmiis olurdum".

Keza LXX'de de sunu okumaktay1z:

"Benim kelimelerimi anlamak cok kolay, izlemek ¢ok kolaydir. Ama Gok altinda
kimse onlar1 anlamamakta ve kimse onlar1 izlememektedir.

Kelimelerim bir ilkeye dayanmakta, ef'alim ( fiillerim) ise hikim bir kuraldan ne-
set etmektedir. Ama halk (bu ilkeyi) anlamamaktadir. Ve ben de bundan dolay1
halkin idrakinin disinda kalmaktayim.

Beni [mdhiyetimi] idrﬁ!{ edenlerin nadir olusu, hic kuskusuz, benim degerimin
yiiceliginin olciistidiir. Iste bunun icindir ki "Kutsal Insan"in kaba-saba giysileri
vardir ama i¢inde degerli bir yesim tas1 tasir".

Bu pasajlar ¢cok 0zgiin bir rth haletini, zamanlarini hayatin adi zevkleriyle geci-
ren "zeki" kimselerden kendini uzakta tutan meyds, ilgisiz ve beceriksiz gibi goriinen
bir zat1 tarif etmektedir. Bu zat, kendisinin, siradan bir kimseden tamamen farkli ol-
dugunun bilincine sahip oldugu i¢indir ki bu kabil bir davranis sergilemektedir. Bu-
rada bizim sormamiz gereken onemli soru sudur: Bu farklilik ne zaman ortaya ¢ik-
maktadir? Buna bizzat Tao Té Cing ve keza Cuang-Tz{ kesin bir cevap vermektedir-

"' Burada Ana, Tao'yu remzetmektedir. Tipki bir bebegin hicbir sey yapmaksizin ana rahminde bes-
lenmesi gibi Tao-cu bilge kisiler de Tao'nun sinesinde herhangi bir fuzlli faaliyet gostermeksizin hiir
ve kaygisizca yasarlar.
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ler: Bu zatin kendisini diger kimselerden farkli gormesinin sebebi Varligin gercek
anlamina yalnizca kendisinin vakif oldugunun bilincine sahip olmasidwr. Ve bu zat
bunu, Cuang-Tz{'nun tso wang ya da "nisyani kendisine mesken edinmis olmak" di-
ye isimlendirdigi, yani istigrak hélinde Tao ile birlik i¢cinde olmasina dayanan der{ini
metafizik suhtidu [goriisii, sahit olusu] aracihgiyla bilmektedir. Iste bu ag¢idan bakil-
diginda, yukarida beyan ettigimiz ifadelerin 6tesinde kalan zat samanist bir bilge ki-
sidir; ya da, bagka bir deyimle, bir bilge diizeyine yiikselmis ve yakaza halinde tecelli
eden bir rii'yete [goriige] sahip olan bir samandir.

Bu kabil bir tasvire uyan felsefi acidan gelismis bir samanizmin 6ziiniin 7ao Té
Cing'in her yerine sirayet etmis oldugunu kaydetmek incelememizde giittiigiimiiz
amag icin ¢ok anlamlidir. Ister Alem'in metafizik [banini] yapisiyla, ister insanin ta-
biatiyla, ister halki yonetme sanatiyla, isterse de hayatin pratik ideali ile ilgili fikir ol-
sun kitapta rastladigimiz biitiin temel diisiincelerin ¢cepecevre bir diizen i¢inde bulun-
dugu (tabir cdiz ise) yasamakta olan sahsi bir "merkez" vardir. Ve boylesine organik
bir birlik-biitiinliik ancak, Tao Té (Cing'in asla suradan buradan rastgele toplanmis
uyumsuz fikir kirintilarinin bir terkibi oldugu iddiasiyla degil fakat kitabin biitiiniiyle
tek bir miiellifin eseri oldugunun kabtliiyle izah edilebilir.

Bununla beraber Tao Té Cing'in miiellifinin kim oldugu meselesi bu inceleme-
miz icin asla birinci derecede 6nemi haiz bir konu degildir. Bizim kendi goriis aci-
mizdan 6nemli olan: 1) Tao Té Cing'in temelini olusturan bu sahsi birligi bir biitiin
olarak idrak etmek, ve 2) buna, kitabin biitiin temel fikirlerinin koordinasyonunu sag-
layan bir merkez olarak, bir nirengi noktas1 onemi atfetmektir. Zira aksi takdirde bi-
zim Tao Té Cing'in anlasilmasi gii¢ sembollerinin neye delalet ettigine niifliz etme-
miz de, bu kitaba 06zgii metafizigin yapisin1 duyarli bir bigcimde tahlil etmemiz de
miimkiin olmazdi. Bu hususu 6zellikle vurgulamak istememin sebebi dilbilimcilerin
bu kabilden yanlis yorumlar1 pek sik yapmis olmalaridir'?. Bu incelemenin birinci
kisminda (ydni "Ibn Arabi'nin Fusis'undaki Anahtar—Kavramlar”da13) Ibn Arabi'nin
mistik metafizigini inceledigim zaman, diisiincenin kaynay1p da siidiir ettigi derinlige
erisecegimizi iimid edebilecegimiz bir "duygu birligi" tavriyla yani 6zel bir uyumlu
sezgiyle konuya yaklasmamizin gerekliligini vurgulamistim. Ayni tavir Lao-Tz0 soz
konusu oldugu zaman da gereklidir.

Lao-Tzl'dan Cuang-Tzl'ya dondiigiimiizde daha saglam bir zemine basmakta ol-
dugumuzu hissetmekteyiz. Ciinkii, her ne kadar Cuang-Tz{'nun gercek hayati ve ki-

"2 Daha 6nce de soziinii etmis oldugumuz Japon dilbilimcisi Tsuda'y1 buna bir érnek olarak gosterebi-
liriz. Tsuda bir dilbilimci olarak birinci sinif bir alimdi; ama idraki Tao Té Cing'in samanist-mistik
vechesinin delalet ettigi anlama kapaliydi. Sonug olarak da Lao-Tz{i'nun 6gretisinin pragmatik bir ha-
yat tarzindan bagka bir sey olmadigi yani her tiirlii kotiiligiin cirit attig1 bir devirde miimkiin biitiin
sartlar altinda bir insanin giiven ve siikin icinde yasamak i¢in nasil davranmasi gerektigine dair bir
ogreti oldugu hitkkmiine varmist1 (a.g.e., sayfa:107-108). Lao-Tzl'nun metafiziginin de biiyiik bir de-
geri olmayan olaganiistii ylizeysel oldugunu soylityordu. Keza, bir derinlik izlenimi verebilen biitiin
soyut kavramlar ve anlasilmasi gii¢ ifadeler igin de: "...(Lao-Tzii'nun) diistincesinin 6ziiniin mahiyeti
de oldukca diinyevi ve cismanidir" diyebiliyordu (a.g.e., sayfa:97).

13 jbn-i Arabi'nin Fusis'undaki Anahtar-Kavramlar, Ceviren: Ahmed Yiiksel Ozemre, Kakniis Ya-
yinlari, 2. Baski, Uskiidar 1999.
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siligi hakkinda daha fazla bilgimiz yoksa da onun en azindan Mencius, daha 6nce s6-
ziinll etmis oldugumuz C'u eyéaletinin biiylik samanist sairi C' Yiian ve mantiksal
kavramlar1 kullanmak sanatinda iistad diizeyinde bir rekabet i¢inde bulundugu parlak
diyalektik¢i Hui Sih ya da Hui-Tzi ile cagdas olarak M.O. IV. yiizyilin ortalarinda
yasamis tarihi bir sahsiyet oldugunu bilmekteyiz.

Sstt Ma C'ien'in yukarida sozii edilmis olan 7Tdarih Kitabt isimli eserinde Cuang-
Tz ya da Cuang Cou, Méng dogumlu biridir. Bir zamanlar Méng'de bulunan C'i-
Yiian'da bir memurdu. Biiyiik ve ¢esitli bir bilgiye sahip bir allame idi ama savundu-
gu doktrin esas itibariyle Lao-Tz{'nun 6gretisine dayanmaktaydi. 100.000 kelimeden
daha genis bir hacma sahip olan tiim yazilariin 6nemli bir kismi sembolik ve
allegorik anlatimlar icermekteydi.

Ss Ma C'ien tarafindan Cuang-Tz'nun dogum yeri olarak gdsterilen Méng'in
bugiinkii Ho Nan olmasi ve eski Sung eyaletindeki bir yer olmasi anlamlidir. Bunu
anlamli bulmamin sebebi Sung'un eski Yin kavminin torunlarinin, bu kavmin Cou
kavmi tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra, yasamalarina izin verilen yer ol-
masidir. Isgalcileri tarafindan "magliiblar" olarak hor-hakir goriilmekte olan, bir za-
manlarin bu sanli-serefli kavminin torunlar: siirekli olarak komsularinin tehdidi ve is-
tilas1 altinda kalmalarma ragmen dini inanglarmi ve atalariin efsane ve
menkabelerini muhafaza etmege muvaffak olmuslardir.

Incelememizin tezi acisindan bu olaym anlami yalmizca Yin kiiltiiriiniin (kurban
torenlerinde, gaybdan haber verme ayinlerinde ve keza bu kavim ile ilgili efsanelerde
ortaya ciktig1 sekliyle) animist-samanist vechesi géz oniinde tutulacak olursa hemen
anlasilacaktir. Yin kavmi, geleneksel olarak, rihani nesnelere karsi gosterdikleri ta-
pinmaya varan asir1 saygi ve "Her-seyin-iistiindeki-Tanr1"ya ibadet etmeleriyle ta-
ninmaktaydilar. Yin ile Cou kavimleri arasindaki fark eskidenberi: "Yin rGhani nes-
nelere tapar, Cou ise beseri kiiltiire en yiiksek degeri atfeder" seklinde ifadesini bulan
eski bir vecizeyle ifade edilmekteydi.

Yin Hanedan ile Sung kavmi arasindaki tarihi bagintidan tamamen bagimsiz ola-
rak Fung Yu Lang Cin Felsefesinin Tarihi isimli eserinde'®, bana gore isabetli bir se-
kilde, Cuang-Tz{i'nun diisiincesinin C'u kavmininkine yakin olduguna dikkati cek-
mektedir. Fung Yu Lang: "Sung eyaletinin C'u ile sinirdas olmasi, Cuang-Tz{i'nun,
bir yandan C'u tarafindan diger yandan da (Sung dogumlu olan Hui Sih gibi) diyalek-
tikciler tarafindan da etki altinda kalmis olmasini pekald miimkiin kilmis olabilir.
Buna gore Hui Sih'in diyalektigini kullanan Cuang-Tz{, derin diisiincelerini bir dii-
zene sokabilmis ve tutarl bir felsefi sistem ortaya koyabilmistir" demektedir.

Daha 6nce Lao-Tz'nun diisiincesinin temel yapisiyla ilgili olarak "C'u eyaletine
has bir espri"den soz etmistik. Fung Yu Lang C'u (C'u-Tzii)'nun Mersiyeleri ile
Cuang-Tza ile karsilastirmakta ve "bir hayal zenginligi ve rth zenginligi" izhar et-
mede her ikisi arasinda dikkat cekici bir benzerlik bulundugunu miisahede etmekte-

4 D.Bodde'nin cevirisi, 2 cild, Princeton, 1952-1953: 1. cild sayfa: 221-222.

14



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

dir. Fakat bu benzerligi gercek samanist kokenine indirmeyi ihmal ettigi i¢cin bu "ha-
yal zenginligi ve rih zenginligi" ac¢iklamasiz kalmaktadir. Bundan sonraki boliimde
bu konuda daha ¢ok bilgi verilecegi i¢in simdilik bu meselenin ayrintilarina girmek-

ten kaciniyoruz.

Lao-Tzh ve Cuang-Tz0 arasindaki iliski meselesi dilbilimciler tarafindan enine
boyuna tartisilmistir. Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi Cuang-Tz{i'nun bellibasl
savlarinin, geleneksel olarak, Lao-Tz{i'nun 6gretisine dayanmakta oldugu ileri siiriil-
miistiir. Bu goriis acisindan Lao-Tz{, hi¢ kuskusuz, Tao-cu Felsefe'de Cuang-
Tz0'nun bir Onciisiidiir, ve bu diisiincenin anahatlar1 Lao-Tz0 tarafindan ortaya kon-
mus olup Cuang-Tzi'ya ise, yalnizca, bunlar1 felsefi ve edebi becerisiyle kendine
has bir bicimde biiyiik 6l¢cekte allegorik bir sistem seklinde ele alip gelistirmek kal-
mistir. Bu goriis su iki olgunun tesbitinden ¢ikartilacak dogal bir sonug olarak da or-
taya ctkmaktadir: 1) bu iki zat arasinda, bunlarin Alem hakkindaki gériisleri ile mis-
tik diistince tavirlart agisindan reddedilmesi miimkiin olmayan bir i¢ baglanti
mevclddur; 2) Cuang-Tz{, sik sik, Lao-Tz{'yu ilk Tao-cu bilgelerden biri olarak zik-
retmekte olup bazi yerlerde [her ikisi tarafindan] kullanilan deyimler de hemen he-
men aynidir.

Bununla birlikte, mesele ilk goriindiigii kadar da basit degildir. Ve son zamanlar-
da bu mesele hakkinda ciddi sorular sorulmus bulunmaktadir. Sirf bir girizgah olsun
diye, her ne kadar Cuang-Tzl'nun yazilarinda Lao-Tz0 efsanevi bir sahsiyet olarak
zikrediliyor ve fikirleri de takdim ediliyorsa da Cuang-Tzl'nun Tao Té Cing'e hic
yollama yapmadigini sdyleyebiliriz. Cuang-Tzl'nun yazilarinda kendilerine énemli
roller verilmis olan pekcok sahsiyetin, aslinda, tamamen hayali sahsiyetler oldugunu
bildigimizden, Tao Té Cing'e yollama yapilmamis olmas1 da kesin olarak bir sey is-
patlamaz. Dil benzerligi ise daha sonra Tao Té Cing'e yapilmis olan eklemelerle, ya
da daha once her iki miiellifin ortak bir kaynakdan yararlanmis olmalariyla da izah
edilebilir.

Bu boliimde kendisine yollama yapilmis olan Yang Jung Ko yalnizca Lao-
Tzl'nun Cuang-Tz0'nun bir Onciisii olduguna kuskuyla bakmakla kalmayan, fakat
daha da ileri gidip her ikisi arasindaki kronolojik siray1 tiimiiyle tersine de ¢eviren
cagdas alimlerin bir temsilcisi olarak kabl edilebilir. Yukarida s6zii edilen Eski Cin-
'in Diisiince Tarihi isimli eserinin ilgi ¢ekici bir bolimiinde bu alim, Cuang-Tz{'nun
Lao-Tz0'nun bir sékirdi olmamis oldugunu ve aksine Lao-Tzl'nun ya da daha acik
soylemek gerekirse Tao Té Cing'in Cuang-Tz{'nun bir devami ve daha sonraki bir
gelisiminden bagka bir sey olmadigini kesin bir bicimde beyan etmektedir'”. Ve bu
iddiasin1 da tiimiiyle filolojik [dilbilimsel] temellere dayandirmaktadir. Hakli oldu-
gunu ispat edebilmek icin de Lao-TzGi ve Cuang-Tzl'nun ortak anahtar-
kavramlarindan bazilarin1 derinligine bir incelemeye tabi tutmakta, ve inceleme so-
nunda da Tao Té Cing'in metninin iceriginden, Cuang-Tzl'nun 7Tao Té Cing'den daha
eski olmasi gerektigine hiikkmetmektedir. Mesela, dogal gelismenin evrensel ilkesi
olarak Tao'nun (Yol'un), ya da Tabiat'in, Cuang-Tz{'da "Sema'dan ve Arz'dan once"

15 a.g.e., sayfa: 252-257.
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oldugunun ifade edilmesine karsilik Mutlak'in (ydni Tao'nun) bu iki vechesi arasin-
daki baglanti ancak eksik bir bicimde islenmis bulunmaktadir. Kavramin mevcad
olmasina ragmen bu, heniiz, iptidai bir sathada bulunmaktadir. Tao Té Cing ise kav-
rami1 bu sathada ele almakta ve bunu: /) her seyin kendisinden stidir ettigim, 2) ezel-
('jncesi”, ve 3) "bilinmesi miimkiin olmayan [miiteal, agkin, miinezzeh] Kaynak",
(vani) bir mutlak ilke sekline sokarak islemektedir. Ve Yang Jung Ko, Cuang-Tz{i'yu
baslangi¢ noktast ve Lao-Tzl'yu da bunun kemale ermis hali olarak tasvir ederek bu
ikisi arasindaki tarihi bagintinin Tao-cu Felsefe'nin yapisinin tiimiinde gozlenebildigi
fikrindedir.

Bu hususta ileri siirmiis oldugu delil ise, her ne kadar ilgi ¢ekici ise de, hi¢c de
meseleyi kestirip atacak kadar kesin degildir. Ciinkii s6z konusu edilen anahtar-
kavramlar Lao-Tzl'dan Cuang-Tzi'ya kadar uzanan bir gelisim siireci cinsinden
te'yid edilebilir bir aciklamaya da pekala izin vermektedir. Mesela Tao'nun metafizi-
&i acisindan Lao-Tz{ yalnizca sonuclar1 vermekte; yani merkezinde "mutlak Mutlak"
anlamindaki 7ao bulunan; ve Tao'nun bu merkezden itibaren, kendi dogal yaratici
faaliyeti araciligiyla, kesret dlemine dogru safha safha [niiziil edip] gelismesini ice-
ren, iyice belirgin bir monist sistem takdim etmektedir. Daha 6nce de dikkati cekmis
oldugum gibi, bu ontoloji, yalnizca, Varlik [idrdkinin] mistik bir deneyime [yasanan
sahst bir zevke] dayandigl varsayimiyla anlasilabilmektedir. Bununla beraber Lao-
Tz, kendine has bu Alem goriisiiniin bu deneyimsel vechesini ifsd etmemekte fakat
bununla ilgili muglak sembolik ipuglar1 vererek telkinlerde bulunmaktadir. iste bu-
nun i¢indir ki Tao Té Cing kendisinden once de mevciid olan bir takim seylerin sanki
felsefl bir gelisimi imis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Ama bu, "kendisinden 6nce
de mevcid olan bir takim seyler"in ille de baska bir takim kimselerden esinlenilmis
olmasini zorunlu kilmaz.

Ote yandan, Cuang-Tz{i 6zellikle Tao-cu mistisizmin Lao-Tz'nun dokunmadan
biraktig1 bu deneyimsel vechesiyle ilgilenmektedir. Cuang-Tz'nun baslica diisiince-
si, Bilinmesi-Miimkiin-Olmayan'dan baslayarak cesitli renk ve sliretlere dogru niizl-
le kadar uzanan evrensel bir boyuta sahip bir metafizik insa etmek degildir. Onun tek
derdi insanin Varlik esrarina niifiiz etmesini miimkiin kilan bu ¢ok 6zel "deneyim"
cesididir. Cuang-Tzl insam gitgide daha da idrak sahibi kilan, ve hislerle algilanan
bu alemin ardinda gizli kalan [Gayb] alemin[in] gercek yapisina yaklastiran psikolo-
jik ya da rGihani siireci bazen allegorik bazen de teorik bir bicimde ayrintilariyla res-
metmege calismaktadir.

Lao-Tzl'nunkiyle karsilastirildiginda, Cuang-Tz0'nun tutumu metafizik olmaktan
cok epistemolojik bir tutumdur. Tao'nun duyular-iistii algilanmasindan neset eden
pratik etkiler hustisunda her ne kadar ikisi de ortak bir ilgiyi paylagsmaktaysalar da,
bunlar1 temelde ayiran da iste bu farktir. Ayn1 farki birisi yukariya digeri ise asagiya
dogru iki hareket cinsinden de ifdde etmek miimkiindiir. Lao-Tz0 mutlak olan Mut-
lak'in (Tao'nun) nasil Bir'e, Bir'in de nasil Iki'ye, Iki'nin de nasil Uc'e ve U¢'iin de na-

' Tao Té Cing'den: "Tao onbin seyi iiretir ya da biiyiitiir"
7 Bu kavram isabetli bir bi¢imde islami kadim kavramiyla mukayese edilebilir.
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sil "onbin nesne"ye dogru gelistiini metafiziksel bir bicimde tasvir etmege calis-
maktadir. Kendisi her ne kadar Geriye Riicli' kavraminin yani biitiin her seyin ortak
menseine doniis siirecinin 6nemini vurgulamaktaysa da, Lao-Tzl'nun bu tasviri
baslibagina bir ontolojik asagiya dogru inis [ydni niiziil] ya da [asagiya dogrul]
siidir' hareketidir. Buna karsilik Cuang-Tzd, insan idrakinin bu kesret 4leminden
hareket ederek biitiin farkliliklarin Bir'de (Vahid'de) kayboldugu ontolojik diizeye
kadar yiikselisinin epistemolojik agidan tasviriyle ilgilenmektedir.

Tao'nun idrakinin epistemolojik vechesine atfedilen bu 6zel 6nem dolayisiyla
Cuang-Tz0 Tao kavramim felsefi bir sistem olarak gelistirmek zahmetine katlanma-
maktadir. Onun Tao hakkindaki metafiziginin eksik ya da kemale ermemis olarak
goriinmesi iste bundan dolayidir. Bu ise onun mutlaka Lao-Tz{'dan daha 6nceki bir
doneme ait olmas1 gerektigine delalet etmez. Su halde bu ikisi arasindaki fark, gor-
miis oldugumuz vechile pekala, saddece bunlarin konuyu ele alip vurgulayis tavirla-
rindan dogmus olan bir fark olabilir.

Bu boliimii Cuang-Tz{'nun ismiyle bilinen kitap hakkinda da kisa bir agiklama
takdim ederek kapatmak istiyorum.

Han Hdaneddni'min Vakayinamesi'inde bulunan onemli Bibliyografya Cuang-
Tzl'nun kendi ismiyle anilan bu kitabinin elliiki boliimden ibaret oldugunu kaydet-
mektedir. Ama bugiin elimizde bulunan temel metinde yalnizca otuzii¢ boliim bu-
lunmaktadir. Bu Kuo Hsiang'in M.O. 1. yiizyilda gerceklestirmis oldugu bir diizen-
lemenin sonucudur. Cuang-Tzl'nun bu tarihten sonraki biitiin kopyalart hep Kuo
Hsiang'in bu diizenlemesine dayanmaktadir. Tao-cu ekoliin bu giizide diisiiniirii
Cuang-Tz0'nun metnini elestirirek incelemis, kesin olarak diizmece ve degersiz ol-
duguna inandig1 pasajlar1 ¢ikartmis ve geri kalanlar1 da ii¢ grupta toplamustir. Deriini
Boliimler (nei p'ien) diye isimlendirilen birinci grup yedi boliimden olusmaktadir.
Zahiri Boliimler (wai p'ien) diye isimlendirilen ikinci grup onbes boliimdiir. Ve Ce-
sitli Boliimler (tza p'ien) diye isimlendirilen iiciincii grupta da onbir boliim bulun-
maktadir.

Miimkiin ekler ve metin-ici-eklemeler meselesini bir yana birakacak olursak De-
rini Boliimler'in genellikle Cuang-Tz'nun kendi diistincesini temsil etmekte oldu-
gunu ve muhtemelen de bizzat kendi kaleminden ¢ikmis oldugunu soyleyebiliriz. Di-
ger iki grupla ilgili olarak bugiinkii arastiricilar, bunlarin Cuang-Tz0'yu izleyenlerin
ana metne eklemis olduklar1 daha gec bir doneme ait gelisme, yorum ve agiklamalar
oldugunda ittifak etmektedirler. Cuang-Tzl'nun ister kendi kaleminden ¢ikmis olsun
ister olmasin, Zahiri Boliimler ile Cesitli Boliimler'in yalnizca tali bir 6neme sahip
olmalarina karsilik, Derlini Boliimler'in kitabin en eski tabakasini temsil etmekte ol-
dugu ve gerek felsefi gerekse edebi acidan da en temel kismin1 olusturdugu kesindir.

8 Bk. Tao Té Cing, XLII. "Stdar" konusundan, daha sonra, biitiin ayrintilariyla s6z edilecektir.

17



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Bu incelemem yalnizca Dertni Boliimler'e dayanmaktadir. Bunu, biraz 6nce zik-
retmis oldugum sebepten otiirii ve benim Cuang-Tz0'nun diisiincesi hakkinda takdim
ettigim tahlili tasvire tutarhilik kazandirmak arzusuyla yapmaktayim'®.

*® ok oGk

' Cuang-Tzii'dan pasajlar zikrederken Kuo C'ing Fan tarafindan hazirlanmis olan Cuang-Tzit Ci Sih
baslikli Pekin 1961 baskisinin 1. cildindeki sayfa numaralarini verecegim. Bu kitabin editorii C'ing
Hanedan1 doneminin ileri gelen dilbilimcilerinden biri olup bu edisyon da Kuo Hsiang'in yorumu ile
C'éng Hsiian Ying ve Lu Té Ming'in aynt derecede meshir iki serhini ve bazi daha modern arastirici-
larin sonuglarini da ihtiva etmektedir. Lao-Tzi s6z konusu oldugunda ise buna ait pasajlar Kao
Héng'in Sanghay'da 1943 yilinda basilmis olan Lao-Tzii Céng Ku baslikli edisyonundan alinmis olup,
mitad {izere, sayfa numaralari yerine boliim numaralart ile birlikte verilmistir.
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2/11. BOLUM

EFSANE URETIMINDEN METAFizZiGE

I. Bolim'de Samanizm ile Tao-culugun felsefesi arasinda kuvvetli bir bagint1 o-
labilecegine kisaca deginmis ve, Lao-TzlG ve Cuang-Tzl'nun fikriyat1 ya da alem
hakkindaki tasavvurlarini eger tarihi bir vakia olarak kabil etmek durumundaysak,
bunlarin, kadim Cin'deki samanist maneviyat geleneginin olusturdugu arka-plan gz
Oniinde tutarak incelenmesi gerektigi diisiincesini 6zetlemege calismistim. Bu boliim
bu meselenin daha ayrintili bir tartismasina, tam olarak Tao Té Cing'in ve Cuang-
Tz0'nun temsil ettigi Tao-cu felsefenin samanist arka-planina tahsis edilecektir.

Gercekten de Cin diisiincesinin uzun tarihi boyunca "samanist diisiince tarzi1" diye
adlandirilabilecek bir tavrin izleri kolayca miisahede edilmektedir. Bu 6zel diisiince
tavrinin 6zel zaman ve yerlerle uyumlu olarak bazen batl itikad ve miistehcenlige
kacan avami fakat fantastik bir bicimde, bazen de entelektiiel acidan zarif ve mantik
acisindan da iizerinde ugrasilmis bir bicimde cesitli sekillerde ve siiretlerde ortaya
ciktigr goriilmektedir. Keza, bu kabil bir diisiince tarzinin Konfiigyiis'iin ve onu izle-
yenlerin kat1 ahlaki diinya goriistiniin temsil ettigi realist ve akilc1 diisiince tarziyla
taban tabana zit oldugunu da miisahede etmekteyiz.

Kisaca ifade etmem gerekirse, ben Lao-Tzi ve Cuang-Tzl'nun Tao-cu alem-
tasavvurunu bu samanist diisiince tarzinin felsefl bir kristallesmesi ya da sahikas1 o-
larak kabil etmekteyim. Baska bir deyimle, bu Tao-cu alem-tasavvuru: varlik alemi-
nin, esyay1 hisler-otesi biling diizeyinde algilama yetenegi ile donatilmis kimselere
0zgill sahsi bir deneyimle idrak edilmesinin dogurdugu 6zel bir felsefe bi¢iminden
bagka bir sey degildir.

Tao Té Cing ve Cuang-Tzl'nun Kitab1 gibi eserler vermis olan Tao-cu filozoflar
bir yandan kendi alem-goriislerinin dayandigi sahsi tecriibeleri agisindan "saman"lar
gibi davranmakta ama 6te yandan da, avami Samanizm'in ilkel diizeyinde kalmis ol-
mak kendilerini tatmin etmedigi icin, daha iist diizeyde bir idrike erigsmek iizere, bu
Ozgiin goriislerini Varlik aleminin gercek yapisini izah etmege yonelik olarak tasar-
lanmis bir takim metafizik kavramlardan olusan bir sistem g¢ercevesinde tekemmiil
ettiren bir fikri faaliyette bulunmakta olan kimselerdi.

Lao-Tz{i, séng-jén ya da "Kutsal Insan"dan soz etmektedir. Bu, onun felsefi diin-
ya-goriisiine ait anahtar-kavramlardan biri olup bu niteligiyle de onun diisiincesinde
fevkalade onemli bir rol oynamaktadir. "Kutsal insan": 1) Tao ile eksiksiz bir birlige
kavusmus olarak, O'nun sezgiyle kavranmasinda en iist mertebeye ulasmis, ve 2) bu
Diinya'da faal oldugunu hissettigi Tao'nun direktiflerine uygun bir bicimde davranan
bir kimsedir. Yani kisacasi o, Tao'nun insan olarak tecessiim etmis sireti, [tecelli-
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sildir. Cuang-Tzi ise ¢én-jén” yani "Gercek Insan"dan, Cih-jén yéni "Nihai In-
san"dan ve sén—jén21 yani "[1ahi (ya da beser-iistii) Insan"dan soz etmektedir. Bu
farkli kelimelerle ifade edilmekte olan insan, gercekte, filozof bir samandan ya da
alem hakkindaki sezgisi iyice saflasmis (rafine edilmis) ve Varlik hakkinda felsefi bir
tasavvur halinde tekemmiil etmis olan bir samandan baska bir sey degildir.

Biitiin bunlara yataklik eden kavramin tarihi agidan Samanizm ile sik1 bir baglan-
tisinin oldugu keyfiyetini burada "kutsal" diye terciime edilmis olan séng kelimesinin
etimolojik anlami ortaya koymaktadir. Bu kelimenin etimolojik yapisinin anlamini
aciklarken Suo Weén Cih Tz (XII): "Séng kulak delikleri olaganiistii alict olan bir
adama delalet eder" demektedir. Yani bu terim, fevkalade hassas kulaklara sahip ol-
mak bakimindan tanr1 ya da cin gibi doga-iistii varliklarin sesini duyabilen ve bunla-
rin arzu ve niyetlerini aracisiz anlayan bir insana isaret etmektedir. Eski Yin Haneda-
ni'nin somut tarihi ortaminda ise boyle bir kimse, kahinlik etmek iizere tutulmus olan
bir rahipden bagkasi olamaz.

Bu baglamda Tao Té Cing'de "Kutsal Insan"dan bir devletin en iist diizeydeki
amiri, ya da "hiikiimdar"1 olarak s6z edilmekte olmasi ve (Kutsal=Hiikiimdar) denk-
leminin sanki bu sagduyuya dayanan ve gecerliligi garanti edilmis bir seymis gibi or-
taya konmasi da ilgi cekici bir olgudur. Ayrica, Yin Hanedam* déneminde Sama-
nizm'in politikayla icice oldugunu da goz Oniinde tutmamiz gerekir. Bu hanedan do-
neminde devletin biirokrasisine hakim olan iist diizey biirokratlarin hepsi de saman
kokenliydiler. Bu hanedanin ilk déneminde ise Biiyilk Saman ya bas kesis-vezir ya
da hiikiimdarin bizzat kendisiydi®.

Bu, insan-1 KAmil'in Tao-cu ideali olan "Kutsal Insan"in ardinda bir saman sfire-
tinin gizli oldugunu ve Taoizm'in metafizik alem tasavvurunun yiizeyinin altinda da
Cin tarihinin en eski donemlerine kadar uzanan samanist bir alem tasvirinin (kozmo-
lojinin) algilanabilir olduguna isaret ediyor gibidir.

Incelememizin amagclar1 acisindan Samanizm kavraminin ayrintih bir teorik tar-
tismasina girmegi gerekli gbrmemekteyiz24. Biz Samanizm'i kisaca, ilhama acik bir
kahinin vecd halinde iken, ister tanrilar isterse cinler olsun, doga-iistii varliklarla te-
masa gecmesi olayr olarak tamimlamakla yetinecegiz. Bu kabil bir dogal yetenegi o-

20 Kemélin en iist sinirina erismis insan.

! Bu ve bundan 6nceki kelimenin aym bir kavrama delalet etmekte olduklarima ve bu incelemenin
[ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar (Kakniis Yayinlari, 2. Baski, Uskiidar 1999) bagh-
giyla yaymlanmis olan] birinci cildinde Insan-1 Kamil olarak gecen kavrama Tao-cu Felsefe'de teka-
biil eden kavram olduguna dikkati cekmemiz gerekir.

2 Bundan 6nceki boliimde Yin Hanedani ile C'u eyéletine mahsus zihniyet arasindaki muhtemel téri-
hi baglantiya yollama yapilmisti.

¥ Kadim Cin'de, sekiilarize olmamus devlette en yiiksek biirokratik giicii temsil eden Saman (wu) ko-
nusunda daha ¢ok ayrinti i¢in, meseld, Liang C'i C'ao'nun Hanedanindan Onceki Doénemlerde Siyasi
Diisiincenin Tarihi, II. Bolim, Pekin, 1923 isimli eserine bakiniz.

** Bunun i¢in okuyucuya Mircea Eliade'in Londra 1964 basimi Shamanism, Archaic Techniques of
Ecstasy bashigiyla ingilizceye ¢evrilmis olan eserini tavsiye ederim.
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lan bir kimse ilkel bir toplumda o toplumun fertleri ile gayb alemi arasinda bir araci
olarak hizmet eder.

Efsane iiretimi ise samanlarin diisiince tarzinin tipik bir 6zelligidir. Bu ise sasila-
cak bir durum degildir; zirad tanim1 geregi samanlar, vecd halindeyken algiladiklari
seyler alelade kimselerin normal yasantilarinda hisleri araciligiyla gordiiklerinden
tiimiiyle farkli olan kimselerdir. Ve bu da samanlarin, dogal olarak, alelade kimsele-
rin i¢inde yasamakta olduklari alemi anladiklarindan oldukga farkli bir diizeyde yo-
rumlamalarina yol agmaktadir. Bu ise, nesnelerin sembolik ya da efsanevi siiretlerde
goriindiigii bir beseri biling diizeyidir. Kendinden ge¢mis olan bir samanin gormekte
oldugu alem, ne kadar ham olursa olsun, Henri Corbin'in isabetli bir bicimde "yarati-
c1 tahayyil" diye isimlendirmis oldugu bir dlemdir. Bu bilin¢ diizeyinde etrafimizda
algiladigimiz nesneler dogal ve sagduyuya uygun varlik tarzlarini terk edip bir takim
goriintii ve sembollere doniisiirler. Ve bu goriintiiler de kendilerine 6zgii gelisim mo-
dellerine uygun olarak diizenli ve sistematik bir kaliba girdikler zaman efsanevi bir
kozmolojinin iiretimine dogru seyrederler.

Kadim Cin'de samanist gelenek boyle bir kozmoloji tiretmis bulunmaktadir. Bir
onceki boliimde s6z konusu etmis oldugumuz C'u Mersiyeleri'nde samanist diigiince
tarzinin nasil bir kozmoloji tiirii tirettigini a¢ik ve somut bir bicimde gormekteyiz.
Ayrica, C'u Mersiyeleri'ni Huai Nan Tza* gibi bir kitabla karsilastirmak stiretiyle
samanist kozmoloji ile Tao-cu metafizik arasinda mevcilid olan ¢ok yakin bagintiy1
miisahede etmemiz miimkiindiir. Burada aslini hemen hemen andiran bir bi¢cimde, ef-
sanevi samanist alem tasavvurunun nasil olup da Tao'nun ontolojisine gelisip doniis-
tiigiinii gormek miimkiindiir.

Samanlarin filozoflar tarafindan metafizik bir sisteme doniistiiriilmiis olan Varlik
hakkindaki bu rii'yetleri®, baska bir diizeyde (daha avami bir tahayyiil diizeyinde),
alemin yaratilis1 hakkinda bir efsane iiretimine de sebeb olmus bulunmaktadir. Bu-
nunla Lao-Tzi ya da Cuang-Tz0'nun, avAmin tahayyiiliindeki kaba ama renkli yarati-
lis efsanesini alip da bunu Varlik hakkinda metafizik bir sisteme irca etmis oldukla-
rin1 beyan etmis olmak istemiyorum. ifide etmek istedigim, daha ziyade, samanlarin
bu ilkel fakat ilham dolu rii'yetlerinin muhtemelen beser bilincinin biri efsane iireten
diizeyi digeri ise metafizik diizeyi gibi farkli iki diizeyinde farkl iki sistem tiretmis
oldugudur. Yani eger Lao-Tzi diye bir diisiiniir ve Cuang-Tz{ diye de bir diisiiniir
yasamigsa bunlar, s6z konusu ettigim bu sistemlerden birini, felsefi olanini tiretmis
olan ilk kisilerdir.

» M.O. IL. yiizyilda Huai Nan hiikiimdér Liu An'm sarayinda bir araya getirmis oldugu cesitli ekolle-
re mensub diisiiniirler tarafindan eklektik bir derleme eser. Bu kitap her ne kadar eklektik bir yapiya
sahip ise de temel fikri Tao-cu ekoliinkiidiir.

 "Rii'yet", burada, Bati dillerindeki vision kelimesinin karsiligi olarak kullanilmakta "ilhdm dolu
rii'yet" de visionary experience karsiligi olarak kullanilmaktadir. Rii'yet (ya da vizyon) "bas gozii" ile
(yani basar ile) degil, "kalp gozii" (yani basiret) ile yasanmig olan bir tecriibeyi, gorene has bir
yakaza'y1 ifade etmektedir (Cevirenin notu).
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Tao metafizigi ile Samanizm'in (rii'yete dayanan) alem tasavvurlari arasinda ya-
kin asli ve tarihi bir iliskinin bulundugunu dogrular goéziiken bir bagka olgu da Tao-
izm'in Savasan Eyaletler doneminden sonraki tarihinde bulunmaktadir. Gergekten de
Lao-Tz( ve Cuang-Tzl ile felsefi sahikasina eristikten sonraki gelisiminde Ge¢ Do-
nem Han Hanedani devrinde batil inanglar, sihir ve biiyiiciiliikle hemen hemen esan-
laml1 oldugu bir merhaleye vasil oluncaya kadar Taoizm gitgide soysuzlasmaya bas-
lamis ve baslangicindaki "efsane iireticisi" niteligine riici ederek samanist temelini
yeniden gozler Oniine sermistir. Tao-cu metafizigin zahirl yapisi onun samanist arka-
planindan elle tutulur hemen hemen hicbir sey ifsa etmemektedir. Bununla beraber,
meseld, Tao'nun Lao-Tzi tarafindan verilen felsefi tasvirinde bunun Samanizm ile
baglantisina isaret sayilabilecek sekilde inkar1 miimkiin olmayan, alisilmisin disinda
ve acayib bir takim seyler bulunmaktadir.

fleride daha ayrintili bir bigimde de gorecegimiz gibi Lao-Tz{, Tao'yu: Sema'nin
ve Arz'in [Sema ve Yer'in] varligindan 6nce mevcid; golgeli ve karanlik, bilinmeyen
ve bilinmesi de miimkiin olmayan; niifiz edilemeyen ve isabetli bir bicimde ancak
Varlik-Dis1 diye tasvir edilebilecek, kavranmasi miimkiin olmayan nitelikte; haiz ol-
dugu karanlikta bilkuvve mevcid bulunan bigimlere, siretlere ve nesnelere hamile
olan Bir-Sey olarak tanimlamaktadir. Bu tiirlii tanimlanan metafizik Tao'nun San Hai
Cing'in®’ temsil ettigi avami efsane iiretici fikri halet indinde fantastik bir bi¢imde
zuhur eden ilgi cekici bir kopyast bulunmaktadir.

Batiya dogru {i¢yiizelli mil sonra Sema Dag1 diye bilinen bir dag bulunur. Bu dag
altin ve yesim {iretir. Ying nehri bu dagdan c¢ikar ve Kaynar Su Vadisi'ne kadar
yoluna giiney-bati istikametinde devam eder. iste bu dagda viicidu tipki sar1 bir
torba gibi olan, yanan ates gibi kirmizi, alt1 ayakli ve dort kanath bir [1ahi Kus
yasar. Bu yiizii, gozleri olmayan acayib bicimde sekilsiz ama 6tmede ve dans et-
mede ¢ok hiinerli olan bir kustur. Gergekte ise bu Kus tanr1 Ciang'dan bagka bir
sey degildir.

Buradaki pasajda dikkatimizi iki sey ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi bu uciibe
kusun o6tmede ve dans etmede hiinerli olmasidir. Eger "6tmenin ve dans etmenin”
yani ritiiel dansin daiima Samanizm'e refakat eden bir olay oldugu hatirlanacak olursa
bu husiisun benim iddiam ile iligkisi de derhal idrak edilecektir. Kadim Cin'de dans
etmek ilahi kudreti elde etmege calismak, vecd haline dalmak ve gayb aleminden e-
cinni tayfasim cagirmak i¢in kullamilan giiclii bir vasitaydi. Yukarida sozii gegmis
olan Suo Weén Cih Tz sozliigii wu (saman) kelimesini "Slretsiz (yani goze goriin-
meyen) varliklara hizmet etmek hustisunda dogal bir yetenegi olan ve dans ederek
ecinni tayfasini ¢cagiran bir kadin" olarak tamimlamaktadir. Aym sozlilkk bu wu keli-
mesini temsil eden (¢ince yazi) karakteri(ni) aciklarken bunun sagindan ve solundan
asag1 sarkan iki uzun kolu olan, dans eden bir kadini resmettigini sdylemektedir.
(Bugiinkii sekline varincaya kadar gecirmis oldugu) gelisim siirecinin daha erken do-

" Bu, daglarda ve denizlerde yasayan esatiri (mitolojik) her cinsten ucfibelerin ayrintili bir tasvirini
veren, Cin mitolojisi i¢in en 6nemli kaynak-kitaplardan biridir.
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neminde (bu yazi karakteri) bir cinnin ya da bir ilahin karsisinda iki eliyle bir yesim
tasin1 yukari kaldirmis olan bir saman1 resmetmektedir.

Keza s6z konusu uctibenin bir kus oldugunun beyan edilmis olmasi da anlamli-
dir. Bu, en biiyiik ihtimalle, s6z konusu olan saman dansinin samanin tiiylerden ya-
pilmis bir kiilah tasidig: bir cins bir tity-dansi olmasina delélet eden bir igarettir.

San Hai Cing'den yukarida verilmis olan pasajda kaydedilmesi gereken (ve ilkine
oranla bizim bu incelememiz agisindan ¢ok daha biiyiik 6nemi olan) ikinci husus bu
uclibenin yiiziinii tasvir etmek iizere kullanilmis olan 6zel hun tun deyimidir ki bunu
yukarida "acayib bicimde sekilsiz" seklinde terciime etmis bulunuyorum. Bu: 1) nes-
nelerin bir herciimerc (karmasa, kaos) héline, 2) hic¢bir seyin agikca sekil ve semaili-
nin mevcid olmadig1 ve 3) higbir seyin digerinden ayirdedilemedigi ama 4) her seyin
de mahza adem (yokluk) hélinden uzak bulundugu bir héle delalet etmektedir. Bu,
aksine, bir seyin ya da heniiz biribirlerinden farkli bir duruma gelmemis olan bir sey-
lerin mevchdiyetinin muglak ve soniik bir bicimde algilandig1 fevkalade karanlik bir
"hazir bulunma" halidir.

Bu pasajda kullanilmis olan hun tun deyimi ile Cuang-Tz'nun Imparator Hun
Tun allegorisi arasindaki baginti ¢ok oOncelerden C'ing Hanedani ddneminin
dilbilginleri tarafindan kaydedilmis bulunmaktadir. Mesela, San Hai Cing'i yorumla-
yan Pi Yiian s6z konusu uciibenin bu tasvirini acik bir bicimde Imparator Hun Tun-
‘un hicbir 6zelligi olmayan yiiziine baglamaktadir.

Cuang-Tzl tarafindan verilmis olan allegori soyledir:

Giiney Denizi'nin imparatorunun ismi Su, Kuzey Denizi'nin imparatorunun ismi
Hu®® ve merkezi bolgenin imparatorunun ismi de Hun Tun® idi. Giiniin birinde
Su ile Hu, Hun Tun'un bolgesinde bulusmuslar ve Hun Tun da bunlar1 iyi bir bi-
cimde agirlamis. Bunun iizerine Su ile Hu onun bu latfuna nasil karsilik verebile-
ceklerini tartigsmiglar; ve: "Biitiin insanlar gormek, isitmek, yemek ve nefes almak
icin yedi delige sahiptir. Ama bir tek bunun (yani Hun Tun'un) hicbir deligi yok.
Gel, onda birkag delik delelim" demisler.

Bunun iizerine yedinci giin Hun Tun 6liinceye kadar her giin (yiiziine) bir delik
delmisler.

® Su da Hu da ¢ok kisa bir zaman siiresine delalet etmekte ve dolayisiyla bu allegorik anlatimda da
mevcldiyetin gegiciligini remzetmektedirler.

* Hun Tun'un yani farklilasmanin bulunmadig hilin merkeze yerlestirilmis olmasi dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Bu, Hun Tun'un Varligin gergek realitesini temsil etmekte olduguna ve her iki
yaninda da "gecicilik" sinirlarinin bulunduguna isaret etmektedir. Biitiin bunlarin felsefi agidan gerekli
kildig1 sonuclar daha sonraki bir boliimde agiklanacaktir.

23



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Bu masal ("6z"iin varliga oranla kadim oldugu"nu ilke olarak kabil eden felsefe de-
mek olan) Ozciiliik (ya da Esansializm)30 tipi bir felsefenin Realite lizerinde icra etti-
&i tahribkar tesiri sembolik terimlerle tasvir etmektedir. Bu, daha sonra gérecegimiz
vechile, Cuang-Tzl'nun sevkle savundugu "varligin 6ze oranla kadim oldugunu ilke
olarak kabiil eden felsefe tiiriiniin 6zel bir sekli adina, 6ziin varliga oranla kadim ol-
dugu"nu ilke olarak kabil eden felsefe tiirliniin acimasiz bir bi¢cimde ipliginin pazara
cikarilmasidir. Begerin varliginin geciciligini remzetmekte olan Su ile Hu, Hun Tun-
'un merkezi bolgesinde bulusmuslar; hiisniikablil gérmiisler ve isimlerinin de delalet
ettigi gibi kisa bir zaman siiresi boyunca da mutlu olmuslar. Bu olay da beser idraki-
nin "farklilasmanin bulunmadig1" hisler-otesi dleme adim atisin1 ve Varlik aleminin
mistik bir sezgisinin dogurdugu vecd halinin sagladig1 gegici ve ne yazik ki ¢cok kisa
stiren mutlulugu tatmis oldugunu remzeder gibidir. Bu deneyle cesaret kazanan beser
idraki ya da Akil, Mutlak(olan Zat)da delikler delmege yani farklilasmalar1 belirgin
kilmaga kalkismakta; ve baslangicta farklilasmanin bulunmadigr halde bilkuvve
mevcld bulunan biitiin siretleri fiilen mevctd hale getirmege calismaktadir. Bu
"delme hareketi"nden elde edilen hésila ise: Ozler'in ontolojik diizeyinde, biitiin nes-
nelerin belirli, sinirlari ¢izili ve birinin digerinden kesin olarak farkli oldugunu kabfil
eden Konfiigyiis ve ekoliiniin (yani 6ziin varliga oranla kadim oldugunu ilke olarak
kabiil eden felsefe tiiriiniin) temsil ettigi Isimler (ming) felsefesinden baska bir sey
degildir. Amma velakin, yiiziinde delikler delinir delinmez Hun Tun 6lmektedir. Bu
demektir ki Mutlakin (yani Tao'nun, ya da Ibn Arabi'nin terminolojisine gére Hakk-
'n), Mutlak'in gerceginde 6z yoniinden yapilan farklilagmalarla Akil tarafindan idrak
edilmesi saglanabilmekte ve bu takdirde de anlasilabilir bir nesne olabilmektedir;
ama O'nun bu aklen idrak edilmeye kalkisilmasi fiili, Mutlak'in 6ziinii de tahrib et-
mektedir.

Cuang-Tzi'nun "varligin 6ze oranla kadim oldugu" hususundaki doktrininin ay-
rintilarina burada girmeyecegim. Burada bu 6rnekle, yalnizca, efsane iiretici gamanist
tahayyiiliin Tao-cu Felsefe'nin dogusuna ve yapisina nasil sikisikiya bagli oldugunu
ve keza ayn1 zamanda da bu felsefenin samanist diisiinceden gergek felsefi alintilar
acisindan ne kadar uzak oldugunu gostermek istedim.

Eger bu bagintinin iki ucu arasina Sema ile Arz'in varlik kazanmalarini agikla-
may! amaglayan ve efsine iiretici zihniyetin bir iiriinii olan kozmogonik masali (yara-
tilis efsanesini) vaz edecek olursak, Samanizm ile felsefe arasinda bulunan bu uzak-
lik hissi epeyi azaltilabilir. Bu aslinda bir "masal" degil, bir "teori"dir. Bu, Varlik a-
leminin membain1 ve nesnelerin bugiin bizlerin asinas1 oldugumuz siretlerini ka-
zanma siirecglerini teorik olarak tasvir etmeye yonelik ciddi bir girisimin sonucudur.
Bu anlamda kozmogoni (yani Alem'in yaratilist), tarihi olmasa bile yapisal acidan,
ham saman efsanesi ile Tao'nun ¢ok gelismis metafizigi arasindaki orta terimi olus-
turmaktadir.

% Oz (ingilizcesi: essence): "Bir seyin zAti tabiat1 ya da vasf1; o seyi, difer biitiin niteliklerinden so-
yutlansa bile, baska bir sey degil de o sey kilan". Ozciiliik: Bir seyin, onu ne ise o kilan 6z-el bir nite-
lige sahip oldugunu ve "6z"tin "varlik"dan 6nce geldigini savunan doktrin (Cevirenin notu).
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Yukarida sozii edilmis olan Huai Nan Tz{'nun takdim ettigi sekliyle kozmogoni-
nin terciimesini agsagida veriyoruz:

Sema ile Arz'in heniiz sekilleri yoktu. Bu, kararsiz ve taayyiin etmemis, sekilsiz
bir akicilik hali idi. Bu hale Biiyiik Baslangi¢c denilmekteydi. Biiyiik Baglangic
kusursuz bir bosluk iiretti. Kusursuz bosluk da Evreni iiretti. Evren (her seye ya-
yilan) "hayat veren enerji"yi iiretti. "Hayat veren enerji" bizatihi farkliliklara sa-
hipti. Berrak ve hafif olanmi ince tabakalar halinde ugusarak yukari ¢cikip Sema'y1
olusturdu. Buna karsilik, agir ve bulanik olanm1 da pihtilasarak Arz oldu. Berrak ve
saf unsurlarin bir araya gelmesi dogal olarak kolay olur ama agir ve bulanik un-
surlarin pithtilagmasinin vukuu zordur. Bu sebebden otiirii, ilk énce Sema tesek-
kiil etmis ve daha sonra da Arz teessiis etmis bulunmaktadir.

Sema ile Arz kendi "hayat veren enerji"lerinin en saf unsurlarini bir araya getire-
rek Yin (negatif, [Celal]) ve Yang (pozitif, [Cemal]) ilkelerini olusturmuslar, ve
Yin ile Yang da "hayat veren enerji"lerinin en saf unsurlarim bir araya getirerek
dort mevsimi tesis etmislerdir. Dort mevsim de "Onbin-Nesne"ye varlik vermek
icin kendi "hayat veren enerji"lerini yaymislardir. Yang'in 1sitic1 enerjisi, birikin-
ce, atesi dogurmus ve bu atesin 6zii de Glines olmustur. Yin'e 0zgii sogukluk e-
nerjisi de, birikince, su olmus ve suyun 0zii de Ay olmustur. Giines'den ve Ay'-
dan tasan da, saflasinca, yildizlara ve gezegenlere doniigsmiistiir. Sema Giines',
Ay1, yildizlar1 ve gezegenleri kabil etmistir. Arz ise suyu, camuru, tozu ve top-
rag1 kabfil etmistir.

Buraya alinmis olan pasajda da, bu sefer alemin yaratilisindan onceki durumu
temsil eden kozmogonik ilke ya da Biiylik Baslangi¢ olarak gene farklilasmamus se-
kilsiz Bir-Sey, iptidai bir karmasa (kaos) ile karsilasmaktayiz. Biiylik Baslangi¢ hic
kuskusuz San Hai Cing'in efsanevi ucibesinden de Tao T€ Cing'in metafizik ilkesin-
den de farklidir. Ama ayni1 zamanda da, bu iiciiniin de tek ve ayn bir seyin farkli "go-
riiniigleri"nden baska bir sey olmadig1 da apagik ortadadir.

Buna benzer sekilde ayni kitabin bagka bir pasajinda da sunlar1 okumaktayiz:

Cok cok eski zamanlarda Sema ile Arz daha heniiz yoklar iken ne belirgin bir sii-
retler ve ne de belirgin sekiller vardi. Esrarengiz sekilde derin, ardindakini belli
etmeyen bir karanlik (hiikiim siirmekteydi); hicbir sey belirgin degildi; hicbir sey
anlasilir degildi; her sey sinirsiz uzak, genis ve bostu; hi¢c kimsenin bunun kapisi-
n1 farketmege takati yoktu.

Bundan sonra iki ulvi varlik dogdu. Bunlar Semé'da hiikiimran olmaga ve Arz't
da idare etmege basladilar. Sonsuz derin (olan1 Sema idi) ve kimse bunun siniri-
nin nerede bulundugunu bilmiyordu. Alabildigine genis (olam1 Arz'di) ve kimse
bunun nerede bittigini bilmiyordu.

Bundan sonra da (Varlik) kendiliginden Yin ve Yang diye (yani Olumsuz ve O-
lumlu diye [ya da Celal ve Cemal diye]) ikiye ayrildi. Sonra bunlar da sekiz yone
ayrildilar.
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Sert ile yumusak biribirlerinin eksikliklerini tamamladilar ve bunun sonucu ola-
rak da Onbin-Nesne nihai sekillerini kazanmis oldu. Kaba ve karisik "hayat veren
enerji" (vahsi hayvanlar, kuslar, siiriingenler ve baliklar dahil) hayvanlar iiretti.
En saf "hayat veren enerji" ise insani iiretti. Iste bunun igindir ki rithani olan sey-
ler dogrudan dogruya Sema'ya, cismani olanlar ise Arz'a aittir.

Tarihi acidan bakildiginda bu ve buna benzer kozmogonik teoriler Tao-culukdan
ve metafiziginden ¢ok etkilenmis goriinmektedirler. Bununla beraber, yapisal agidan
ele alindiklarinda, bunlar, hem efsanenin hem de felsefenin bir parcasiymis gibi her
ikisi arasinda bir koprii vazifesi gormekte ama gerek zihniyetlerinde gerekse yapila-
rinda bunlardan gene de farkli olmaktadirlar. Bu anlamda kozmogoni bizlere, Tao'-
nun, Lao-Tz0 ve Cuang-Tzh tarafindan ihdas edilmis olan metafiziginin efsane ireti-
ci arka-planim ifsa eden bir konumdadir.

Yukarida soziinii etmis oldugumuz C'u'nun Mersiyeleri ile Lao-Tz0 ve Cuang-
Tz0'nun kitaplarini karsilagtirmak stretiyle Samanizm ile Tao-cu Felsefe'nin arasin-
daki bagintinin siibjektif (yani bir anlamda epistemolojik) vechesine de benzer sekil-
de 151k tutabiliriz. C'u eyéletinin biiyiik saman sairi C'ti Yiian ile Tao-cu ekoliin filo-
zoflarinin kargilastirmali bir incelemesinden 1ilgi ¢ekici bir sonug elde etme imkénina
cok oOnceden Henri Maspéro tarafindan isaret edilmisti. Ama ne yazik ki,
Maspéro'nun vefati onun bu fikri eksiksiz bir bicimde gelistirmesine imkan vermedi.

Li Sao ve Yiian Yu®' isimli eserlerde saman sairler bir nefsin vecd hélinde iken,
farkli ilahlarin ve cinlerin yardimi ve refakatiyle, "ezeli varliklar"in yasamakta ol-
duklar1 semavi beldeye ylikselmelerini saglayan yakaza halleri siirecini ayrintilariyla
tasvir etmektedirler. Bu ise gercekte, samanist bir unio misticanin (yani mistik birlik
halinin) tasvirinden baska bir sey degildir. Ve biz yakaza halinde iken vuku bulan,
daha saf ve daha islenmis metafizik bir murakabe seklinde tezahiir eden ayn1 yiikse-
lisi Lao-Tzl ve Cuang-Tzl'nun (ve 6zelikle de bu sonuncusunun) tefekkiiriinde de
acikca gormekteyiz. Tipki saman sairin, vecdin kendisine bahsettigi nisyan halinde
iken, nefsinin bir tiir 6liimsiizliik ve ebediyet duygusunun tadini alis1 gibi Tao-cu fi-
lozof da ezeli ve ebedi Tao ile birlesme halini yasarken bir 6liimsiizliik ve "uzun ha-
yat" tadi almaktadir. Bu baglamda, bu manevi deneyiminin son sathasinda, sairin
Adem-i Icraat' da asarak’ ezeldeki Saflik haline eristigini ve Biiyiikk Baslangic ile
yan yana bulundugunu ifade etmesi ilgi ¢ekicidir. Tao-culuga 6zgii terminoloji cer-

3 Bircok incelemeci, sanirim hakli olarak, bu 6nemli ve ilgi cekici eserin kimin tarafindan ve ne za-
man kaleme alinmis oldugu hususunda ciddi siiphelere sahiptirler. Bu, Tao-cu Felsefe'nin niteliklerine
uygun bir bigimde, muhtemelen, Han Hanedan1 doneminde tertib edilmis bir eserdir.

32 Daha sonra ayrmtilartyla tahlil edecegimiz Mutlak Siikiinet ya da cincesiyle wu-wei, Tao-cu Fel-
sefe'nin anahtar-kavramlarindan biridir. Kisaca ifade etmek gerekirse Mutlak Siik@inet insanin bir sey
yaparken biitiin sun'l, esyanin tabiatina uymayan gayreti terk ederek kendisini tiimiiyle, aslinda Tao'-
nun en dogal tecellisinden bagka bir sey olmayan Tabiat'in faaliyetiyle uyumlu kilmasi demektir. Bu-
rada sdir manevi yolculugunun u¢ noktasinda Mutlak SiikGnet'i de astigin1 ve Tabiat ile yek-viictd
olarak Tao'nun sinesine gomiildiigiinii iddia etmektedir. O, bu biling diizeyinde (ya da daha dogrusu
kendi bilincinden kurtulmus oldugu bu anda) artik beseri bir varlik olmaktan ¢ikmakta bir nevi tanri-
lagmaktadir.
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cevesinde sairin bu safthada "Tao ile yanyana bulundugunu" yani "Tao ile tam bir vi-
sal halinde bulundugu", aralarinda hicbir farkin kalmamis oldugu sdylenir.

Li Sao isimli eserde sair bu kadar yiikseklige urlic etmemektedir. Li Sao ve Yiian
Yu'nun gercekten de C'ii Yian'in eserleri oldugu varsayimiyla Maspéro; 1) Li
Sao'nun sairin manevi tekamiiliiniin, bir sgaman olarak heniiz nihal amaca erismemis
oldugu daha erken bir donemi, ve 2) Yiian Yu'nun ise sdirin manevi hayatin ars-1 ba-
lasina erismis oldugu daha gec bir donemi temsil etmekte olacagina dikkati cekmek-
tedir.

Boyle bir yorumun maalesef savunulacak bir yani yoktur. Ciinkii Yiian Yu'nun
daha ge¢ bir donemin bir sairi tarafindan tertib edilmis ve sonradan C'ii Yiian'a izafe
edilmis bir eser oldugunu bilmekteyiz. Fakat her ne olursa olsun bugiinkii sekliyle bu
siir bariz bir bicimde Tao-cu zihniyetin bir {iriinii olup ihtiva ettigi fikirlerden bazila-
rinin da reddedilemeyecek bir bicimde Lao-Tzi ve Cuang-Tzi'dan iktibas edilmis
oldugu goriilmektedir. Burada da eserin kime ait oldugu meselesi bizim i¢in biiyiik
bir 6neme arz etmemektedir. Bu siirin ya da bunun bir boliimiiniin Han Hanedan1
donemine ait bir sahtekarlik oldugunu kabul etsek bile gene de Tao-cu metafizigin
samanist bir dlem tasavvuruna boylesine dogal bir bicimde doniistiiriilebilmesi (ya da
riicli’ ettirilebilmesi) bizatiht Samanizm'in de ve Tao-culugun da ayni bir kaynaktan
neset etmekte olduklar1 olgusunun bir kanitidir.

C'u'nun Mersiyeleri ile Lao-Tz ve Cuang-Tz{'nun kitaplar1 arasinda ayrintili ya-
pilacak bir mukayese, hi¢ kuskusuz, fevkalade verimli ve tatminkar olurdu. Ama bu-
na burada tesebbiis etmek bizi simdiki incelememizin amaclarinin ¢ok uzagina tasi-
yacaktir. Ote yandan biz bu incelemizin ilk boliimlerinde, biraz 6nce soziinii etmis
oldugumuz manevi yolculugun felsefi versiyonunu zaten ayrintilariyla tasvir edece-
giz. Bu da simdiki amacimiz i¢in yeterlidir.

Simdi Tao-culugun samanist kokeni meselesini bir yana birakarak bunun saf fel-
sefl vechelerine doniiyoruz. Buradan itibaren baglica mesgalemiz yalnizca Tao-cu
metafizigin bizzat yapisinin ne oldugu ve bu metafizigin anahtar-kavramlari olacak-
tir.
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2/111. BOLUM
RUYA VE GERCEK

Onceki boliimde Evren'in baslangicina takaddiim eden iptidai farksizlik
[lataayyiin] haline tekabiil eden Karmasa (Kaos) efsanesi hakkinda bilgi verdik. Sa-
manist sekliyle Karmasa'min "tasviri miimkiin olmayan bir uclibe" olarak takdim
edilmesi tuhaf, ilkel ve de kaba goriinmektedir. Bununla beraber, sembol olarak ele
alindiginda bu, biiyiik bir 6nemi haizdir; clinkii bunun remzettigi felsefl fikir Varlik
realitesinin tam 0ziine deginmektedir.

Lao-Tzl ve Cuang-Tzl'ya gore Varligin realitesi Karmasa'dir (Kaos'dur). Onla-
rin ontolojisinin 6zii de iste burada yatmaktadir. Fakat bu beyan, i¢inde yasamakta
oldugumuz alemin (gozlem ve deneye dayanan) bir olgu olarak karmasa i¢inde dii-
zensiz oldugu anlaminda degildir. Ciinkii her giinkii gozlemlerimizin de gostermekte
oldugu vechile, hislerimizle algiladigimiz bu somut alem San Hai Cing'in uctibe ku-
sunun yliziine benzer sekilde oOzelliksiz ve sekilsiz olmaktan uzaktir. Aksine bu,
biribirinden fakli olduklar1 acik¢a farkedilebilen, her birinin kendisine 6zgii bir "i-
sim" sahibi oldugu, ve her biri kesin bir bicimde tarif edilmis ve belirlenmis olan
pekcok seyi miisahede etmekte oldugumuz bir alemdir. Bu dlemde her sey kendine
mahsus bir yere sahip olup nesneler de kesin bir silsile-i meratibe [hiyerarsiye] gore
siralanmis bulunmaktadirlar. Biz iste boyle bir dlemde yasamakta ve bu alemi de
boyle bir sezgiyle kavramaktayiz. Tao'cu filozoflara gore Akl''mizin hastaligi da iste
tam budur. Ama siradan bir akil i¢in bu alemdeki farkliliklar1 "gérmemek" o kadar
zor bir seydir ki! Kisacasi, alem karmasa i¢inde (kaotik) degildir.

Cuang-Tza gibi birinin birinci gorevi de bizlere, Varligin goriiniirde bu su gegir-
mez intibain1 veren bolmelerini kirip darmadagin ederek iptidai Karmasa'nin derinli-
gine goz atabilecegimiz bir budak deligi hazirlamak olacaktir. Bu ise, ne tarafindan
bakilirsa bakilsin, hi¢ de kolay bir is degildir. Bu amagla Cuang-Tz0 pekg¢ok farkl
yaklasim denemektedir. Bunlarin bizler icin idrak edilmesi muhtemelen en kolay
olani, onun "riiyd" ve "gercek"i "karmasalastirma" [kaosa doniistiirme] denemesidir.
Cuang-Tz goriiniirde ¢ok basit bir tasviri ve masalvarl anlatim diliyle bizleri bir-
denbire "rilyd" ve "gercek"in biribirinden farkedilebilir olmalarinin ortadan kalktigi

bir ontolojik diizeye yiikseltmektedir™.

¥ Incelememizin birinci kismuini teskil eden fbn Arabi'nin "Fusiis"undaki Anahtar-Kavramlar bas-
likli kitabimizda, fbn Arabi'nin metafizik 4lemine girmek iizere hareket noktasi olarak se¢mis oldu-
gumuz "riiya" ile "gercek" arasindaki farkin ortadan kalkmasini anlatan boliimii burada hatirlatmak
yerinde olacaktir. Bu boliimde ibn Arabi "siiretler" ve "timsaller"in ontolojik diizeyinden s6z etmek-
teydi. Burada gorecegimiz gibi, Cuang-Tz{ ise kendi temel tasavvurunu yorumlayan bagka bir kavram
takimi kullanmaktadir. Ama bu iki diistiniiriin tasavvurlarimin sasirtict bir bi¢imde biribirlerine benze-

dikleri gortilmektedir.
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Asagiya almis oldugumuz Cuang-Tzii'dan ¢ok meshur bir pasajdir ve burada bu
bilge kisi bizlere, nesnelerin karmasalastiriimasiin® ne demek oldugunun anlik bir
idrakini tattirmay1 denemektedir:

Ben, Cuang Cou (yvani gercek ismiyle Cuang-Tzii) , giinlerden bir giin riiyamda
bir kelebek oldugumu gordiim. Cevrede rahatca ve keyfimce dolasirken gercek-
ten de bir kelebek idim. Mutluluk ve nes'e icinde, (asld) Cou oldugumun bilin-
cinde degildim. Birden uyaniverdim. Heyhat ki ben, meger, Cou imisim! Acaba
rityasinda kelebek oldugunu géren Cou muydu? Yoksa kelebek mi riiyasinda Cou
oldugunu gordii? Bunu bilmek i¢in ne yapabilirim ki? Bununla birlikte Cou ile
kelebek arasinda reddi miimkiin olmayan bir fark var. Ben bu durumu nesnelerin
Transmiitasyon'u [ydni birinden digerine doniigmesi] olarak isimlendiriyorum.

Bu pasajin son yarist Cuang-Tz0'nun asli konusuna deginmektedir. Tasvir ettigi
durumda o ve kelebek, kimliklerini kaybederek, biribirlerinden farkedilmez olmakta-
dirlar. Ama buna ragmen Cuang-Tz0: "Bununla birlikte Cou ile kelebek arasinda
reddi miimkiin olmayan bir fark var" demektedir. Bu ifade kevni [ydni olaylarin, olu-
sum ve bozulumun zuhur ettigi] alemin, insanlarin genellikle "gerceklik" [realite] de-
dikleri haline dikkati cekmektedir. Varligin bu "gercek" ve "somut" idrak diizeyinde
ne "insan" "kelebek", ve ne de "kelebek" "insan" olabilir. Biribirlerinden kesinlikle
farkli ve fark edilebilir olan bu iki nesne bu farkliliklarin1 ancak beser idrakinin belir-
11 bir diizeyinde kaybedebilir ve farksizlik yani karmasa (Kaos) haline gomiiliirler.

Bu ontolojik duruma Cuang-Tz(i "nesnelerin birinden digerine doniismesi"”
(Transmiitasyon) anlaminda wu hua™ adini vermektedir. Wu hua Cuang-Tzi'nun fel-
sefesinin en onemli anahtar-kavram'larindan biridir. Simdi bunun {izerinde ayrintila-
riyla duracagiz. Burada aymi kavramin benzer timsallerle agiklandigi bir baska pasa-
jin ¢evirisini takdim ediyorum:

Adamin biri rilyasinda sarap ictigini gérmiis ve sabahleyin uyandiginda da agla-
yip feryad etmis. Bir bagka adam ise riiyasinda agladigin1 gérmiis ama sabahleyin
nes'e icinde avlanmaya ¢ikmus. Insan riiyAda iken riiyA gormekte oldugunun far-
kinda olmaz; hatta (bazen riiyasinda) riiyasini yorumlamaga bile kalkisir. Gordii-
giiniin bir riiya oldugunu ancak uykudan uyandiktan sonra idrak eder.

Benzer sekilde, insan ancak Biiyiik Uyams'l36 tattig1 zaman biitiin bunlarin®’ bir
Biiyiik Riiya'dan baska bir sey olmadigini idrak eder. Ama aptallar hala uyanik
olduklarinmi tahayyiil ederler. Miniminnacik zekalarinin aldatmasiyla kendilerini*®
asil ile soysuzu biribirinden tefrik edecek kadar zeki sanirlar. Aptalliklar1 ne ka-
dar da tedavi kabil etmez ve ne kadar da derinlere kok salmistir!

* Cuang-Tz, 11, s. 112. Bu Boliim'iin ismi olan ¢'i wu da bu kapsamda olduk¢a manali olup "nesne-
lerin denklestirilmesi" anlamindadir.

* Kelimesi kelimesine: "nesneler-doniisiimii".

Biiyiik Uyanis: ta ¢iieh.

Yani "gercek" denilen bu Diinyd'da insanin idrak ettigi ne varsa.

Yani hayatin da gercegin de rilyadan baska bir sey olmadigi olgusunu idrak edemeyenler.
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Aslinda ben de siz de bir riiyayiz. Hatta benim, sizin riiya géormekte oldugunuzu
anlatmam olgusu bile bizzat bir riiyadir.

Bu kabilden bir beyana kolaylikla "tuhaf safsatanin teki" etiketi yapistirilabilir.
(Ama bu, Gergegi yansittig1 i¢in ne kadar kiymetlidir) ve bunun sirrina niiftiz ede-
bilecek biiyiik bir bilge de bu Diinya'ya ancak onbin yilda bir gelebilir.

Aymi fikir su pasajda da tekrarlanmaktadir™:

Riiyanizda bir kus oldugunuzu gordiigiiniizii varsayalim. (Bu takdirde) gokte u-
carsiniz. Riiyanizda bir balik oldugunuzu gordiigiiniizii varsayalim. (Bu takdirde)
havuzun derinliklerinde yiizersiniz. (Siz, biitiin bunlar riiyada yasarken yasamak-
ta oldugunuz size ait bir "gercek"tir). Buna dayanarak bir muhakeme yiiriitiirsek,
halen konusmakta oldugumuz halimizle bizim yani benim ve sizlerin uyanik ya
da riiya gérmekte oldugumuzdan kimse emin olamaz™.

Boyle bir goriis Ben ile Sen arasindaki farkliligi yalmzca bir benzeyise indirge-
mekte ya da en azindan bu farki siipheli ve temelsiz kilmaktadir.

Her birimiz bunun Ben oldugumuza (ve sonug¢ olarak da "bundan farkli olanin"
Sen ya da O olduguna) inaniriz. Bununla beraber, diisiinecek olursak, "Ben" ola-
rak telakki ettigim bu "Ben"in gercekten de benim "Ben"im oldugundan nasil e-
min olabiliriz ki?*'

Boylece, varligin en kavi ve en giivenilir 6zii olan ve Descartes anlaminda [kar-
tezyen diisiincede] "her seyin varligindan siiphe etsem bile kendisinin varligindan as-
la stiphe edemeyecegim tek nesne" olan kendi nefsim bile birdenbire gercekligini
kaybedip riiyamsi bir seye doniismektedir.

Boylece Cuang-Tz( "tuhaf safsatanin teki" gibi goriinen bir siire¢ araciligiyla
her-seyi bir Biiylik Riiya'ya doniistiirmektedir. Ger¢egin bu keskin bir bi¢imde reddi
onun felsefesine heniiz daha ilk adimi olugturmaktadir; zira bu felsefenin olumlu [po-
zitif] bir yani da vardir. Ama bizim "miniminnacik zekdmiz"in idrak etmeyi asla
iimid edemeyecegi bu olumlu yani takdim etmeden once Cuang-Tzl bu zekaya ve
Akla, bunlar1 dayandiklar1 zeminden mahrum ederek, oldiiriicii bir darbe vurmakta-
dir.

Alem bir rityadir; herhangi baska bir sey gibi sapasaglam olarak addettigimiz
"gercek" de bir riilyadir. Diger hemcinslerine her seyin bir riilyd oldugunu anlatan a-
dam da, onun bu dgretisini dinleyenler de bir riiyanin parcalaridir.

¥ Cuang-Tzii, V., 5. 275.

*0 Yani, pekala, birisi riiysinda kendisinin bir adam ya da bir sey oldugunu gérebilir ve riiyasinda
baska biriyle konusmakta oldugunu da diisiinebilir.

' Cuang-Tzn, IV ., s. 275.
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Cuang-Tz{'nun bununla telkin etmek istedigi acaba nedir? Onun telkin etmek is-
tedigi, kelimenin gercek anlamuyla, Gercek denilen seyin Aklin "gercek" goziiyle
bakmakta oldugundan tiimiiyle farkli bir sey oldugudur. Bunun hakiki manasini an-
layabilmek i¢in bizim normal bilincimizin kendi kimligini kaybetmesi gereklidir. Ve
"nefsimiz" ile birlikte bunun algiladig1 ve biitiin nesnelerin de kimliklerini kaybede-
rek hepsinin yukarida Karmasa (Kaos) diye adlandirmis oldugumuz bir héle indir-
genmeleri gereklidir. Bu, riiya ile gercegin ya da insan ile kelebegin aralarindaki te-
mel farklilig1 kaybettikleri, hattd bizzat bu kabil farkliliklarin anlaminin da kaybol-
dugu bir ontolojik diizeydir. Siibjektif ag¢idan bakildiginda bu, hi¢cbir seyin artik
"kendisi" olarak kalmadigi ve herhangi bir seyin herhangi bir baska sey olabildigi,
normal beseri bilincin ¢ok iistiinde yer alan bir biling halidir. Bu, alisilagelmis biitiin
sinirlamalarindan kurtulmus olan biitiin varliklarin biribirlerine 6zgiirce doniisebil-
dikleri yepyeni bir Varlik diizenidir. iste bunun igindir ki Cuang-Tz{i buna "nesnele-
rin birinden digerine doniismesi" (Transmiitasyon) demektedir.

Cuang-Tz0'nun kavradig gibi Transmiitasyon (nesnelerin birinden digerine do-
niismesi) iki farkli referans agisindan anlasiimalidir. Ote yandan bu biitiin nesnelerin
biribirlerine "doniisebilir" olduklar1 metafizik bir hale isaret etmektedir, dyle ki so-
nunda biitiin bu nesneler mutlak bir Birlik i¢ine batmis hale gelmektedirler. Bu an-
lamda, "nesnelerin birinden digerine doniismesi" zamani da asan bir siirectir; bu,
nesnelerin tabi olduklar1 zaman-étesi bir diizendir. Biiyiik Uyanis1 tatmis olan bir
kimsenin goziinde her sey Bir'den (Vahid'den) baska bir sey degildir; her sey Ger-
cegin (Hakikatin, Hakk'in) bizzat kendisidir. Ama ayn1 zamanda da bu tek Gergek
onun goziine "asli" olarak biribirlerinden farkli olan sonsuz cesitli nesnelerin
kaleydoskopvari bir goriiniisiinii de ifsa etmektedir. Ve Varlik alemi de, bu agidan,
kesretle kopiirmekte olan bir goriiniis arz eder. Varligin bu iki vechesi biribiriyle, bu
nesnelerin Mutlak Bir'in (Vahid-i Mutlak'in) sonsuz sayidaki kevni stiretleri oldukla-
rin1 idrak ederek bagdastirilmalidir. Bu tiirlii idrak edilen "Varligin Tekligi" (Vahdet-
i Viiciid) Lao-Tz( ve Cuang-Tz{'nun felsefesinin 6ziinii teskil eder.

Ote yandan, aym1 Transmiitasyon'un sanki zamana bagl bir siiregmis gibi anla-
silmas1 da miimkiindiir. Cuang-Tz{'nun anlayis1 da boyledir. a gibi bir nesne bir za-
man siiresince a olarak kaldiktan sonra vakt-i saati gelince* artik @ olmaktan cikar
ve b gibi bir bagka nesneye doniismiis olur. Bir 6nceki paragrafta sozii edilmis olan
zaman-oteligi acisindan a ile b metafizik olarak [yani fizik-otesi kapsaminda, batin-
da] bir ve ayn1 nesnedirler. Bunlarin aralarindaki fark yalnizca bir [kevni] gOriintii
farkidir. Bu bakimdan amin a olmasmin sona ermesinden Once bile (yani
baslangictanberi) a zaten b'dir ve b de a'dir. a madem ki a olmak hasebiyle zaten
b'dir, o halde a'nin b durumuna ge¢cmesi diye bir mesele de yoktur.

Ikinci bakis agisindan ise a, a'dir ve baska bir sey de degildir. Ve bu a zamana
bagl bir siire¢ icinde b gibi farkli bir nesne olmakta, a boylece b'ye dontismektedir.
Fakat burada da gene doniip dolasip ayni fizik-6tesi Vahdet'e girmekteyiz. Zira, a'nin

*2 Bu meselenin iizerine, Tao-culugun alem tasavvurunda belirlilik ve 6zgiirliige tahsis edecegimiz
daha sonraki bir bolimde ayrintilariyla egilecegiz.
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doniiserek b olusu a'y1 gerisin geriye bizzat kendi kokeni ve kaynagina havale etmek-
tedir. b'ye doniisiip de b olmasi fiiliyle a yalnizca farkl bir stret altinda gene kendisi
oldugundan, s6z konusu siirecin tiimii ontolojik bir [fecelliler] cember[i] olusturmak-
tadur.

"Hayat" ve "Oliim" kavramlarina uygulandiginda bdyle bir fikir dogal olarak ¢ok
ozel bir Hayat Felsefesi'ne, beserin var olusunun temelde iyimser olan bir tasavvuru-
na yol agmaktadir. Bu, Hayat ile Oliim arasindaki kesin fark: silip tiimiiyle ortadan
kaldirdigi igin "iyimser"dir. Bu acidan bakildiginda Oliim meselesi yalnizca [aslinda
mevcild olmayan] sahte bir meseleye dontismektedir.

Bu her ne kadar Gergegi gormiis olanlarin bakis acisindan sahte [ydni gercek ol-
mayan fakat gercekmis gibi goriinen] bir mesele ise de, Cuang-Tz{ bu konuya sik sik
temas etmekte ve diislincesini bunun etrfinda gelistirmektedir. Ger¢cekten de bu, o-
nun en gozde konularindan biridir. Bunun boyle olmasinin sebebi onun bilfiil bir me-
sele, ya da [diipediiz asli] mesele olmasidir. Ozellikle 6liim avaAm igin en ¢cok huzur-
suzluk veren mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatinin her aninda bir kimsenin
yok olusunun dehsetiyle karsi karsiya kalma sikintisinin iistesinden gelmesi onun
"Gergek Insan" safhasinda oldugunun isaretidir. Ayrica, bunun bu kadar hayati bir
mesele olmasi hasebiyle bunun ¢6ziimiiniin de, Transmiitasyon kavraminin delalet
ettigi anlam bakimindan, akli tatmin etmekte oldugu mukakkaktir. Diger taraftan,
herhangi baska bir seyin de tipatip Hayat ve Oliim gibi ayn1 ontolojik durumda bu-
lundugu asikardir.

Simdi Cuang-Tz{'nun her seyi rityamsi1 bir varlik konumuna indirgedigi noktaya
geri doniiyoruz. Varlik dleminde hicbir sey muhkem bir bicimde kendikendine var
degildir. Iskolastik terminoloji cercevesinde bu hali, benzeyis ve goriiniis disinda
hicbir seyin degismez bir mahiyeti ya da 6zii olmadigim ifade ederek tasvir edebilir-
dik. Ve nesnelerin bu [akan bir] siv1 [gibi her an degismekte oldugu] halleri goz 6-
niinde tutuldugunda, herhangi bir seyin kimliginden emin olmamiz artik miimkiin
olmaz. a'nmin gercekten de a olup olmadigini dahi bilemeyiz.

Ve bu asli riiyamsi belirsizlik dogal olarak Hayat ve Oliim icin de gegerlidir. E-
ger Hayat ve Oliim kelimelerininin yerine a ve b koyacak ve durumu tiimiiyle yuka-
rida verilmis olan a-b kalib1 cinsinden temsil edecek olursak, bu beyanin kavramsal
yapisi kolaylikla ortaya ¢ikacaktir.

Lu eyaletindeki bir "Gergek Insan"dan soz ederken Cuang-Tz{ sunlar1 sdylemek-
tedir:

Onun ni¢in yasamakta oldugunu bilmege hi¢bir meraki yoktur. Nigin 6lecegini
bilmege de meraki yoktur. Neyin daha 6nce, neyin daha sonra vuku buldugunu
bile bilmez [(yani aralarindaki farkin karanlik ve anlamsiz olmasi dolayisiyla,
Hayat ve Oliim onun zihninde birbirinden farksizdir). Transmiitasyon'un dogal
seyrini izleyerek o bir sey olmus bulunmaktadir; simdi de sadece bagka bir
Transmiitasyon beklemektedir.
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Ayrica, eger bir kimse Transmiitasyona ugramaktaysa (gercekte) degismekte ol-
madigindan nasil emin olabilir ki? Yok, eger Transmiitas-yona ugramamissa (bu
sefer de gercekte) degismemis oldugundan nasil emin olabilir?*

Oliim problemiyle ve "Gercek Insan"in buna karsi takindig: tavir ile ilgili buna
benzer bir bagka pasajda Cuang-Tzli, Konfiigyiis'e asagida verilmekte olan sozleri
soyletmektedir*!. Burada, tabii, Konfiigyiis'iin tarihi Konfiicyiis ile hicbir ilgisi olma-
yan hayali bir kimse oldugunu ayrica hatirlatmamiza gerek yoktur. Bununla beraber
Konfiigyiis'e boyle bir ikazda bulundurulmasinda [tdrihi bir sahsiyet olan Konfiic-
yiis'tin diistince sistemine karsi] ince bir istihza gayesi giidiilmiis oldugu da gozden
kacirilmamalidir.

Bunlar (yani "Gercek Insanlar") smirlarin (yani kendi davramslarinin mitad
normlarinin) serbestce Otesine gecenlerdir; halbuki benim gibi kimseler ise yal-
nizca sinirlarin i¢inde serbestge dolasirlar. "Sinirlarin 6tesi” ve "simirlarin igi”
biribirlerinden ayr1 zit kutuplardir.

Bunlar, Zati'yla birlesmis olduklar1 Yaratici'nin baslangictaki Vah-det'inin miil-
kiinden, hayat veren enerjinin45 Gokler (Semdvat) ve Yer diye boliinmesinden
once, tad alanlardir.

Bunlarin idrakinde Hayat (ya da Dogum) yalmizca bir ur ya da sigil misali zuhur
eden bir fazlaliktir; ve Oliim de bir ¢ibanim ya da bir tiimoriin acilip (cerdhatini
disart bosaltmast) gibidir. Bu boyle olduguna gére bunlardan, hic Hayat ve O-
liim'den hangisinin daha iyi, hangisinin daha kotii oldugu sorusunu merak etmele-
rini bekleyebilir miyiz?

Bunlar, yalnizca, farkli unsurlar1 6diing alip kendi viicidlarinin ortak stretinde
bir araya getirenlerdir'®. Bundan otiirii de ne karacigerlerinden ne de safralarin-
dan haberleri vardir ve kulaklariyla gozlerini de bir yana atmislardir*’. Son'un ve

# Bu ifadenin anlami, samirim, s6yle bir benzetmeyle agiklanabilir. Olabilir ki (Hayat'tan Oliim'e)

"doniismiis olmak" belki de gercekte "doniismiis olmamak"tir (yani 6lmemektir). Benzer sekilde hig
kimse, "dontigmiis olmamakla" (yani 6lmeyerek hayatta kalmakla) coktan doniismiis bulundugunu
(yani ¢oktan 6lmiig bulundugunu) bilmez. Elimizde bulunan en eski yorum olan Kuo Hsiang kitabinda
bu husus onun tarafindan soyle agiklanmaktadir: "Canli bir varliga doniistiikten sonra bir kimse do-
gumundan 6nce vuku bulmus olan olaylart nasil bilebilir? Ve heniiz dontisiime ugramadan yani hentiz
O0lmeden de 6liimiinden sonra vuku bulacak olan olaylari nasil bilebilir?". Bunu burada zikretmemin
sebebi pekcok kisinin bu pasajin anlasilmasinda Kuo Hsiang'mn yorumunu izlemelerinden o6tiiriidiir.
(VL, s. 274).

“ VI, s. 267-268.

* Hayat-veren-enerji'den maksat, samanist kozmogoni ile ilgili son boliimde de gérmiis oldugumuz
gibi, dlemin yaratilisindan once var oldugu diisiiniilen evrensel (kozmik) enerjidir. Bu, Semavat'n ve
Yer'in de Yin ve Yang'in da heniiz daha ayrilmamis oldugu kozmogonik duruma isaret etmektedir.
Felsefi acidan ise: kendisini Kesret olarak izhar etmesinden once, fizik-6tesi Bir'in (Vdhid'in) saf Bir-
lik (Vahddaniyet) haline delalet etmektedir.

* Bunlarin goriislerine gore beser varhig, farkli unsurlarm (yani: toprak, hava, su ve ates gibi dort
temel unsurun) bir sans eseri viicid stiretinde terkib edilmesiyle ortaya ¢ikan gecici bir kevni sliretten
baska bir sey degildir.

7 Bunlar fiziksel varliklarma hicbir 6nem atfetmezler.
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Baslangic'in biribirilerini sonsuz kere tekrarlayip duran dalgalarina kendilerini
terkedip baslangic ve bitis noktalarin1 bilmedikleri bir dairesel harekete kendile-
rini kaptirmiglardir.

Cuang-Tz{i icin Oliim, Ezeli ve Tek-Olan-Gergegin sonsuz cesitli kevni stiretleri-
nin [tecellilerinin] birinden bagka bir sey degildir. Bizim idrakimiz ag¢isindan bu fi-
zik-otesi Gercek zaman icinde vuku bulan bir siire¢ olarak kuvveden fiile ¢ikmakta
ve gelismektedir. Ama bu kabil zamana bagli bir bicimde algilansa bile, bu siirec,
gene de bir cemberin iizerinde ezelden ebede kadar dolanan ve hi¢ kimsenin gercek
baslangic noktasini ve sonunu bilmedigi bir hareketi resmetmektedir. Oliim bu ¢cem-
berin iizerinde bir menzilden baska bir sey degildir. Bu olay vuku buldugu zaman be-
lirli bir kevni stret, tiimiiyle farkli bir kevni stiret olarak zuhur etmek iizere, cembe-
rin lizerinden silinerek gdzden kaybolmaktadir. Tabiat siirekli olarak olusup bozul-
maktadir. Ama ¢emberin kendisi yani Gergek hi¢ degismeden kalmaktadir. Gergek
ile bir olmasi yoniinden "Gergek Insan"in idraki de asla rahatsiz olamamaktadir.

Cuang-Tzii'nun naklettigine gore™ bir "Gercek insan" hayatinin son giinlerinde
kendi viicidunun igreng sekilde ¢irkinlesmis oldugunu gérmiis. Bir kuyunun ig¢ine
egilip suda yansiyan siretine bakarak: "Heyhat! Yaratan beni ne kadar da ¢arpik ve
cirkin kilmig!" demis. Bunun {iizerine bir dostu ona: "Halinden sikayet mi ediyor-
sun?" diye sormus. Olmekte olan "Gercek Insan"in buna su cevabi vermis:

Hayir, ni¢in sikayet edeyim ki! Miimkiindiir ki Transmiitasyon siirecinde sol ko-
lum bir horoza doniigsiin. Boylece ben de, ondan sabahin dogusunu 6terek ilan
etmek icin yararlanirim. Ola ki siirec devam eder de bu sefer de sag kolum bir
yaya doniistir. O zaman da onu, kizartip da yemek iizere bir kusu vurmak i¢in
kullanirim. Olabilir ki bu siire¢ kalcalarimi araba tekerleklerine ve rithumu da bir
ata doniistiiriir. Bu takdirde de bunlar1 araba niyetine kullanirim. Artik ikinci bir
ata da ihtiyacim kalmaz.

Ne elde edersek edelim (yani bu Diinya'ya nasil bir stretle gelirsek gelelim) bu,
zamanin gelmesine baghdir. Ne kaybedersek kaybedelim (yani 6liim) bu da sira-
nin gelmesine baglhdir. Biz "zaman"dan memnin olmak ve "siramizi" da kabil
etmek zorundayiz. Boylece isimize ne hiiziin ve ne de nes'e karisir. Eskilerin nez-
dinde bu kabil bir tutuma "kayitlardan 4zdde olmak" denilmektedir. Eger insan
kendisini kayitlardan azade kilamiyorsa bu, nesnelerin onu sikisikiya baglamis
olmasindan otiiriidiir.

Baska bir "Gercek Insan"1 son anlarinda dostlarindan bir baska "Gergek Insan"
ziyaret etmis. Cuang-Tz0'nun naklettigi sekliyle, bunlar arasinda gecen konusma ilgi
cekicidir. Misafir olim yatag: etrafinda aglasip feryad-u figan eden es ve cocuklari
goriince onlara: "Susun! Cekilin! Hastay1 Transmiitasyon siirecinden gecerken rahat-
s1z etmeyin!" demis. Sonra da 6liim dosegindekine donerek demis ki:

¥ Cuang-Tzh, VL, s. 259-260.
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Yaratan ne yiicedir! Simdi acaba senden ne yapacak? Seni nereye yollayacak?
Seni acaba bir farenin karacigeri mi yapacak? Yoksa bir bocegin kolu mu?

Olmekte olan adamin buna cevabi da sdyle olmus:

(Yaratan'in beni ne yapacagi hi¢ onemli degil. Ben bu durumu kabl eder, emrine
de uyarim). Gérmiiyor musun? Bir oglan ile onun ebeveyni arasindaki iliskide og-
lan ister dogu, ister bati, ister giiney ya da kuzey olsun anasi-babas1 kendisine ne-
reye gitmesini emrederlerse oraya gider. Ama Yin-Yang (yani kevni Olus siirecini
kontrol eden Kanin) ile insan arasindaki iligski oglan ile ebeveyni arasindaki ilis-
kiden cok daha sikidir. Su anda Yin ile Yang beni Oliimiin esigine getirmis bulu-
nuyorlar. Eger onlara itaat etmeyi reddedersem bu benim tarafimdan edeb dis1 bir
tutum olmaz m1?...

Burada metale sekil veren biiyiik bir demirci ustas1 bulundugunu varsay! Eger
metal kalkip da: "Ben ancak Mo Yeh kilici*’ gibi bir kili¢ olmaliyim, asla baska
bir sey degil!" diye ortalig1 velveleye vermis olsaydr herhalde demirci bu metale
pek kotii bir seymis gibi bakardi. Ayni sey, kaderi dolayisiyla bir insan sliretine
biiriinmiis olan bir kimsenin kalkip da: "Ben yalnmizca insan olmak istiyorum; asla
baska bir sey degil!" diye 1srar etmesi icin de gecerlidir. Yaratan herhalde ona
cok kotii bir tabiata sahipmis gibi bakard.

Biitiin alemi biiyiik bir ocak ve Yaratan't da bir demirci ustasi olarak diisiin! Biz-
ler nereye gidersek gidelim, her sey hep yerli yerinde olacaktir. Uykuya da (yani
Oliime de) siiklinetle gececek ve birdenbire (yeni bir varlik streti icinde) uyanmis
olacagiz.

Cuang-Tzl tarafindan anlasildig: sekliyle "nesnelerin birinden digerine doniisme-
si"  (Transmiitasyon) kavraminin [Reenkarnasyon'un bir ozel hadli  olan]
"transmigrasyon"u andirmakta oldugu diisiiniilebilir. Fakat burada bu benzeyis sade-
ce ylizeyseldir. Cuang-Tz{ nefsin bir viicddan bir bagkasina hicret etmekte oldugu-
nu ifade etmemektedir. Buradaki diisiincenin ozii her bir seyin, kendisini pespese
Jarkl tecellilerle izhdr eden Bir ve Tek Olan Gergegin [Hakikatin, Hakkin] kevni
bir sireti oldugudur. Biitin bunlar Varligin ezell, zaman-dis1 bir diizeyinde vuku
bulmaktadir. [[sin gerceginde] biitiin her sey Zaman ve Mekéan'in &tesinde ezeli ve
ebedi olarak Bir'dir.

¥ M.O. VI. yiizyilda Wu eyaletinde yapilmis olan meshur bir kilic.
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2/1V.BOLUM

SUNUN VE BUNUN OTESINDE

Onceki boliimiin son sayfalarinda Cuang-Tz{i'nun Hayat ile Oliim arasindaki far-
k1 ya da zith@1 nasil hiikiimsiiz kildiginive bunlar1 Baslangic'in "farksizlik" haline na-
sil riicl’ ettirdigini gérmiis bulunuyoruz. Cuang-Tz{i'nun en gézde konusu olmasi ha-
sebiyle ve keza onun Hayat Felsefesi'nin de dnemli bir vechesini gozler oniine serdi-
&i icin buna yeterince yer verdik.

Bununla beraber, gercegi soylemek gerekirse, Hayat'm ve Oliim'iin ontolojik aci-
dan bu kadar biiyiik bir yer isgal etmemeleri gerekir. Ciinkii biribirlerine "zit" olduk-
lar1 soylenenler aslinda Cuang-Tz{i'nun felsefesinde gercekten de biribirlerinin zidd1
degildirler. Gercekten de Cuang-Tzi'ya gore baska bir seyin ziddi olan hi¢bir sey
yoktur; zira kendi ontolojik yapisi i¢inde sabit bicimde tayin edilmis bir "6z"e sahip
hicbir nesne yoktur. Daha dnce nesnelerin "karmasalastirilma”st diye isimlendirmis
oldugum hali yasamis olan bir kimsenin goziinde her sey, "asli" temelinden yoksun
olarak, keskin ve degismez kenarlarin1 kaybeder. Her sey ontolojik agidan bulanikla-
sir ve bunlarin aralarinda sagduyunun tesis etmis oldugu farklar da tiimiiyle ortadan
kalkmamus olsalar bile soniik, karanlik ve ayirdedilmez olurlar. Bu halde farklar ar-
tik anlamli ve asli olmaktan ¢ikarlar. Ve "zitlar" da gercek degil ancak kavramsal o-
larak "zitlar" olarak kalmaktadirlar.

Akil diizeyinde biribirlerinden kesin olarak farkli olan, ve insanin hayatinda da

biiyiik bir yon verici rol oynayan: "giizel" ile "¢irkin", "iyi" ile "koti", "dogru" ile
"yanlis", "sofu" ile "tmansiz" kabilinden biitiin kavram ciftleri, gercekte, mutlak ol-
maktan uzaktirlar. Tao-culugun gelistigi tarihl cerceveye oturtulacak olursa, bu
tesbitin ne muazzam bir 6neme sahip oldugu ortaya c¢ikar. Zird, daha ileride gorece-
gimiz gibi, "asli" olarak telakki edilen bu farkliliklar ve zitliklar, Konfiigyiis felsefe-

sinin biitiin yapisinin iizerinde yiikseldigi temeli teskil eder.

Genellikle kiiltiirel, estetik ya da ahlaki degerler olarak kabtl edilen "zitlar"a ve
"farkliliklar"a kars1 Cuang-Tz{'nun tavri, ne eksik ve ne de fazla bir bi¢cimde, rolati-
vizm [izdfilik, gorecelik] olarak adlandirilan felsefi bir tavir gibi goriinmektedir. Ay-
n1 durum Lao-Tz{'nun tavr i¢in de gecerlidir.Yalniz, bunun sosyal hayatin ameli uy-
gulamalarina yonelik diizeyinde anlasildig: gibi alisilagelmis bir rolativizm olmadi-
gin1 goz Oniinde tutmak fevkalade onemlidir. Bu, cok 0zel bir mistik sezgi tiiriine:
varligin Vahdet'inin ve Kesret'inin mistik sezgisine dayanan kendine has bir rolati-
vizmdir. Bu, kendisini sonsuz cesitli nesnede ve nitelikte ifsa eden ve sonra da bas-
langictaki Vahdet'e tekrar riici' eden Gergegin [Hakikatin, Hakk'in, Tao'nun] fizik-
otesi [metafizik, batini] bir idrakinin dogal bir sonucu olan bir "lataayyiin" halidir.
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Tao-cu rolativizmin bu fizik-6tesi temeline bir sonraki boliimde ayrintilariyla egi-
lecegiz. Burada ise bu felsefenin rolativist vechesiyle iktifa edecek ve Lao-Tzi ile
Cuang-Tz{'nun meselenin bu 6zel yam1 hakkindaki fikirlerini olabildigince yakindan
izlemege calisacagiz.

Biraz once de dikkati ¢cekmis oldugum gibi Cuang-Tzl ile Lao-Tz{'nun her ikisi-
nin de kiiltiirel degerler denilen kavramlara kars1 tutumu, yiizeysel olarak, alisilagel-
mis olan anlamiyla "rélativizm"den baska bir sey degil gibi goriinmektedir. Simdi
once, bunlarin kitaplarindan (yani Tao Té Cing ve Cuang-Tzii'dan) birka¢ uygun se-
cilmis pasaj takdim ederek bu konuda bir fikir sdhibi olmaya calisalim. Tahlilimizin
bu ilk evresinde bile bu rolativizmin Konfiigyiis ekoliiniin "0zciiliik¢ii (esansialist)”
tutumuna kars1 bir tutum oldugunu agik¢a gozleyebilecegiz. Asagida takdim edilen
pasajin™ son ciimlesinde Konfii¢yiis'iin tutumuna acik bir yollama yapilmaktadir:

Eger bir kimse rutiibetli bir yerde uyursa once sirt1 agrimaya baslar sonra da san-
ki yar1 fel¢ inmis gibi hareket edemez olur. Pekiyi ama bu, ¢amur balig1 icin de
boyle midir? Eger bir kimse aga¢ iizerinde yasamak zorunda kalirsa [asag: diis-
mek korkusuyla] siirekli dehset icindedir. Ama bu, maymun i¢in de bdyle midir?
Simdi bu {i¢iinden (yani insandan, ¢amur baligindan ve maymundan) acaba han-
gisjil, yasamasi gereken yeri (mutlak strette) dogru [ya da isdbetli] bir sekilde bi-
lir’?

Insan s1gir eti de yer, domuz eti de; geyik ot yer; kirkayaklar da yilanlar1 pek lez-
zetli bulurlar; caylaklar ve baykuslar da fareden hoslanirlar. (Mutlak) lezzetin ne
oldugunu bunlardan acaba hangisi bilmektedir?

Bir maymunun arkadasi gene bir maymundur; bir geyigin arkadasi gene bir ge-
yiktir. Camur balig1 ise baska baliklarla birlikte yasamaktan hoslanir. Mao C'iang
ile Li (;152 ise biitiin erkeklerin indinde ideal olarak giizel kadinlardir. Ama eger
bir balik onlar gibi bir giizel kadin gorse suyun dibine dalacak; kuslar yukarilara
ucacak; ve geyik de herhangi bir yone dogru dort-nala kacacaktir. Pekiyi, bu dor-
diiniin arasinda (mutlak) giizellik idealini hangisi biliyordur acaba?

Bu gozlemler benim "insanlik" (jén) ve "dogruluk" (i)’*, ve "dogru” ile "yanhs"
arasindaki smirlarin olaganiistii belirsiz ve karmakarisik olduklarina hiikkmetme-
me sebeb olmaktadir. (Ger¢ekten de bunlar) o kadar belirsiz ve karmakarisik (ki
bunlarin arasindan hangisinin mutlak sfrette dogru hangisinin de mutlak strette
yanlis oldugunu ¢ekip ¢ikarmamiz miimkiin degil!).

Bu tiirden rolativizme Lao-Tzl'nun kitabinda da rastlamaktayiz. Buna yataklik
eden telakki Cuang-Tz0'nun kitabindakinin aynisidir. Lao-Tz0 da, daha ileride de go-

50 Cuang-Tza, 11., s. 93.

>l Yani "mutlak olarak" uygun bir yer yoktur. Ciinkii her varhigm yasamak aliskanliginda oldugu yer
isabetli yerdir ama bu isabetlilik ancak kisilere goredir, mutlak degildir.

2 Biiyiik giizellikleriyle iin salmis olan iki kadn.

> 1. Boliim'de jén ve i kavramlarmin Konfiigyiis ve ekolii i¢in en tipik ahlaki iki deger olduklarma
dikkati cekmistik.
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recegimiz vechile, goriinen farkliliklara, zitliklara ve ¢eliskilere hep sinesinde biitiin
nesnelerin kavramsal farkliliklarinin ortaya koyduklar: keskin kenarlarin kayboldugu
ve uyumlu bir bi¢imde harmanlandig fizik-6tesi Bir'in (Vahid'in) agisindan bakmak-
tadir. Bu bakimdan Cuang-Tz( ile Lao-Tz( arasindaki tek fark: Cuang-TzG'nun dii-
siincesini bol ve siislii tasvirlerle gelistirmeyi sevmesine karsilik Lao-Tz'nun diisiin-
cesini ¢ok kisa, veciz ve darbimesel lisllibunda ifade etmeyi tercih etmesidir. Bunun
disinda her ikisi de aymi diisiinceyi paylasmaktadirlar. Asagida Tao Té Cing'den tak-
dim ettigim pasajlarin ilkinde Lao-Tz0 kapali bir bigimde rdlativizm tarafini tutarak,
Konfiigyiis ekoliiniin kiiltiirel "6zciiliik¢iiliik (esansializm)" yanini tenkid etmektedir.

Ogrenmeyi terk edersen artik tasalardan da kurtulursun. "Evet" ile "hayir" arasin-
daki fark nedir? Pekiyi, "iyi" ile "kotii"yli ayiran nedir? (Bu kabilden farklarin
dayandig ilke) "baskalarinin saygi duyduklarina benim de saygi duymam gere-
kir"dir™*.

Lao-Tz{ insanlarin nesnelerin biribirlerinden asli olarak farkli oldugunu tahayyiil
etmege temayiilleri oldugunu ve Konfii¢yiis'ciilerin de her seyin digerlerinden kendi
"0zi" cihetiyle farkli oldugu kavrami iizerinde ayrintili bir ahlak sistemi inga etmis
olduklari ifade etmektedir. Bunlar bu "farklar"in hepsinin de siirekli ve bozulmasi
miimkiin olmayan farklar olduguna inanmuslardir. Halbuki gercekte bunlar sadece,
Varligin zahiri ve kevni vecheleri tarafindan aldatilmaktadirlar. Gozleri bu kabil bir
aldanigla perdelenmemis olan bir kimse Varlik dlemini nesnelerin biribirlerinin i¢ine
karis1p kaybolduklar1 u¢suz bucaksiz bir mekan olarak goriir. Nesnelerin bu ontolojik
hali Cuang-Tzl'nun Karmasa (Kaos) diye adlandirdigindan bagka bir sey degildir.
Kiiltiirel diizeyde bu kabil bir telakki dogal olarak rolativizme sevkeder. Lao-Tzi
bunu su sekilde ifade etmektedir’:

"Cirkin" kavrami Diinya'da herkesin "giizel"1 "giizel" olarak tanimasi sonucu olu-
sur. Biitiin herkesin "iyi"yi "iyi olarak teshis etmesiyle de "kotii" kavrami olusur.
"Varlik" ile "adem" de benzer sekilde biribirlerini dogururlar; "zor" ile "kolay" da
biribirlerini iiretir; "uzun" ile "kisa" da biribirini 6lger; "yiice" ile "alcak" ise kar-
silikli biribirlerine egilirler; "ezgi" ile "giirtiltii" biribirlerine uyum bahsederler;
"Once" ile "sonra" da biribirini izler.

Kisacasi her sey izafidir [rolatiftir]; ve hicbir sey mutlak degildir. Bizler bir izaf1
farklar ve 1zafi antitezler diinyasinda yasamaktayiz. Fakat insanlarin cogunlugu bun-
larin izafi olduklarimi hi¢ mi hi¢ idrak edemez. Bunlar kendilerinin, ya da sosyal ha-
yatin teamiillerinin, "giizel" olarak gordiigiinii bizatihi [ydni asli olarak] "giizel" ola-
rak diisiinmek ve belirli bir norma uymayan nesneleri de bizatihi "cirkin" diye teshis
etmek egilimindedirler. Boyle bir tavir takinmakla bunlar, bu ikisi arasindaki farkin
yalnizca bir goriis agis1 meselesi oldugu hus@isundaki cehaletlerini ortaya koymakta-
dirlar, o kadar! Lao-Tz0'nun da ifade etmis oldugu gibi bunlar "az1 ¢cok ve ¢cogu da
az kilmak" hustisunda beceriksizdirler.

* Tao Té Cing, XX
5 Tao Té Cing, 11.
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Daha once de isaret etmis oldugum gibi bu, hi¢ kuskusuz, rélativizmin ta kendi-
sidir ama alemin ontolojik yapis1 hakkinda cok sayan-1 dikkat bir sezgiye dayanan ya
da bu sezgiden neset eden bir rolativizmdir. Lao-Tzl da Cuang-Tz0 da bu sezgiyi
paylasmaktadirlar. Fakat Cuang-Tz'da bu sezgi, dinamik vechesiyle, nesnelerin
Transmiitasyonu olarak idrak olunan "Karmasa"ya (Kaos'a) yani nesnelerin asli fark-
sizlik haline yol agmaktadir. Lao-Tz{ s6z konusu oldugunda ise, dinamik vechesiyle
ayn1 sezgi, statik vechesi tartismis oldugumuz rélativizm olan ve "diyalektik ontolo-
ji" diye isimlendirebilecegimiz tavira yol agmaktadir.

Felsefesinin bu boliimiinde Transmiitasyon'un (hua) Cuang-Tz'nun anahtar-
kavrami olmasina karsilik Lao-Tz{ da, diisiincesinin isabetli bir ifadesi olarak ve bir
anahtar-kavram olmak iizere Geri Doniis'ii (fan ya da fu) teklif etmektedir.

Lao-Tza tarafindan anlasildigi sekilde Geri Doniis'iin delalet ettigi evrensel an-
lamdan daha sonra bahsetmek imkanimiz olacak. Burada biz bu kavramin yalnizca
rolativizm konusu ile dogrudan dogruya olan iliskisini goz 6niinde tutmaktayiz.

Geri Doniis dinamik nitelikli bir kavramdir. Bagka bir deyimle bu, Lao-Tz{'nun
yukarida sozii edilmis olan rolativizminin dinamik vechesine ya da bunun dayandigi
dinamik ontolojik temele yollama yapan bir kavramdir. Lao-Tz{ bu kavrami, ontolo-
jisinin tiimiiniin 6zeti olarak telakki olunabilecek olan asagidaki pasajda veciz bir bi-
cimde aciklamaktadir™®:

Geri Doniis Tao'nun gercek faaliyetidir. Benzer sekilde zayiflik da onun kendini
izhar edis aracidir. "Onbin Nesne" [Kesret] Varlik'dan dogar; Varlik ise Adem'-
den dogmustur.

Bu pasajin birka¢ kelimeyle agiklanmaya ihtiyaci vardir. Birinci ciimlenin anla-
m1 var olan her (a) nesnesinin "geriye donmek" yani (a)min karsiti olan (b)ye do-
niismek, ve tabii (b)nin de karsiti olan (a)ya geri donmek hustisunda bir imkana ya da
dogal bir egilime sahip oldugudur. Buna gore biitiin her sey, siirekli olarak, a'dan
b'ye ve sonra da b'den a'ya dogru bir diyalektik hareket siireci i¢inde bulunmaktadir.
Lao-Tzi'ya gore bu, ontolojik hareketin (fung) kurali ya da Gergegin [Realite'nin]
dinamik vechesidir.

Ikinci ciimle ise Gergegin hangi sfiret altinda faaliyette bulunduguna yollama
yapmaktadir. Burada "zayiflik" aslinda "negatif" anlamindadir. Lao-Tzl bu "nega-
tif"de Gercegin her maddede ortaya cikan faaliyetinin baslangi¢ noktasin teshis et-
mektedir. "Negatif" biitiin yaratic1 faaliyetin kaynagi ve ilkesidir. Her seyin dogusu
"negatif" [Celal] ile olur ve daha sonra bu "pozitif" [ydni Cemal] merhalesine dogru
gelisir.

% Tao Té Cing, XL.
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Bundan sonra gelen ciimle ise ayni ontolojik kurali bu sefer tersinden ele almak-
ta, yani biitiin nesnelerin kuvveden fiile ¢ikip da gerceklik kazanmis olduklar1 "kes-
ret" halinden geriye bakarak bunlar1 en son mense'lerine kadar izlemektedir. Burada
"Onbin Nesne"den kasit alemdeki biitiin nesnelerdir [ydni bu dlemin dogal "Kesret"
halidir]. Bu kesret Tao'nun "varlik" merhalesinde kuvveden fiile ¢ikmaktadir. Fakat
bu "varlik" merhalesi ise Tao'nun bizzat "bilinmeyen-bilinmesi-miimkiin-olmayan"
dipsiz karanlig1 [Gayb't] demek olan "Adem" merhalesinden itibaren gerceklik ka-
zanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu sayisiz nesnenin Once varliga
ve akabinde de ademe kadar izlenmesinin yalnizca bizim zihnimizde vuku bulmakta
olan kavramsal bir siire¢ olmadigidir; Lao-Tz0'ya gore bu, dncelikle, kozmik [evren-
sel, kevni] bir siirectir. Her sey, ontolojik agidan ve biribirleri arasinda diyalektik do-
niisiimlere ugrayarak, nihai menseine riicli' eder. Her seyin nihal mengeine geri donii-
sii, daha once de bildirmis oldugum gibi, daha sonraki bir boliimde tartisilacaktir. Biz
burada, yukaridaki pasajin ilk climlesinde deginilmis oldugu vechile, yalnizca nesne-
lerin diyalektik Geri Doniisii ile yani a ve b arasindaki miitekabil doniisiim siireci ile
ilgilenecegiz. Lao-Tz{, asagiya aldigim iki pasajin da gosterdigi gibi, bu fikrin ifade
edilmesinde kendisine has bir yol izlemektedir:

Mutluluk felakete dayanmakta, felaket ise mutlulugun altinda pusuya yatmis bek-
lemektedir. (Su halde her ikisi de birinden digerine doniisiip durmaktadir, dyle ki)
bu siirecin nerede bir sona erisecegini kimse bilmez. (Benzer sekilde) goziikmek-
tedir ki (mutlak) "dogru" da yoktur; zird "dogru", "yanlis"a riic' etmek [doniis-
mek] egilimindedir. "lyi" bile "kotii"ye riicQ' etmek [doniismek] egilimindedir.
(Varlik aleminin bu temel kuralini bilmediklerinden dolay1) insanlar uzun za-
mandir hayal kiriklig1 icindedirler’’

Nesnelerin dogas1 Oyledir ki 6nde giden sonunda geride kalir, ve baskalarini izle-
yen de sonunda kendisini digerlerinin oniinde bulur. Bir seyi 1sitmak icin iistiine
ifleyen sonunda onu sogutur; ve bir seyi sogutmak i¢in iistiine iifleyen de sonun-
da onu 1sitmis olur. Giiclii olmaga calisan zayiflar, zayif kalmay isteyen de ba-
karsin gii¢cleniverir. Emniyette olan tehlikeye diicar olur, halbuki tehlikede olan
da sonunda emniyete kavusur’ 5

Boylece gerek Lao-Tzl'nun gerekse Cuang-Tzl'nun goziinde dlemde ne varsa
hepsi de izéafidir; bu anlamda giivenilir ya da kararli hi¢bir sey yoktur. Daha once de
isaret etmis oldugum gibi, bu son tesbitin, Cuang-Tz0 ve Lao-Tzi ile baglantili ola-
rak, ¢cok 0zel bir manada yani hicbir seyin "6z" ya da "mahiyet" denilen bir seye sa-
hip bulunmadig1 méanasinda anlagilmas1 gerekir.

Gergegin en derin diizeyinde her sey "6z-siiz"diir. Alemin ise bizzat kendisi kar-
masa icindedir (kaotik'tir). Bu yalnizca i¢inde var oldugumuz dis adlem icin degil fa-
kat bizim kendi i¢ alemimiz yani kavramlarimizin, hiikiimlerimizin [ve tasavvurlari-
nmuzin] alemi i¢in de gecerlidir. Aslinda bunu fehmetmek hic¢ de gii¢ degildir; ciinkii
bu karmasa i¢indeki alemde sectigimiz herhangi bir nesne hakkinda herhangi bir hii-

" Tao Té Cing, LVIIL.
¥ Tao Té Cing, XXIX.
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kiim verdigimizde, hiikmiimiiziin murad ettigi nesnenin zaten ontolojik olarak izaf1
olmasi dolayisiyla, bu hiikkmiimiiziin hem izafi hem tek-yanli hem muglak ve hem de
giivenilir olmaktan uzak olmas1 kag¢inilmazdir.

Cuang-Tz{'nun bu noktada ileri siirdiigii delil mantik agisindan ilgi cekici ve 6-
nemlidir. Savasan Eyéaletler donemi Cin'de mantiksal semantik teorilerinin sayan-1
hayret bir gelismesine sahit olmustur. Cuang-Tzl'nun yasadigi zaman Konfiicyiis ve
Mao-Tzi ekollerinin izleyicileri biribirlerine siddetli bir bicimde karsit bir durumda
bulunmakta ve bu her iki ekol de Diyalektikciler’® (ya de Safsatacilar) ya da diger bir
adiyla Isimler (yani kavramlar) ekolii® diye bilinen ekole muhélefet etmekteydiler.
Bunlarin arasinda beseri kiiltiir, bunun ¢esitli tezahiirleri, ahlakin mensei, diisiincenin
mantiksal yapisi, v.s...v.s.... hakkinda atesli tartismalar vuku bulmaktaydi. Ve bu ka-
bil tartigmalar1 da diyalektik tarzinda siirdiirmek bir modaydi. "Bu dogrudur”, "bu
yanlistir" ya da "bu 1yidir", "bu kotiidiir" kabilinden hiikiimler bu kimselerin mesele-
lerini tartisirken kullandiklar1 genel formiillerdi.

Gercegin bizatihi karmasa i¢inde (kaotik) oldugunu savunan Cuang-Tz{'nun go-
riis acisindan bu durum yalnizca giiliing, ve bu tartigmalarin hepsi de abestir. Bu ze-
vatin atesli sozlerle tartismakta olduklar1 konular ise asli olarak zaten kararsiz ve
muglak konulardir. Meseld Diyalektikg¢iler: "...sanki iki ayri civiye asilmiglar gibi,

uzun uzadiya "sert" ve "beyaz" arasindaki farki tartismaktaydilar"®.

Sadece bu kadar da degil! Bu tarzda tartismaktan hoslananlar "en iyi delile sahip
olma" ile "objektif bicimde hakli olma"y1, ve "bir delili kdseye sikistirma" ile "objek-
tif bicimde haksiz olma"y1 biribirine karistirmak stiretiyle de korkung bir hata yap-
maktaydilar. Aslinda, mantiki bir miindzarada zafer kazanmis ya da bozguna ugramis
olmak objektif bir olgunun "hakli" ya da "haksiz" ("dogru” ya da "yanlis") oldugunu
belirlemez.

Varsay ki sen ve ben bir seyi tartisiyor olalim! Gene varsay ki sen beni mat edi-
yorsun ama ben seni yenemiyorum! Bu senin "hakli" benim "haksiz" olduguma
delil olabilir mi?

Buna karsilik benim sana iistiin geldigimi, seninse beni yenemedigini varsay! Bu
benim "hakli" ve senin de "haksiz" oldugunu gosterir mi? Yoksa bu (yalnizca)
eger ben "hakl1" isem sen "haksi1z"sin, ve de eger sen "hakli" isen ben "haksiz"im
halini mi gosterir? Yoksa ikimiz de mi "hakli" ya da ikimiz de mi "haksiz"1z?
Buna karar vermek ne benim ve ne de senin isin. (Aramizdaki anlasmazligi ¢o-
ziimlemek i¢in bir {i¢iincii sahsin hakemligine ne dersin?) Ama digerleri de bizim

% pien ¢é.

60 ming ¢ia.

' Cuang-Tzi, XII, s. 427. Fung Yu Lan'm adi gecen eserinde zikrettigi sekliyle (I., s. 192). Burada
diyalektik¢ilerden Kung Sung Lung'un meshur tezine yollama yapilmaktadir. Buna gore "sert beyaz
tas" aslinda iki seydir: sert bir tas ve beyaz bir tas, ¢ciinkii "sert" ile "beyaz" biribirinden tamamen fark-
It iki sifattir. Bununla beraber Fung Yu Lan'in tercimesi azicik stiphe uyandiricidir. Bunu belki de:
"Sert" ile "beyaz" arasindaki fark bunlar sanki gokkubbede asiliymislar gibi agikca goriinmektedir
seklinde cevirmek daha isabetli olurdu.
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gibi ayn1 karanlik icinde bulunmaktadirlar. isabetli bir hitkkme varmasi icin bunla-
rin icinden kime bagvurmamiz gerekir? O konudaki fikri benimki ile uyusan bir
kimsenin bize hakemlik ettigini varsayalim. Isin basindanberi benimle hemfikir
olmasindan dolay1 bu kimse nasil olur da isabetli bir hilkkme varabilir?

Seninkinden ve benimkinden farkli bir fikre séhip birini hakem kilsak ne olur?
Bu takdirde daha isin basindan itibaren o bizim her ikimizle de niza halinde olur-
du. Boyle bir kimse nasil olur da isabetli bir hiitkme varabilirdi? (Olsa olsa bir ii-
clincii rey ya da miitalaa ortaya konmus olurdu, o kadar!).

Eger her ikimiz ile de uyusan birini hakem kilsak ne olurdu? Bu, isin
basindanberi her ikimize de hak verdigine gore boyle bir kimse nasil olur da isa-
betli bir hitkkme varabilirdi? (Olsa olsa bana da "hakli"sin, sana da "hakli1"sin de-
mekten bagka bir sey yapmazdi, o kadar!).

Bu miitalealardan benim de, senin de ve iiciincii bir sahsin da (gercegin nerede
oldugunu) bilemeyecegi sonucunu ¢ikarmaga mecbiiruz. Bunun i¢in dordiincii bir
sahsin zuhurunu bekleyecek miyiz?®

Boyle bir duruma diismenin sebebi nedir? Cuang-Tz( buna, biitiin bu temyiz ve
tefrik edilemeyen halin aslinda Akl'in her seyi hep "hakli-haksiz" ya da "dogru-
yanlig" zithigl cinsinden diisiinmege olan dogal egiliminden kaynaklandigini ifade
ederek cevap vermektedir. Ve Akl'imizin bu dogal egilimi ise Varlhiga ozciiliik¢ii
(esansialist) bir bakis agisinin {iriiniidiir. Dogal Akl'in bir seyin, onu dyle bildigimiz-
den [yani siibjektif olarak] ya da ummi kabil yoluyla "dogru" olan bir seyin 6ziin-
den dolay1 "dogru" ve "yanlis" olan bir seyin de 6ziinden dolay1 "yanlis" oldugunu
diistinmek konusunda 6zel bir yetenegi vardir. Halbuki gercekte hicbir sey oziinden
dolay1 [bizatihi] "dogru" ya da "yanlis" degildir. "Dogru" ve "yanlis" denilen her sey
izafl konulardir.

Ozciiliikgii (esansialist) olmayan tavirla uyumlu olarak Cuang-Tz{ bizler icin it-
tihaz edilmesi gerekli ve miidafaasi miimkiin olan yegane tutumun: 1) her seyden 6n-
ce "dogru" ve "yanlis"in izafiligini bilmek, ve sonra da 2) bu izafiligi (rolativizmi) de
asarak, 3) realite'nin daha alt bir diizeyinde her ne kadar biribirlerinden izdfi olarak
farkli ve ayr1 olmaktaysalar da, nesnelerin biribirlerinden ozden [ydni temelde, asli
olarak] farkli olmadigi bir "esitleme" merhalesine erismek oldugunu ifade etmekte-
dir. Yalnizca "Gercek Insan"a has olan bdyle bir tavira Cuang-Tzi r'ien ni® (Semavi
Tesviye), t'ien ¢iin (Semavi Esitleme), ya da man yen (Sinirsizlik) ismini vermekte-
dir.

Ne "dogru" "dogru"dur ve ne de "boyle" "boyle"dir. Eger "dogru" (mutlak olarak)
"dogru" olsaydi, "dogru-olmayan"dan o denli (mutlak bi¢imde) farkli olurdu ki ar-
tik tartismaya mahal kalmazdi. Eger "boyle" de (mutlak olarak) "boyle" olsaydi,
"boyle-olmayan"dan o denli (mutlak bicimde) farkli olurdu ki artik tartismaya
mahal kalmazdi.

2 Cuang-Tzi, 1L, s. 107.
8 Genellikle ni "kenar", "sinir", "boliim" anlamindadir. Ama ben burada Lu Su Cih ile Pan Ku'nun
yorumlarini izlemekteyim.
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Boylece ("dogru"—"dogru-olmayan"—"dogru"—"dogru-olmayan" .... seklinde-
ki) "yer degistiren tezler"(in sonu olmayan zincirinde tezler ve antitezler) hep
biribirlerine bagl olurlar. Ve (bu bagimliligin biribirine karsit olan tez ve antitez-
lerin tiim zincirini izafi kilmas1 dolayisiyla) biitiin bunlara biribirlerinin karsitlar
degillermis gibi de bakabiliriz.

(Boyle bir durum karsisinda takinabilecegimiz yegane makul tavir) biitiin bu tez
ve antitezleri Semavi Tesviye yoluyla uyumlu kilmak ve (mevcidlar arasindaki
sonu gelmeyen karsitligi da) Sinirsizlik haline riich' ettirmektir.

"Nesneler arasindaki sayisiz zith@ Sinirsizlik haline riich' ettirmek" demek 6zcii-
liikk-ciilerin [esansialistlerin] telakkisine gore biribirlerinden fark edilebilen biitiin
nesneleri, baslangicta, bu nesneler arasinda kesin "sinir" ya da kenarlarin bulunmadi-
&1 karmasa (kaos) Vahdeti haline riic ettirmek demektir. Siibjektif yanindan bu,
giinliik Akal® diizeyinde yapmakta oldugumuz biitiin akil yiiriitme ve hiikiim verme-
lerin terkedilmesi demektir. Cuang-Tz{, ister oOrtiik ister agik bir bicimde olsunlar,
herhangi bir sey hakkinda yiiriittiigiimiiz bu muhakeme ve verdigimiz hiikiimleri u-
nutmanin insanda, biitiin hiikiimlerden ve Akl'in biitiin faaliyetlerinden 6nceki zihni
hali tesis edecegini ve bu hilin ise nesnelerin baslangicta haiz olduklar1 "Semavi" ya
da "0z-siiz" halde goriilebilmelerini sagladigin1 vurgulamaktadir.

Ama bunu gergeklestirmek hi¢ de kolay bir is degildir. Bu, Cuang-Tz0'nun ming
yani "Aydinlanma" [ya da Isrdk veyd Nira Kavusma] diye adlandirdig fizik-6tesi
Ozel bir tiir sezginin aktif bir bicimde harekete ge¢cmesini gerektirmektedir. Ve bu
aydinlatici sezgi tiirii de, zevkine herkesin erebilecegi bir sey degildir. Tipki fiziksel
olarak kor ve sagir kimselerin olmasi gibi manevi agidan da kor ve sagir kimseler
vardir. Ve Maneviyat dleminde de kor ve sagir olanlarin sayisi, ne yaziktir ki, gore-
bilme ve isitebilme yetenegine sahip olanlardan ¢ok daha fazladir.

Kor olan, giizel renklerin ve sekillerin zevkine eremez. Sagir olan, zillerin ve da-
vullarin sesinin zevkine eremez. Ama bu korliigiin ve sagirligin yalmzca viicidu-
muzun uzuvlarina has bir sey oldugunu mu saniyorsun? Asla! Bunlar bilgi alanin-
da da vardir®.

"Ming-vari sezgi"nin yapisi ileride daha yakindan incelenecektir. Bu meselenin
derinligine girmeden 6nce Cuang-Tz('nun "ontolojik" farkliliklarin izafi ve herkes
tarafindan kabill edilen tabiati hakkinda fikir ileri siirdiigii bir baska pasaji daha tak-
dim etmek istiyoruz. Bu pasaj Varliga ozciiliik¢ii [esansialist] bakis agisina karsi
Cuang-Tzii'nun ittihaz ettigi "varoluscu" tavri tartismamizin yolunu hazirlayacaktir®.

Nesnelerin tabiati 6yledir ki hi¢cbiri "su" olmayi, olmamaya ve "bu" olmayi, ol-
mamaya kadir degildir (yani her sey "su" olabilir, ve hersey "bu" olabilir).

% Yani Akl Meas'in (Cevirenin notu).

1.5 30.

% Bu pasaj Cuang-Tzi, 1., s. 66'dan alinmustir. Ben bunu daha kiiciik kistmlara boliip her birini kisa
aciklamalarla teker teker takdim edecegim.
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Biz genellikle "su" ile "bu" arasinda bir fark gozetir ve civarimizdaki nesnelerden
bu temel karsithig1 kullanarak so6z ederiz. "Bu"nun "su" olmamasi, ve "su"nun da
"bu" olmamasi ne anlama gelmektedir? [Bunlarin arasindaki] baginti temelde "ben"
ile "digerleri" arasindaki gibidir.

"Ben"im goriis acimdan "ben": "bu"dur; ve "ben"im disindaki herhangi bir sey de
"su" dur. Fakat "digerleri" acisindan "digerleri": "bu"dur; ve "ben" de "su"yumdur.
Bu anlamda her seye "bu" ve "su" denebilir. Bagka bir deyimle "bu" ile "su" arasin-
daki fark sadece izafidir. Bu miinasebetle, bunun, dilin ve anlamin ¢agdas felsefesin-
de "egosantrik terimler"in temel islevi olarak tartisilanla ayni olduguna da dikkati
cekelim.

(Yalnizca) "su"nun agisindan "su" ("su" olarak) goriinmez. Ben (yani "bu") ancak
kendimi ("bu" olarak) bilirsem o (yani "su", o zaman "su" olarak) bilinir.

"Su" kendisini ancak, eger "bu" kendisini "bu" olarak tanitir ve "su"ya da objesi
ya da "bu"dan farkli bir sey olarak bakarsa "su" olarak tanitir. Boylece, her sey
"su"dur ifadesi tek basma Varligin realitesini eksiksiz bir bi¢imde tasvir ede-
mez.Bunun tersi olan her sey "bu"dur ifadesi de tek bagina Varligin realitesini eksik-
siz bir bicimde tasvir edemez. Bizler ancak "bu" ve "su"nun asli izafiligini tahakkuk
ettirdigimizde [idrak ettigimizde] nesnelerin yapist hakkinda [da artik] gergek bir id-
rake kavusmay1 iimid edebiliriz.

Bunun en 6nemli noktasi, hi¢ kuskusuz, bu izafiligin "Aydinlanma" [Lsrdk, Niira
Kavusma] araciligiyla idrak olunabilmesidir. Bu ontolojik izafiligin Akil yoluyla id-
raki, esasinda erigilmesi gii¢ bir sey olmakla birlikte, maddenin sezgisel bir bi¢imde
idraki icin bir hazirlik merhalesi olmasi disinda nafile bir gayrettir. Bir sonraki bo-
liimde izafiligin de nesnelerin ontolojik yapisinin tiimiinii eksiksiz bir bi¢imde tanit-
madi@1 agiklanacaktir. "izafilik" bu ontolojik yapinin yalnizca bir vechesidir. Halbuki
bizim nesnelerin ontolojik yapisinin realitesinin daha onceleri siksik soziinii etmis
oldugumuz "karmasa halindeki farksizlik" oldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu
"karmasa halindeki farksizlik" bizim Akl'tmizin [Akl-1 Meds vmizin] idrakinin ¢ok 6-
tesinde kalmaktadir. Eger buna ragmen Akil bunu kendine has yolla anlamaga calis-
makta 1srar ederse "farksizlik" onun fehametine sadece "izafilik" seklinde tecelli e-
der. Baska bir deyisle nesnelerin "izafiligi", baslangictaki ontolojik "farksizlik" hali-
nin mantiksal diisiince diizeyine niiziil etmis seklini temsil etmektedir. Simdiki bo-
liimde biz hala bu diizeyde bulunmaktayiz.

Bundan dolayidir ki "su"nun "bu"ndan ¢iktig1 ve "bu"nun da "su"ya bagh oldugu
iddia edilmistir67. Bu doktrine Fang $éng teorisi ya da "karsilikli bagimhilik" teo-
risi denir.®®

57 Bu iddiamin babas: diyalektik¢ilerden Hui Sih'dir.

% Daha kesin bir bicimde ifide edilirse Hui Sih'in bu teorisinin tam adi fang séng fang ssii yani "ha-
yat"in "oliim"ii ve "6liim"tin de "hayat"t dogurmast teorisidir. Bk. Cuang-Tzii, XXXIII. Fang kelime-
sinin bu 6zel manast i¢in Suo Wen'e bakiniz: "Fang (6nceleri) biribirinin yanina yerlestirilmis iki ge-
mi anlamindaydi".
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Bununla birlikte ("bu" ile "su" arasindaki karsilikli iligskinin biitiin nesnelere uygu-

lanabilen temel bir ilke olarak idrak edilmesi gereklidir). Su halde "dogum" var

oldugu icindir ki "6lim" vardir, ve "6lim" oldugu i¢indir ki "dogum" da vardir;

"iyi" var oldugu icindir ki "iyi-olmayan" da vardir, "iyi-olmayan" var oldugu i¢in-

dir ki "iyi" de vardir. (Miindkasa edenlerin) biri "dogru" diye telakki ettigine da-

yandig1 (ve bir seyi tasdik ettigi) zaman, digeri de "yanlis" diye telakki ettigine
dayanir (ve ayni seyin "dogru" olmasini reddeder). Bunun aksine biri "yanlis" diye
telakki ettigine dayanirsa, digeri de "dogru" diye bildigine dayanir.

Cuang-Tz0 bununla, aslinda, gercek Realite'nin (Gergegin) biitiin bu zitlart biin-
yesinde eriten Bir (Vadhid) oldugunu ve baslangigtaki bu Bir'in "hayat" ve "6liim", "i-
yi" ve "kotil" ya da "dogru" ve "yanlis" vs... diye boliinmesinin insanlarin cesitli ba-
kis acilarindan ileri gelmekte oldugunu sdylemek istemektedir. Isin hakikatinde, eger
bir kimse "iyi"ye dayanan bir tutum ittihaz etmisse, onun goriis agisindan alemdeki
her sey "iyi"dir. Boyle bir tutumu se¢cmis olan bir kimsenin nazarinda "iyi-olmayan"
diye telakki edilebilecek hi¢ bir sey yoktur. Ama gercek Realite bu ve bu kabil bo-
liinmelerden once gelir. O hem "iyi" ve hem de "iyi-olmayan"dir, ve ne "iyi" ve ne de
"lyi-olmayan"dir.

Boylece "Kutsal Insan"® (bu kabil zitliklarin hi¢ birine) itibar etmez, aksine, (her

seyi) Sema'nin’’ niruyla aydnlatir.

("Kutsal Insan"n) bu (tutumu), hi¢ kuskusuz, "dogru" diye telakki ettigine daya-
nan bir kimsenin de tutumudur. Ama (bunun, "yanlis"a zit olan bir "dogru" tiirii
olmadigindan, aksine biinyesinde biitiin zithiklar1 ve ¢eliskileri kusatan mutlak ve
askin [miitedl, transandantal] Dogru olmasindan 6tiirii) "bu" burada "su" ile ayn,
ve "su" da "bu" ile aymdir. (Bu, "dogru"yu da "yanlis"1 da kusatan ve asan Oyle
bir konumdur ki burada) "su" hem "dogru"yu ve hem de "yanlis"1 tevhid eder,
ama "bu" da hem "dogru"yu hem de "yanlis"1 tevhid eder.

(Boyle bir goriis agisindan bakildiginda) "su" ile "bu" arasinda hala bir fark var
midir acaba? Ya da, "su" da "bu" da artik yok mudur?”!

"Su" ile "bu"nun her birinin de kendisine karsit olan refikini kaybettigi bu merha-
leye "Tao'nun (Yol'un) Mentesesi" denir.

Bir kapinin mentesesi, ancak, mil yataginin ortasina yerlestirildikten sonra sonsu-
za kadar is gormege baslar. (Benzer sekilde Tao'nun Mentesesi de ancak biitiin
kevni zitliklarin iistiinde bulunan mutlak Bir'in ortasina yerlestirilirse bu kevni a-
lemin sonu gelmez degisken durumlarina sonsuzadek serbestce mukabele edebi-
lir). (Boyle bir durumda) "dogru" birbi¢cim (hi¢ bir farklilik ihtiva etmeyen) bir

9 Seéng jen "Gergek insan" ya da "ilahi insan" ile yani insan-1 Kamil ile esanlamlidir. $éng jen deyi-
mi Cuang-Tz0'ya oranla Lao-Tzl tarafindan daha sik kullanilmaktadir.

" Burada Sema olarak terciime edilmis ama asil anlanu Tabiat'm Biiyiik Yolu (ya da Tao'su) olan
t'ien bizzat Varligin, biitiin goriis agilarinin iistiinde olan agkin (miiteal) goriis agisi demek olan mutlak
goriig acisidir.

"' Bu Cuang-Tzii'nun bir seyi siddetle reddetmek icin ¢ok sik kullandig1 6zel bir ifade tarzidir.
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ebediyyet olur; keza "yanlis" da birbi¢im (hi¢ bir farklilik ihtiva etmeyen) bir
ebediyyet olur.

Iste ben de bunun icin "Aydinlanma"dan (Isrdk'den, Nira Kavus-ma'dan) daha iyi
bir sey olmadigini iddia ediyorum.

Mutlak Bir [Vahid-i Mutlak], hi¢ kuskusuz, biitiin Varlik Alemi'ne yayilmis olan;
hayir, yayilmis da ne demek, Varlik Alemi'nin tiimii olan Tao'dur. Ve O, bu konu-
muyla da biitiin farkliliklarin ve zitliklarin {istiindedir. Yani Tao'nun bakis agisindan
"hakiki" ile "sahte" arasinda hi¢ bir farklilik olamaz. Fakat acaba beger lisan1 bu du-
rumu yansitmak i¢in uygun mudur? Asla! En azindan lisan bugiin kullanilmakta ol-
dugu gibi kullanildig: siirece bu miimkiin degildir. Cuang-Tz(: "Lisan, nefesi sali-
vermekten farklidir; c¢linkii konusan kimsenin ifade etmek istedigi bir anlami oldugu
varsayillmaktadir” demektedir’®. Bununla beraber bugiin kullanilmakta oldugu sekliy-
le lisan herhangi bir gercek anlami naklediyor goriinmemektedir, zird miindkasaya
girisen kimseler ve oOzellikle de Diyalektik¢iler i¢cin "bu"nun "dogru" olmasi ve
"su"nun da "yanlis" olmasi, ya da "bu"nun "iyi" olmasi ve "su"nun da "kotii" olmasi,
vs.... kesin olarak belirli muhtevalari olmayan nesneler hakkinda konusmaktan ote
bir sey degildir.

Bunlar gercekten de (anlamli) bir seyler mi soyliiyorlar? Yoksa hi¢ bir sey soyle-
memis mi olmaktalar? Soylediklerinin acemi ¢aylak civiltisindan farkli oldugunu
mu zannediyor bunlar? Yani bir fark var m1? Yoksa asla hic¢ bir fark yok mu?

Gercekten de Tao (bu kabil kimseler i¢in) nerede gizli ki "hakiki" ve "sahte"den
s0z edilebilsin! (Gercek anlamiyla) Lisan nerede gizli ki "dogru" ve "yanlis" ola-
bilsin? Gergekte Tao nereye gidebilir ki O'nun mevciid olmasi ortadan kalkmis ol-
sun? Lisan nerede bu kabil mevcid olabilir ki kabill edilmesi miimkiin olmasin?

(Vakia sudur ki) Tao hep miniminnacik hasletlerle [izdfetlerle] setredilir
lidrakden uzak kalir] ve Lisan da hep asir1 derecede kendini begenmislikle73 set-
redilir. Hiziblerden birinin "dogru" dedigini "yanlis", bir digerinin "yanhs" dedi-
gini "dogru" olarak telakki eden Konfiigyiis-ciiler ile Mao-Tz{i-cular arasindaki

"dogru"-"yanlis" miindkasalari iste hep bundan dogmus bulunmaktadir.

Eger (daha yiiksek bir diizeyde) her iki hizbin de "yanhs" telakki ettigini te'yid
etmek ve bunlarin "dogru” dediklerini reddetmek istersek elimizde "Aydinlan-
ma"dan’* [Israk'den, Niira Kavusma'dan] daha iyi bir imkéan yoktur.

Boylece tekrar "Aydinlanma" [[srak, Nira Kavusma] meselesine riicQl' etmis bu-
lunmaktayi1z. Burada takdim edilmis olan pasajlar "Aydinlanma"nin biitiin "izafi" go-
riis acilarinin iistiinde, hepsinden askin (miitedl) "mutlak" bir goriis agisini temsil et-
tigini asikar kilmis bulunmaktadirlar. Bu: "bu" ve "su", "ben" ve "sen" arasindaki
farkliliklarin iistiinde ve otesinde bir fehamet ve idrak halidir. Eger boyle bir sey var-

' Cuang-Tzi, 11., 5.63.

" Yani beser zekdsinin miindkasa ve miindzaralar seklinde kendini teshir etmek hustisundaki dogal
egilimi.

™ Cuang-Tzi, 11, s. 63.
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sa, boylesine yiice bir manevi idrake nasil erisilebilir? Boyle bir tecriibenin muhteva-
st ve yapist nedir? Iste bunlar 6nlimiizdeki iki boliimde mesglll olacagimiz ana mese-
lelerdir.
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2/V. BOLUM
YENI BiR NEFSIN DOGUMU

Bir onceki boliimde bu-"dogru"dur-ve-su-"yanlis"-tir tiiriinden tartismalarin or-
taya koyduklar alisilagelmis diisiince modellerinin Cuang-Tz{'nun telakkisine gore
ne kadar bos ve ne kadar abes oldugunu goérmiis bulunuyoruz. Biitiin bu bos 1af sala-
talarinin kaynagi nedir, acaba? Cuang-Tz{ bunun, insanin kendisi hakkindaki hatali
kanaatten ve Ozellikle de insanin mutlak bir ontolojik bagimsizliga sahip ve kendi
kendine yeten bir nesne olan bir "nefs" sahibi olmasindan kaynaklandigini diisiin-
mektedir. Insan bu kadar bagimsiz ve mutlak olduguna inandig1 "nefs"inin gercekte
bizatihi izafl ve bagiml bir sey oldugunu goz ardi etmek temayiiliindedir. Bu "nefs"
neye nazaran izafidir acaba? Tabii ki "sen" ve "onlar"a ve kendisinin etrafindaki di-
ger nesnelere gore izafidir. Pekiyi ama bu "nefs" neyin bagimlisidir? Bu "nefs" ken-
disinden mutlak olarak yiice olan Bir-Sey'in, Cuang-Tz0'nun Yaratic1 [Halik] ya da
kelimesi kelimesine Nesnelerin-Yapicisi” diye adlandirdigi Bir-Sey'in bagimlisidir.
Cuang-Tz0 bu durumu "Golge ve Yalrl—gélge"76 tesbihiyle tasvir etmektedir’’.

Giinlerden bir giin Yari-golge Golge'ye demis ki: "Senin bazen yiiriidiiglinii go-
rilyorum, ama sonra hareket etmeden duruyorsun. Bazen de oturdugunu goriiyo-
rum, ama hemen sonra ayaga kalkiyorsun. Nicin bu kadar donek, bu kadar karar-
s1zsin?"

Golge buna su cevabi vermis: "Bana oyle geliyor ki (boyle davranirken) ben sa-
dece birine (yani viiclida) bagh olarak boyle yapiyorum. Ama bagl oldugum da
sanki baska bir seye (yani Yaratici'ya) bagl olarak hareket etmekteymis gibi dav-
rantyor. Boylece benim biitiin hareketlerim de bu bagimliliklari i¢inde tipki bir
yilanin pullarinin ya da bir agustos bceginin kanatlarinin hareketleri gibidir’®.

Bu durumda ben, nicin su tiirlii degilde bu tiirlii hareket ettigimi nasil bilebilirim
ki?

Cuang-Tz0 "nefs"1, onun kendi kendine var ve kendi kendine yeterli oldugu intibain-
dan bir ¢irpida mahrum birakmaktadir. Fakat boyle bir goriis insanin giinliikk hayatin
pekistirdigi, kendisi hakkindaki inan¢ ve kanaatine dogal olarak karsidir. Ciinkii nes-
nelere giinlilk hayatin bizi alistirmis oldugu bakisla baktigimizda "nefs", insanin
mevcidiyetinin gercek temeli ve merkezidir; dyle ki bu olmazsa insan sahsiyetini de

” Tsao wu ¢é (Bk. Cuang-Tzii, VII, s. 280). Bu isim Tao'yu sahsi vechesiyle [Rubiibiyyet vechesiyle)
temsil etmektedir. Tao'nun bu vechesine, keza, ta sih yani Bilyiik Efendi [Rabb-i Ekber] de denilmek-
tedir. Gok yani t'ien kelimesi de ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bu konuda daha fazla ayrinti, ileride
IX. Boliim'de, "belirlilik" kavramini tartisti§imiz zaman verilmis olacaktir.

% Yari-golge(ye tekabiil eden ¢ince terim) Kuo Hsiang tarafindan "gélgeyi cevreleyen hafif karanlik"
olarak aciklanmaktadir.

7 Cuang-Tzii, 11, s. 110-111.

" Bir yilamin pullarinin ve bir agustos boceginin kanatlarmin hareketlerinde bagimsizliklari yoktur.
Aksine bunlarin biitiin hareketleri miitekabilen yilan ve agustos bocegi tarafindan belirlenir.
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sahsi biitiinliigiinii de kaybeder ve bir hic¢ olur. "Nefs" insanin, kisiliginin ister fizik-
sel isterse zihni olsun biitiin farkli unsurlarinin tevhid edildigi koordinasyon [esgii-
diim] merkezi, sentez merkezidir. Bu tiirlii idrik edilen "nefs"e Cuang-Tzd "Zihin""
demektedir.

Bu baglamda, idrakin tabiatiyla ilgili olarak Cuang-Tzl'nun tefekkiiriiniin
anahatlarinin sekillenmesinde kesin bir rol oynamis oldugu goziiken bir ¢ift anahtar-
kavramu ithal etmek isabetli olacaktir. Bunlar tso ¢'ih "otururken dort nala kogsmak"
ve tso wang ya da kelimesi kelimesine "otururken unutmak"dir.

Bunlarin ilki olan tso ¢'ih alelade bir kimsenin, disaridan gelerek dikkatini ¢ceken
ve merakint uyandiran sayisiz izlenimlere cevaben bu anda bu yone ve bir sonraki
anda su yone yonelen, viiciidu sakin bir bi¢imde otursa bile, bir 1dhza bile durup din-
lenmeden siirekli bir bicimde hareket halinde olan zihninin durumunu tasvir etmek-
tedir. Viicid ne kadar sakin dursa bile zihin devamli onun etrafinda dolanip durmak-
tadir. Hsin kelimesi bu baglamda beser zihninin bu kabil bir durumuna delalet etmek-
tedir. Bu ise sakin ve selim bir fikri yogunlasmanin [konsantrasyonun] taban tabana
z1dd1 olan bir durumdur.

Zihnin biri "otururken dort nala kogmak", digeri ise "sakin ve bos oturup duran"
iki hali arasindaki bu ziddiyyeti kavramsal acidan anlamak kolaydir. Ama siradan bir
kimse icin kendisini birincisinin tahakkiimiinden kurtarmak ve kendisinde ikincisinin
halini gerceklestirmek fevkaldde zordur. Bu duruma Zihnin Istibdati diyebiliriz. Fa-
kat Cuang-Tz0'nun 6gretisine gore, Zihnin, kendisinin iizerinde bdylesine miistebid
bir tesir etmesine miisaade etmekten insanin bizzat kendisi sorumludur; ¢iinkii Zihnin
miistebid tahakkiimii, hani yukarida gérmiis oldugumuz ve insanin kisiliginin ontolo-
jik merkezi olarak bizzat ihdas ettigi, su sahte "nefs"inin tahakkiimiinden bagka bir
sey degildir. Cuang-Tz{ insanin bu temel durumu i¢in: ik hsin ya da "Zihni kendi
hocasi kilmak" diye kendine 6zgii bir deyim kullanmaktadir®.

Bu tiirlii anlasildig1 sekliyle "nefs" insanin kendi icadidir. Fakat insan, "nefs"
sanki objektif ve mutlak bir seymis gibi ona itimad eder, ona sarilir. Kendisinin o
olmaksizin mevciid olmasini asla hayal bile edemez; bundan dolay1 da onu bir an bile
terketmez; boylece kendi Zihn'inde, "nefsi"ni hormet ettigi "hoca"s1 kilar.

Bu Zihin, daha entellektiiel bir diizeyde, sonug cikaric1 [tiimdengelimci, istidlali]
diistince ve akilyiiriitme [usavurma] yetenegi demek olan Akil olarak goriiniir.
Cuang-Tz0 bunu bazen ¢'éng hsin® ya da "cilali zihin" diye adlandirmaktadir. Bu
"cilali zihin" artik belirli bir sekle girmis ve tabir caiz ise pthtilagsma sathasinda bulu-
nan bir zihin héline delalet etmektedir. Bu, rehberligi araciligiyla (burada "zihni ken-

™ Cincesi: hsin.

% Cuang-Tzii, IV., 5.145.

' Cuang-Tzi, 11., 5.56. Bu kelime hakkinda benim yorumum Kuo Hsiang ile C'éng Hsiian Ying'in
verdikleri yorumlara dayanmaktadir. Mesela Lin Hsi I gibi bazi yorumcular bu kelimeyi ilaht safligry-
la fitr], dogal olarak bahsedilmis zihin olarak yani tamamen zit bir mana atfederek yorumlamaktadir-
lar. Ancak bu yorum Cuang-Tz{'nun temel diistincesini te'yid eden bir yorum degildir.
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di hocas1 kilmak" deyimini hatirlamamiz gerekir) insanin nesneler arasinda farklari
tesbit etmesini ve bunlar hakkinda "bu dogrudur" ve "su yanlhistir" kabilinden hiikiim-
ler vermesini ve sagmaliklarin hadsiz hudutsuz bataginda daha da derinlere batmasini
saglayan Akil'dir.

Herkes kendi "cilali zihni"ni izler ve ona kendi hocasi gibi biiyiik saygi gosterir.
Bu goriis acisindan bakildiginda hocasi olmayan kimse yoktur. Durmaksizin de-
gismekte olan olaylarin realitesini bilenler ve (bu kevni Transmiitasyon yasasini
muhakemelerinin) standardi olarak kabiil edenler hocasi olmayan yegane kimse-
lerdir. (yukarida sozii edilmis olan anlamda) aptallarin bile kendi hocalar1 vardir.
Bir kimsenin bir "cilali zihn"e sahip olmaksizin "dogru" ile "yanlis" arasindaki
fark iizerinde 1srar etmesi miimkiin degildir. Bu bir kimsenin (kuzeydeki bir eya-
letten) bugiin hareket edip de (Cin'in giiney sinirindaki) Yiieh eyaletine diin var-
mas1 kadar imkansizdir.

Boylece, bir onceki bolimde gercek yapilar ifsd edilmis bulunan, "dogru" ve
"yanlig" ya da "iyi" ve "kotii" ile ilgili biitiin sahte meselelerin insanin kendi "cilali
zihn"ini isletmesi sonucu ortaya ¢ikmakta oldugunu gérmekteyiz. Cuang-Tzi'ya gore
Zihin beser1 biitiin deliliklerin kaynagidir.

Zihin hakkindaki bu diisiince, yaklasim tarzi Cuang-TzG'nunkinden biraz farkli
bile olsa Lao-Tz( trafindan da paylasilmaktadir. Mesela Tao Té Cing'in XLXI. Bo-
liimii dikkatle okunacak olursa diisiincenin temelde ayni oldugu hemen goriilecektir.
Lao-Tz0'nun bu boliimde ¢'ang hsin® yani "sabit ya da degismez zihin" terimini kul-
lanmis olmasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu terim bize Cuang-Tz{'nun ¢'éng hsin yani
"cilali zihin" terimini hatirlatmaktadir. Lao-Tz0, ¢'ang hsin terimiyle, biitiin dogal
esnekliginden mahrum edilerek kuvvetli bir bicimde sabit kilinmig olan zihne ya da
zihnin, ifade etmekten hoslandig: gibi, bir bebegin dogal "yumusak"ligim1 kaybetmis
olan haline isaret etmektedir. S6zii gecen pasajin da gosterdigi gibi zihnin bu dogal
olmayan [gayr-1 tabii] sertligi [egilip biikiilmezligi] her yerde "iyi"yi ve "koti"yi,
"dogru"yu ve "yanlig"1 algilayan ve bu kategorilere de sanki objektif ve mutlak kate-
gorilermis gibi bakan zihnin tefrik ve temyiz faaliyetinde tipik bir bigcimde ortaya
cikmaktadir.

Lao-Tza icin bu sadece, insanin tarafgir, onyargili ve yobaz olmasi meselesi de-
gildir. Onun goriisiine gore zihnin bu faaliyeti beser varliginin niivesine de tesir et-
mektedir. Bu, insanin varlik krizinin bir meselesidir. Insan, denilebilir ki hemen he-
men dogal olarak, zihninin faaliyeti nesnelerin biribirlerinden tefrik ve temyiz edil-
mesine kilitlenmis olan acikli bir halet icinde bulunmaktadir.

82 C'ang kelimesi Tao Té Cing'de miiphem bir kelimedir; zird Lao-Tz(i bunu tabantabana zit iki an-
lamda kullanmaktadir. Bu, bazen, tipki bu pasajda oldugu gibi, Lao-Tz0'nun felsefesinde nesnelerin
miimkiin hallerinin en kotiisii demek olan "esnek olmayan","iyice sabit kilinmis" anlaminda, ve bazen
de, daha sonra gorecegimiz gibi biiyiik onemi haiz pekc¢ok pasajda oldugu gibi, "asla-degismez" ve
"mutlak" anlaminda kullanilmaktadir.
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"Kutsal Insan"1n "iyice sabit kilinmis zihn"i olmaz. O insanlarin zihinlerini kendi
zihni kilar®. (Onun ilkesi): "lyi olana iyi imis gibi muamele ederim. Ama iyi ol-
mayanlara bile iyi imis gibi muamele ederim. (Nicin mi boyle bir tavir takini-
rim?) Clinkii tabiati geregi her sey iyidir. Samimi kimseye samimi imis gibi mu-
amele ederim. Ama samimi olmayana da [dogal hiisn-i zannmimdan dolayt] sami-
mi imis gibi muamele ederim. (Ni¢in mi boyle bir tavir takinirirm?) Ciinkii tabiati
geregi her sey samimidir.

Boylece bu diinyada yasamakta olan "Kutsal Insan" esnek bir tavir takinarak her
seye kars1 kendi zihnini bir herctimerce tabi' tutar [karmagsalastirir].

Alelade kimse ise (nesneleri tefrik edebilmek icin) goziinii kulagii dort acar.
"Kutsal Insan", bunun aksine, her konuda bir bebek gibi davranir.

Lao-TzG ¢'ih yani "bilme" kelimesini burada s6z konusu edilen zihnin temyiz
faaliyetine delalet etmek iizere kullanmaktadir. Ama bu kelimeyi iyi anlamak hus-
sunda temkinli davranmak gerekir; ciinkii Lao-Tz( i¢in bu, aslinda takbih edilmeye
layik olan "bilme" [ydni bilgi kazanmal] fiilinin bizatihi kendisi degildir. Bunun [ku-
surlu ve bu sebepden otiirii] takbihe 1ayik olmasini "bilme"nin 6zel uygulanma tarzi
ile bu islemin hedef aldig1 6zel objeler belirlemektedir.

Lao-Tzl'nun goziinde "yanlis" olan "bilme" tiirii daha 6nce gordiiglimiiz gibi
Cuang-Tzi tarafindan siddetle su¢lanmis olan zihnin tefrik ve temyiz faaliyetinin ay-
nisidir. Bununla beraber, 6rneklerini kendisiyle cagdas diyalektik¢ilerin "dogru" ve
"yanlis iizerine yaptiklar tartismalardan secerek, bu fikri bir diyalektik meselesi ha-
linde mantiksal bir diizeyde gelistirmis olan Cuang-Tz{'nun aksine Lao-Tz{ bu tiir-
den "bilme"nin feci etkilerini daha pratik bir diizeyde ele almak yoniinden miitevazi
davranmaktadir. Lao-Tz0 zihnin farklar1 ortaya koyucu faaliyetinin en dogrudan dog-
ruya sonucu olan "degerlendirme tavrina" dikkati ¢ekmektedir. Burada bu-
"dogru"dur-ve-su-"yanlistir" tarzindaki bir degerlendirme bir mantik meselesi degil-
dir. Bu yalnizca pratik acidan bir degerlendirmedir, o kadar. Ve bu niteligiyle de ha-
yatin somut olgularina dogrudan dogruya baglhdir. Bu anlamda anlasilan "bilme" in-
sanlarin zihinlerini gereksiz ve yanlis bicimde bulandirdigindan elestirilmektedir.
Olumlu ya da olumsuz degerlerin algilanmasiyla zihnin bulanmasini Lao-Tz( beser
varlig1 i¢in yanlis ve zararh olarak telakki etmektedir. Ciinkii bu, insan1 gercek fitra-
tindan ve sonunda da bizzat Tao'dan uzaklastirmaktadir. Asagidaki pasajda84 ¢'th ke-
limesi agik¢a bu anlamda kullanilmaktadir.

Eger (yonetici) bilge (denilen) kisilere biiyiik saygi gostermeyecek olursa, avam
da biribirleriyle ¢ekisip itismekten korunmus olacaktir.
Eger amirler elde edilmesi gii¢ olan emteaya deger vermezlerse halk da hirsizlik

yapmaktan alikonmus olur. Eger amirler ihtiras1 tahrik edebilecek olan seyleri or-
taya cikarmazlarsa halkin zihni de bulanmaktan alikonmus olur.

% Yani kendisinin "sabit kilinmus zihni" yoktur; ister "iyi" olsun isterse "kotii" olsun her seyi kabil
eder. Hatta "iyi" ile "kotii" arasinda fark da gozetmez.

% Tao Té Cing, 111
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Bundan 6tiirii "Kutsal Insan" halki yonetirken karinlarin1 doyurur ama zihinlerini
bosaltir; kemiklerini kuvvetlendirir ama ihtiraslarini zayiflatir.

Boylece halkini daima bilgisiz ve ihtirassiz kilmaya calisir ki "bilenler" denilen-
ler bir yolunu bulup da miidahale etmesinler.

Zihnin temyiz faaliyetinin muzir etkisi o kadar gii¢liidiir ki onun az bir mikdar1 dahi
insan1 Tao'dan uzaklastirmaya yeter.

Eger bir azicik bir sey "bilme" durumunda olsam, Biiyiik Yolda [ydni Tao yolun-
da] yiiriiyor olsam dahi bu ["bilgi"] benim yoldan sapmam icin biiyiik bir tehli-
kedir. Biiyiik yollar dogal olarak diizeyli ve emindirler ama [her nedense] insan-
lar hep patikalari secmektedirler®.

Bununla beraber "bilme"nin kendisi bizzat muzir degildir; "bilme"nin kalitesi yonel-
digi 6zel hedeflere baghdir. "Bilme"nin disa doniip de zahirl nesnelerin pesinde
kosmasi1 seklinde beliren alisilagelmis egilimi eger engellenir de batina yonelirse bu
takdirde "bilme"nin kendisi de sezginin en yiice sekline "Aydmlanrna"ya86 (Israk'e,
Niira Kavusma'ya) doniisiir.

Digerlerini (yani zahiri nesneleri) bilen "zeki" bir kimsedir, ama nefsini bilen
"Aydinlanmis" [Niira kavusmus] bir kimsedir®’.

Burada tipki Cuang-Tzii'da da karsilasmis oldugumuz aymi ming yani "Aydin-
lanma" [Isrdk, Niira kavusma] kelimesine rastlamamiz anlamlidir. Bundan daha da
anlaml1 olan, s6z konusu pasajda "Aydinlanma"nin insanin bilgisiyle baglantili ola-
rak zikredilmis olmasidir®. Bunun, Tao hakkinda [insanda) aracisiz ve sezgisel [ola-
rak zuhur eden] bilgiye delalet etmekte oldugu asikardir. Bu, insanin kendini bilmesi
ya da "nefsini bilisi" olarak tasvir edilmektedir, ¢iinkii Tao'nun aracisiz bir bicimde
idraki ancak insanin "kendi derlinuna donmesi"yle elde edilebilmektedir.

Lao-Tz( ve Cuang-Tz0'nun goriisiine gore Tao, hi¢ kuskusuz, her seye sirdyet
etmis, her seyi kaplamistir [ydni her yerde hdzir ve nazirdir]. O alemde her yerdedir;
alem bizzat Tao'nun bir tecellisidir. Bu anlamda "zahir?" [goriinen] nesneler bile bu
halleriyle ve her biri de kendine has tavir ve bicimde Tao'yu izhar etmektedirler.
Ama biitiin alemde biling ve idrak sahibi olan yalnizca insandir. Bu demektir ki, tabi-
ri ciz ise, Tao'yu batinen idrak edebilecek durumda olan yalnizca insandir. [Alemde
ancak] o, kendisinin de Tao'nun bir tecelligdh1 oldugunu idrak edebilir. Kendi bati-

8 Tao Té Cing, III.

Cincesi: ming

¥ Tao Té Cing, 111.

Bu incelemenin ibn Arabi'nin Fusiis'ndaki Anahtar-Kavramlar (Kakniis Yayinlari, 2. Baski, Us-
kiidar 1999) baghig1 altinda yayinlanmis olan birinci kisminda gérmiis oldugumuz gibi Ibn Arabi'nin
felsefesinde onemli bir rol oynayan "Men 'arafa nefse-hii, fakad 'arafa rabbe-hii" yani "Nefsini bilen
Rabb'ini bilir" hadisini burada hatirlatmakta yarar vardir.
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ninda faaliyette olan [Tao'nun, o] Mutlak'in zinde bir bi¢imde [Hayy olarak, tipki bir
nabzin atmast gibi] hayatiyetini hisseder ve onunla temas kurar. Tao'yu sezer. Fakat
onu zahirl nesnelerde sezemez, ciinkii bu nesnelerin batinina gegmege giicii yoktur
ve bu nesnelerin Tao'yu yansitmasint kendi siibjektif hali imis gibi zevk edemez.
Onun Tao ile siibjektif kisisel karsilasmasi en azindan kendi derinunda olmalidir.

Bu amacla zihnin disa doniik olma egilimi gozden gegirilip yonii tersine ¢evril-
melidir. Bu zecri yon degistirmesi Lao-Tz{ tarafindan "biitiin deliklerin ve kapilarin
tikanmas1" olarak tasvir edilmektedir. Zihninin biitiin disa doniik faaliyeti i¢in miim-
kiin biitiin ¢ikislar1 titkamakla insan kendi varliginin niivesine erisinceye kadar zihni-
nin derinligine iner.

Insanin kendi zihninin derinliginde buldugu varliginin niivesi bizatihi Tao olma-
yabilir, ¢iinkii bu ne olursa olsun Tao'nun kisilik kazanmis olan bir seklidir. Ama di-
ger taraftan da bu ikisi arasinda bir fark da yoktur. Lao-TzG bu durumu, sembolik o-
larak, bizdtihi Tao'yu Anne ve kisilik kazanmus sekliyle Tao'yu da Cocuk™ diye ifade
etmektedir. Cocugu bilen, bu bilginin aracilifiyla, Anne'nin kendisini de bilir.

Asagida takdim edecegim pasajda’ "biitiin deliklerin ve kapilarin ttkanmasi"nin
Oonemi, bunun insanin Cocugu ve Cocuk araciligiyla da Anne'yi tanidig1 yegane im-
kan olarak vurgulanmaktadir. Ve bdylece erisilen nihai hale de "Aydinlanma" [[srak,
Niira kavugma) denilmektedir. Bir anlamda Anne'nin (¢incesi: mu) kisilik kazanmis
bir kopyasini temsil eden Cocuk (7zii) Lao-Tz{'nun bagka yerlerde Fazilet ya da Er-
dem (#é) diye adlandirdigindan ya da, daha kesin bir ifadeyle, varlik niivesi olarak
yaratma ve hayat verme giiciine sahip Tao'nun bizzat "Onbin Nesne'"ye dagilmis
[Kesret olarak tecelli etmis] bir tecellisinden baska bir sey degildir. Daha ileride go-
recegimiz gibi, Tao'nun bir tecellisi olarak her bir kimsede mevcid olan boyle bir ya-
ratma ve hayat verme giiciine Lao-Tz{i "Fazilet"’' demektedir.

Gogiin altinda ne kadar nesne varsa, hepsinin de Annesi olarak addedilmesi gere-
ken bir Baslangici vardir’>.

Eger insan "anne"yi tanirsa ondan dolay1 onun "¢ocuklari"n1 da tanir. Ama eger
insan "¢ocuklar1" bilip de onlardan hareketle Anne'ye riict' eder de ona sikisikiya
yapisacak olursa artik Omriiniin sonuna kadar asla hataya diismez.

Eger insan "biitiin deliklerinin ve kapilarinin ttkanmasi"ni1 saglarsa (yani duyu or-
ganlarinin normal islemesini ve zihninin alisilagelmis olan disa doniik faaliyetini
durduracak olursa) biitiin dmrii boyunca onun rihanf giicii asla tilkkenmez.

% fslam Tasavvufu'nda insamin dertinunda Hakk'mn tecellisinin ilk idrakini remzeden Viladet-i Veled-i
Kalp (Goniil Cocugunun Dogusu) kavramiyla karsilastiriniz (Cevirenin notu).

* Tao Té Cing, LIL

! Burada Fazilet diye terciime edilmis olan 72 kelimesinin Lao-Tz{'nun biitiin anahtar-kavramlarinin
en onemlisi oldugu Lao-Tzl'ya atfedilen kitabin Tao Té Cing yani Tao'nun (Yol'un) ve Fazilet'in
Temel Kitab diye bilinmesinden de goriilebilir.

2 Gogiin altindaki biitiin nesneler kevni dlemin Kesret'ini, Baslangi¢ ise bu nesnelerin ontolojik
mense' ve kaynaklarinin Bir-ligini (Vahdet'ini) temsil etmektedir.
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Ama, bunun aksine, eger tutar da (dis diinya ile iligkisini saglayan) biitiin delikle-
rini sonuna kadar acar ve (Zihninin) faaliyetini de daha da arttirmak yolunu tutar-
sa biitiin Omrii boyunca asla selamete eremez. Kii¢iik bir nesneyi (yani Tao'nun
sinesindeki Cocuk olan duyular-6tesi bir seyi) idrak etmek "Aydinlanma'"nin
[Israkin, Nira Kavusmamn] ta kendisidir. Yumusak ve esnek olana yapismak
(yani nesneler arasindaki farkliliklarin esir aldigi Zihn'in katiligini terkedip nes-
nelerin biribirlerine doniismelerinin temsil ettigi gercek hallerini "yumusaklikla"
kabil etmek) aslinda kavi olmak demektir.

Eger insan kendi Nir'unu kendisi hazirlar da bu yolla (Baslangic'taki) Aydinlan-
ma héline geri doniis yaparsa artik hi¢ bir tehlikeye méaruz kalmaz. Bu kabil bir
(niha?) hale "ezeli ve ebedi gercege adim atmak"*® denir.

"Biitiin deliklerinin ve kapilarinin tikanmasi”, yukarida da isaret etmis oldugum
vechile, ilk adimda biitiin duyu algilama uzuvlarinin is gormelerini durdurmak ve
sonra da Zihn'i fiziki ve maddi arzulardan temizlemek anlamina gelmektedir. Bu, a-
sagiya cikardigimiz Tao Té Cing, XII. pasaji ile en son vermis oldugumuz pasajin
karsilastirilmasindan hemen goriilmektedir:

Bes renk (yani: beyaz, siyah, mavi, kirmizi ve saridan olusan temel renkler) in-
sanlarin gozlerini kor eder. Bes misiki notasi insanlarin kulaklarin1 sagir eder.
Bes lezzet (yani: tatli, tuzlu, eksi, keskin, ac1) insanlarin agizlarinmi bozar. Kosu ve
av (gibi yarislar) insanlarin kalblerini delirtir. Elde edilmesi gii¢ olan seyler in-
sanlarin (iyi) tavir ve hareketlerini engeller.

Bundan étiiriidiir ki "Kutsal Insan" karma itibar eder, goze itibar etmez”* (yéni
varligin batini niivesini gelistirmege gayret eder ve duyularinin kendisine dikte
ettirdigi emirlerin pesinden gitmez). Buna gore o, sonuncu sikki terkeder, ilkini
izler.

"Kutsal Insan", Zihn'in zahire doniik faaliyetinin kendisini Tao'dan uzaklastirmaktan
baska bir ise yaramadigini bildiginden, gozle goriinene degil kendi batininda buluna-
na itibar eder. Tao ise en somut ve en elle tutulur bir bicimde, zaten, onun kendi bati-
nindadir. Insan ne kadar dis Aleme doniik olursa Mutlak ile olan temas1 da o kadar az
olur. Su halde yapilmasi gereken "evde oturup” disar1 ¢ikmamaktir.

Kapimin disina ¢ikmadan da Sema'nin altinda ne varsa (yani nesnelerin realitesi-
nin ne oldugu) bilinebilir. Pencereden disar1 bakmadan da Sema'ya giden Yolu

% Cincesi: hsi ¢'ang. C'ang kelimesinin anlami icin bu béliimiin 8 numarali dipnotuna bakimz. Hsi
kelimesi bir seyin icine adim atmak anlamindadir; ama burada mistik anlamda bir seyin gercegini i-
cinden yani batinindan kavramak demektir. Bu kelime Tao Té Cing, XXVII'de hsi ming yani "Aydin-
lanma'ya adim atmak" (Nir'a kadem basmak) seklinde cok karakteristik bir terkib hélinde kullanil-
maktadir.

% Karin'm arapgast batin'dir. Bu ciimlede Lao-Tz'nun murad ettigi: insan-1 Kamil'in, isin gozle go-
riinen zdhiri vechesine degil, fakat o zahirin ardinda ona yataklik eden bdrint vechesine itibar ettigidir.
(Cevirenin notu)

54



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

[ya da Sema'min Tao'sunu] gérmek miimkiindiir. Insan ne kadar disar1 ¢ikarsa
[yani deriinundan ne kadar uzaklasirsa)] o kadar az bilir.

Bundan dolayidir ki "Kutsal insan" disar1 ¢ikmadan [gerekli olan her seyi] bilir.

Bakmadan "Aydinlanir”. Ve "tesebbiiste bulunmaksizin" her seyi basanrgs.

Tao Té Cing'den almis oldugumuz bu pasaj Tao meselesinin epistemolojik
vechesiyle yéani insanin nasil ve nerede Mutlak't "sezinleyebilecegi" ile ilgilidir.
Gormiis oldugumuz gibi, Lao-Tz( tarafindan buna verilen cevap, insanin bu gayeyi
gerceklestirebilmek icin ittihaz edecegi tek yolun ancak kendi zihninin dis aleme [A-
lem-i Sehddet'e] kars1 egilimine tiimiiyle engel olmak ve bunu, sonunda kendisini
"Aydinlanma"ya sevk edecek olan derlinuna yonelik bir faaliyetle ikame etmek sek-
lindedir.

Bununla beraber Lao-Tz{, insanin bu tiirden bir sezgi sonucu ve onun etkisiyle
kendisinde bir "i¢ gozii"niin [deriini goriisiin, kalp goziiniin, basiretin] olusmasina
yonelik olan siirecle pek de ilgili degildir. Filhakika, soziine boyle bir siirecin sonuna
eristigi noktadan baslamaktadir. Onu ilgilendiren siddece iki sey bulunmaktadir. Bi-
rincisi ming'in insanin temel tavir ve davranisi iizerinde hasil ettigi: 1) gercek, 2) pra-
tik ve 3) goriiniir etkidir. "Kutsal Insan", yani riihani gelisimin en iist diizeyine eris-
mis insan, i¢timai hayatin alisilagelmis durumlarinda nasil davranir? iste bu onun ilk
sirada gelen meselelerinden biridir. Bu mesele, ileride, "Insan-1 Kamil" kavraminin
tartisilmasina hasredilmis olan XI. Boliim'de ele alinacaktir.

Lao-Tzl'nun ana meselelerinden ikincisi: Tao'nun her seyin gercek kaynagi ve
temeli olduguna gore Varlik dleminin metafizik (fizik-otesi) yapisidir. Burada da me-
selenin epistemolojik vechesi ya hemen hemen tiimiiyle goz ard: edilmis ya da buna
sadece son derecede miiphem bir tarzda isaret edilmekle yetinilmis bulunmaktadir.
Lao-Tz{'yu, daha ¢ok, mutlak olarak Bilinmeyen-Bilinmez Kalan Tao'nun kevni a-
lemin sonsuz Kesret'i merhalesine erisinceye kadar kendisini gitgide goriiniir ve be-
lirgin kilmasinin ontolojik siirecini tasvir etmek ilgilendirmektedir. Bu arada, biitiin
her seyin mutlak Vahdet'in baslangictaki haline riict' etmesine de temas etmektedir.

Bu konuda kayda deger olan, bu ontolojik siirecin tasvirinin tiimiiniin ¢oktan
"Aydinlanma"ya erismis ve Varlik aleminin sirrim1 eksiksiz bilen bir kimsenin goriis
acisindan yapilmis olmasidir. Bu bakimdan Cuang-Tz{, Lao-Tzl'dan farklidir. O, ni-
hal "Aydinlanma" merhalesinden hemen once gelen ve "Aydinlanma'"ya erismeye
yol acgan siirecin kendisine hayati bir 6nem atfetmektedir. Cuang-Tz0, tabiati geregi
laf kalibina dokiilmesinin miimkiin olmadigini bilmesine ragmen, "Aydinlanma"nin
yasanan muhtevasini tasvir etmege ya da en azindan sembolik tasvirler araciligiyla
bile olsa ifade etmeye caligmaktadir. Bu boliimiin geri kalan kismu ile bunu izleyen
boliim meselenin, "Tao'yu-tatma"nin epistemolojik ya da siibjektif yan1 diyebilece-
gimiz vechesine hasredilecektir.

» Tao Té Cing, XLVIL.
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Bu bolimiin baglangicinda "Tao'yu-tatma"nin siibjektif yaniyla ilgili olarak
biribirine taban tabana zit, yon cizen iki kavrama: tso ¢'ih ya da kelimesi kelimesine
"otururken dort nala kogsmak" ve tso wang ya da kelimesi kelimesine "otururken u-
nutmak" kavramlarina dikkati ¢ektimdi. Bundan 6nceki sayfalarda ilk kavramin ya-
pisini inceledik. Simdi ikinci kavrama donmenin zamani gelmis bulunmaktadir.

"Otururken unutmak" haline biirtinmiis bir kimse o kadar acayib ve o kadar farkl
goriiniir ki herhangi bir gbzlemci bunun bdyle oldugunu hemen teshis eder. Cuang-
Tzl kitabinin II. faslinda boyle bir kimse hakkinda tipik bir 6érnek takdim etmektedir.
Burada tasvir edilen kimse Giiney Havalisi'nden Nan Kuo Tz( C'i'dir. Kendisinin "
Giiney Havalisi"nde riyazat ve itikafa cekilmis, C'u'nun biiyiik bir Bilge kisisi oldugu
soylenmektedir. Ve bu zat Cuang-Tzi i¢in insin-1 Kamil'in tipik bir drnegidir.

Giiney Havélisi'nden TzG C'i giiniin birinde arkasiz bir iskemleye yaslanmis dur-
maktaydi. Goziinli goge dikmis derin fakat yavas bir sekilde nefes alip vermek-
teydi. Kendi bedeninin varligindan tamamen bigane, ("ben" ve "esya", ya da
"nefs" ve "digerleri" gibi) seylerin bilincini tiimiiyle kaybetmis goriinmekteydi.

Huzur hizmetkarn olarak orada bulunmakta olan (miiridlerinden) Yen C'eng Tz
Yu: "Size neler oluyor, Efendim? Viicidun kurumus bir aga¢ ve zihnin de o6lii
topragi gibi olabilmesi miimkiin miidiir? Bu iskemleye dayanmis duran Efendim
daha once bu iskemleye dayandigini defalarca gérmiis oldugum Efendim degil
(sanki)!" diye tarizde bulundu.

Tz0 C'1 buna su cevabi verdi: "Bana bu soruyu sorman isabetli oldu, Yen! (Daha
once oldugumdan farkli gériinmekteyim) ¢iinkii simdi nefsimi kaybetmis bulunu-
yorum’®. Ama acab4 sen bunu(n gercek anlamini) bilebilir misin ki?

Bu girizgahdan sonra Tzl C'i saskin miiridine "nefsini kaybetmis olma" halini ve
bu halde nasil bir zevke erismis oldugunu tasvir etmege baslar. Bunun sonucu olarak
biitiin Cuang-Tzii kitabinin en giizel ve en etkileyici pasajlarindan biri olan Evrensel
Riizgar hakkindaki goriisle ilgili pasaj karstmiza ¢ikmaktadir. Bu pasajin terctimesi
bundan sonraki boliimde takdim edilecektir. Bununla ilgili olarak biz burada yalniz-
ca, Tzl C'i'nin "simdi nefsimi kaybetmis bulunuyorum" seklindeki beyaninin "otu-
rurken dort nala kosmak" halinin karsit1 bir hal olan "otururken unutmak" halinden
bagka bir sey olmadigina delalet ettigini ifade etmekle yetinecegiz.

Ama acabi "otururken unutmak" tam olarak ne demektir? Insan bu hali nasil ya-
sayabilir [zevkine, tadina nasil varabilir]? Burada 1af kalibina dokiilmesi fevkalade
zor, hemen hemen imkéansiz olan bir durum s6z konusudur. Bununla beraber Cuang-
Tz0 bunu gene de denemektedir.

% Yani: ben nefsimi kaybetmis ve artik "ben" ile "nesneler" (esyd) arasinda hi¢ bir farkin bulunmadi-
&1 bir hale adim atmig bulunuyorum. Lin Hsi I, yorumunda: "Nefs"in mevciid oldugu siirece "nesne-
ler" de vardir. ama eger ben "nefs"imi kaybedecek olursam artik "ben" olmam. "Ben" olmadigina go-
re artik "nesneler de olmaz" demektedir. (Yani nesnelere zahiri bir varlik, bir realite izafe eden yal-
nizca benim nefsimdir; belki de daha dogrusu benim nefsimin dogurdugu vehimdir. "Cevirenin notu")
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Kitabinin IV. kisminda "otururken unutmak" ne anlama geliyor, onun hakkinda
kendi tanimin1 vermektedir. Bununla ilgili pasaj soyledir:

"Otururken unutmak" hali neye delélet etmektedir?

Bu: 1) viicGidun biitiin uzuvlarinin eriyip feshedilmis, 2) insanin hem sekil ve hem
de zihin [baglarindan] kendisini kurtarmis olacak sekilde gozlerin ve kulaklarin
faaliyetinin (yani biitiin duyu organlarinin faaliyetinin) iptal edilmis, ve 3) Her-
Seyde-Yayilmis-Olan ile (yéani her seyde hazir ve ndzir olan Tao ile) birlik (Vah-
det) bilincine erismis olmasina delalet etmektedir. Iste benim "otururken unut-
mak" dedigim budur.

Zahiren viicidun biitiin ciizlerinin "erimis" ve unutulmus bulunmasi nefsin viictid
tizerindeki hiikmiiniin ortadan kalkmis olmas1 demektir. Batinen ise biitiin zihni faa-
liyetler iptal edilmis bulunmaktadir. Bu ise nefsin, insanin zihni faaliyetinin birlesti-
rici ve hilkkmedici ilkesi olarak bilincinin de artik hiikmiinii kaybetmesi demektir.
Bunun sonucu olan zahiri "ben" ile batini "ben"in eksiksiz bir bi¢imde "unutulus"una
[nisyan'ina] Cuang-Tz0: hsii yani Bosluk demektedir. Bu, artik Tao'nun her yere si-
rayet eden faaliyetini engelleyebilecek hi¢ bir seyin bulunmadigi fizik-6tesi riihant
bir haldir.

"Bosluk" kelimesinin burada, bu baglamda, sirf olumsuz bir anlamda anlagilma-
mas1 gerekir. Bunun olumlu bir anlami vardir. Ve bu olumlu vechesi bakimindan
Bosluk denilen seyin bu pasajda sozii edilen Her-Seyde-Yayilmis-Olan kavramiyla
iliskilendirilmesi gerekir.

Cince kelimesi kelimesine "biiyiik istila" demek olan ta t'ung deyimini burada
C'éng Hsiian Ying tarafindan verilen yorumuna uygun olarak Her-Seyde-Yayilmis-
Olan seklinde terciime etmis bulunuyorum. C'éng Hsiian Ying fa t'ung deyimini ta
tao yani "Biiylik Tao" ile 6zdeslestirmekte ve: "Ta t'ung, ta tao'nun aynmdir; Tao her
seyi istila ettigi ve her seye hayatiyet verdigi i¢in, bu anlamda, O'na Her-Seyde-
Yayilnis-Olan demek caizdir" demektedir. Bu yorum isabetli goriinmekle birlikte
bunu, konunun bir baska vechesinin su sekildeki idrakiyle tamamlamak gerekmekte-
dir: Burada s6z konusu olan rihani hal yasanirken kesret halinde bulunan biitiin nes-
neler, hi¢ bir engele maruz kalmaksizin, biribirlerinin serbestce i¢cine gecebilmekte
olup "nefs"ini kaybetmis olan kimse de bu deneyimi yasarken kendi "nefs"ini Evren-
sel ya da Askin (Transandantal) Nefs diye adlandirabilecegimiz ve kendini serbest-
ce, biribirlerine doniismekte olan nesnelere doniistiiren, tiimiiyle farkli bir sret altin-
da yeniden kesfetmektedir.

Cok daha alisilagelmis olan fao kelimesinin yerine 6zel bir deyim olan ta t'ung
ifadesinin  kullanmilmasinin gercek gerekliligi iste bu olmalidir. Bu husus, Kuo
Hsiang'in su ifadesiyle ¢ok agik bir bicimde yorumlanmaktadir: "Insan 'icinde' kendi
bedeninin mevcildiyetinin bilincine sahip degildir; 'disinda’ ise Sema'nin ve Arz'in
mevcidiyetinin farkinda degildir. O yalmizca dyle bir haldedir ki kendini tiimiiyle
kevni Degisimler siireciyle ve hi¢ bir engele maruz kalmaksizin, 6zdeslestirmistir.
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Bir kere bu halde oldu muydu artik onun serbestce her seye yayilip sirdyet etmesini
onleyecek hig bir sey yoktur".

Cuang-Tz0 da aym héli daha veciz bir sekilde:
Tevhide kavusanin meyli, doniisiime ugrayanin da sabitligi kalmaz.

diyerek ifade etmektedir.

Bundan 6nce verilmis olan agiklamalarin 15181inda bu veciz ifade kolayca su se-
kilde agiklanabilir. Tao'nun zatiyla vahdette 6zdeslesmis olan bir kimsenin artik her-
hangi bir seye meyli ya da ona karsi bir nefreti olamaz. Bu kabil bir rGihani halde bu-
lunan bir kimse "dogru" ile "yanlis", "iyi" ile "koti" arasindaki alisilagelen farklarin
otesine ge¢cmis bulunur. Ve artik Tao ile 6zdesligini idrak etmis oldugundan ve Tao
da kendini bu kesret dleminde sayisiz slrette izhar ettiginden bu hali yasayan insan
da, hi¢ bir engelle karsilasmaksizin ve sanki biiyiik Bosluk denilenin etrafinda don-
mekteymis gibi, bir seyden bir baska seye "doniismektedir". Ama o zaten "bosluk"
icindedir, ¢iinkii her yere sirdyet edip yayilmis olan Hayat ile birlikte zonk zonk atan
ve cesit cesit sliretler altinda goriiniip kaybolan nesneler vardir. Burada 6nemli nokta
sudur ki bu fizik-6tesi Bosluk i¢inde bu nesneler onun mutlak hiirriyetine herhangi
bir engel teskil etmezler. Zira bu halde iken o bu nesnelerin her biriyle 6zdes olup
boylece Transmiitasyon'un bu kevni akisina istirak etmektedir; hatta o simdi bu kevni
Transmiitasyon'un ta kendisidir. Iste bu da "sabitligi yoktur" ifidesiyle anlatilmak is-
tenen seydir. "Sabit olmamak" demek sinirsiz esneklige ve mutlak hiirriyete sahip
olmak demektir.

Bu soylenenlerden de anlasildigi vechile Asii hem metafizik ve hem de rihani
Bosluk'tur. Gergekte bu baglamda "metafizik" ve "rihani" arasindaki bu farklilik bi-
raz yapay goriinmektedir, ¢iinkii s6z konusu manevi hal insanin Her-Seyde-
Yayilmig-Olan ile tam ve eksiksiz bir 6zdeslesmesine deldlet eden bir haldir. Ama
gene de teorik olarak boyle bir fark gézetmenin bir 6zelligi bulunmaktadir. Zira insa-
nin Tao ile boylesine eksiksiz bir bicimde 6zdeslesmesi i¢in pratik acidan somut ola-
rak ne yapmasi gerektigine dair mesele ortaya atildigi zaman biz zihnin "bos" olmasi
fikrine miiracaat etmistik. Insan ancak kendi zihnini tiimiiyle "bos" tutmay1 basarirsa,
iste o zaman kendisini metafizik Bosluk i¢inde bulur. Cuang-Tz{'nun 6gretisinin bu
boliimii insanin bdyle bir méinevi héle erismeyi timid edebilmesi i¢in uygun bir yol-
yordamla ilgili pratik bir recete sekline biirlinmektedir. Bu metoda Cuang-Tz0 "orug
tutmak" ya da Zihn'in tasfiyesi adin1 vermektedir.

Zihn'in tasfiyesi bir insanin "siradan" bir kimse durumundan "Insan-1 Kamil" du-
rumuna terakki etmesinin en onemli noktasini teskil etmektedir. "Siradan" bir kimse
bu doniim noktasindan gecmeden asla bir Insn-1 Kamil olamaz. Yukarida Cuang-
Tz0'nun "Zihni kendisinin hocast kilmak" seklindeki kendine 6zgii ifadesini hatirla-
yacak olursak bu manevi deneyimin anlami da acikliga kavusur. Insan dogal olarak
Zihn'ine ve Akl'ia tutunmak ve itibar etmek egiliminde olup bunlarin hiikiimlerine
gore diisiiniir ve icraatta bulunur. Zihni onun neye inanmasini telkin ederse o mutlak
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stirette gercektir, ve neyi yapmasini isterse de o mutlak sdrette iyidir. Baska bir de-
yimle beser "nefs"ine kendi "hoca"s1 imigs gibi ihtiram eder.

Bu go6zlemin 15181 altinda "Zihnin tasfiyesi" tamitamina insanin bu Zihn'e ihtirdm
aligkanligini iptal etmesi ve kendi "nefs"ini de ¢ope atmasi anlamindadir. Ve bu, o-
nun bir Insan-1 Kamil'e doniismesine yonelik ilk adimini tegkil edecektir.

Cuang-Tz0'nun kendi tezini onaylatmak amaciyla uydurmus oldugu hayali bir
konusmada, ince bir alayla Tao-cu bir bilge kisvesine biiriindiirdiigii Konfii¢yiis mii-
ridi Yen Hui'ye Zihn'i tasfiye etmede basarili olmak i¢in nasil davranilmas: gerekti-
gini 6gretmektedir.

Bu konusmada Yen Hui bir Insin-1 KAmil olmak amaciyla dogru yolu bulmak i-
c¢in biiyiik gayret sarfetmis ama basarili olamamis olan sadik bir miiridi temsil etmek-
tedir. En sonunda Konfiicyiis'e bagvurarak kendisine bunu dgretmesini tevazu ile so-
rar. Asagida bu pasaj takdim edilmektedir’’:

Yen Hui: Artik ilerleyemiyorum. Bana dogru yolu gostermenizi sizden rica
edebilir miyim?

Konfiicyiis:  Once orug tut! Sonra bunu dgretirim. Zihn'ini muhafaza ederken
(Hakikath gormenin) kolay oldugunu mu saniyorsun? Eger her-
hangi biri bunun kolay oldugunu diisiiniirse genis ve parlak Sema
onu te'yid etmez.

Burada "orug tut" diye terciime edilmis olan ¢ai kelimesi, bir kimsenin Kurban'a
hemen takaddiim eden donemde kendisini dini agidan temizlemesi icin icra ettigi "o-
ru¢ tutmak" fiili anlamindadir. Buradaki baglamda Konfiicyiis kelimeyi alisilagelmis
dini anlaminda degil de mecazi anlamda "Zihin orucu tutmak" yani "Zihni tasfiye
etmek" anlaminda kullanmaktadir. Halbuki Yen Hui bunu anlamamakta ve kelimeyi
alisilmis anlamiyla algilamaktadir. Konfiigyiis'tin bu kelimeyle yemek i¢cmekle ilgili
olan dini oruca riayet etmeyi kastettigini zannetmektedir. Bundan da Efendisine ver-
mis oldugu su giiliing cevap ¢ikmaktadir:

Yen Hui: Benim ailem fakirdir; dyle ki pek¢ok aydir ne serbet i¢ebildim, ne
de sarimsak ve sogan yiyebildim. Acaba bu, oru¢ tutmusum gibi
telakki edilebilir mi?

Konfiigyiis:  Soziinii ettigin dini oructur. Zihnin orucu degil.
Yen Hui: Zihnin orucu ile neyi kastettiginizi sorabilir miyim?

Konfiigyiis:  Zihnin biitiin faaliyetini bir tevhid noktasinda topla. Kulaklarinla
degil Zihinle dinle. (Sonra bir adim daha ilerle) Zihinle dinlemeyi
durdur; Rih'unla (g’i)98 dinle.

7 Cuang-Tzii, IV, s. 146-148.
% (i kelimesi daha once II. Béliim'de 12 numarali dipnotta agiklanmusti. Bu, biitiin Varlik dlemine

yayilmig olan madde-oncesi, sekilsiz kevni "realite" olup ister canli isterse cansiz olsun her bir seyin
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Kulak (ya da daha genel anlamiyla duyularla algilama) duymakla sinirlidir (yani
her duyu organi kendine has hedefi fiziki olarak algilar).

Zihin (kendi disindaki objelere) tekabiil eden kavramlari olusturmakla sinirh-
dir.Rih'a gelince O (kendine has belirli objeleri olmadigindan) bizatihi "bos-
luk"tur, ve nesnelerin Transmiitasyonu'na uygun olarak sinirsiz bir bi¢cimde [hdl-
den hale] doniisiir durur. Tao ise tiimiiyle yalmizca "bosluk"a (yani "nefsin eseri
kalmamis olan Zihn"e) yerlesir. (Bu yoldan) Zihni "bos" kilmak iste benim sana

"Zihnin orucu" dedigim seydir.

Daha once de isaret etmis oldugum gibi "bosluk" anlamindaki hsii Cuang-
Tz0'nun felsefesinde bir anahtar-kavramdir. Bu, bu baglamda, insanin kendisi bizati-
hi bir Bosluk olan Tao'nun yapisina tekabiil eden siibjektif tavrini temsil etmektedir.
Bu son husus Tao'nun metafizigine hasredecegimiz ilerideki bir boliimde de ayrinti-
lartyla gorecegimiz gibi Lao-Tzh tarafindan da kuvvetle vurgulanmaktadir. Burada
biz hala konunun siibjektif yaniyla ilgilenmekteyiz. Buradaki temel fikir: eger bir
kimse tiimiiyle bosalmis zihniyle, nefsinden emare kalmamis "bosluk" i¢inde "nis-
yanda ikamet" ediyorsa, bu takdirde biitiin nesnelerin de, evrensel Transmiitasyon sii-
recinde zuhur edip kaybolduklar sekliyle, nasilsalar dylece zuhur edecekleri fikridir.
Bu halde bulunan bir kimsenin zihni her seyi en ufak bir ¢arpitma ya da sekil bozuk-
luguna ugratmaksizin yansitan tertemiz bir ayna gibidir.

Hi¢ kuskusuz biitiin bunlar dogrudan dogruya yasanmis olmasi gereken bir hu-
sustur; bunlarin daha fazla kavramsal bir bicimde idrakinin ancak pek az bir faydasi
olur. Okumakta oldugumuz anekdotta, zihni bu kisisel degisim konusunda zaten iyi-
ce olgunlagsmis bulunan Yen Hui, Efendi'sinin bu 6gretici ikaz1 sdyesinde, birdenbire
"Aydinlanir" ve kendisi hakkinda su gozlemi dile getirir:

Yen Hui: Hui'den (yani "ben"den) 6nce Hui gercekten de Hui'den baska bir
sey degildi (yani "ben" benim miniminnicik "nefs"imden baska
bir sey degildim). Ama bu ikaza mazhar oldugum su anda anladim
ki isin ta basindanberi, asla, Hui (diye isimlendirilen bir "nefs")
hi¢c olmamis. Bu icinde bulundugum héle (biraz once soziinii etmis
oldugunuz) "bosluk" hali denebilir mi acaba?

Konfiigyiis:  Gergekten de bu odur!

Daha sonra Konfiigyiis bu psikolojik hali "otururken dort nala gitmek" ile karsilas-
tirmakta, ve onceki hali de yalniz kendine has beyaz bir niir ile kendisini aydinlatan
simsik1 kapal1 bos bir odayla mukayese ederek tasvir etmektedir’”.

ontolojik niivesini teskil eder. Hi¢ kuskusuz, insan da bunun bir istisnasi degildir. C'i diizeyinde insan
da biitiin alemle oldugu kadar her bir nesne ile de bagdasiktir. Insan Alemle tiimiiyle vahdet halinde
olmadikc¢a "¢'i araciliiyla igitemez. C'i ile isiten yani algilayan "nefs" artik alelade bir epistemolojik
"siije" ("ozne") degildir; o artik Evrensel (Kozmik) Nefs'tir.

% Cuang-Tzii, 1V, s. 150.
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Su kapali odaya bir bak da onun bos "i¢i"nin nasil parlak bir beyazlik trettigini
gor! Alemin biitiin nimetleri gelip burada, bu sessizlikte mekan tutarlar.

Tersine, eger senin Zihn'in siiklinette degilse iste 0 zaman benim "otururken dort
nala kogsmak" dedigim haldesin demektir.

Ama eger bir kimse kulaklarim ve gozlerini kendi "der(in"una yoneltir ve Zihni
ile Aklin1 da devre "di1s"1 birakirsa, birak insanlari, cinler ve periler bile serbestce
orada mesken tutmaya gelirler. Iste bu da Onbin Nesne'nin Transmiitasyo-

100
nu'dur .

Buradaki son ciimle Cuang-Tz0'nun metafiziginin ana konularindan birini temsil
etmektedir. Bir anahtar-kavram olarak hua'min 6zel anlami yukarida agiklanmusti.
Burada kaydedilmesi gereken, simdi soziinii ettigimiz pasajda huanin acikca sanki
insanin siibjektif bir hali, onun derinunda vuku bulan bir seymis gibi tasvir edilmis
olmasidir. Hattd "derin"u Onbin Nesne'nin yani dlemdeki biitiin kevni nesnelerin ve
olaylarin transmiitasyonu olarak takdim edilmektedir.

Biitiin konu, daha teorik bi¢imde, insanin "Aydinlanma'"ya yonelik manevi terak-

. N 11 101
ki siireci cinsinden yeniden formiile edilebilir .

Giinliik beseri yasant1 diizeyinde sonsuz degisken olaylarin sabit gel-giti Efendi
durumundadir. Bunlar insanin {izerinde kalict bicimde miiessir olur, onu itekler ve
bagiml kilarlar. Boyle bir durumda insan bir hizmetkér ya da bir esirdir. Zihni parca
parca boliiniir ve nesneler ile olaylarin bukalemunvari [degisken] stretlerinin pesin-
den her yonde kosusur durur.

Ne zaman ki insan kendisini bu esaretten kurtarir da yasantisinin olagan stiretle-
rini asarsa gozlerinin Oniindeki sahne tamamen farkli bir goriintiiye biiriiniir. Burada,
bir kaleydoskopun ic¢ine baktiginizda goriinene benzer goriintii hala hiikiim siirmek-
tedir. Nesneler ve olaylar tipki dncesi gibi degisim ve doniisiimlerine devam etmek-
tedirler. Bu iki saftha arasindaki tek asli fark bu ikinci safthada, goriinen ve kaybolan
biitiin bu nesnelerin ve olaylarin insanin "derin"unun cilali aynasina sakin bir bigim-
de yansimasidir. Insanin kendisi artik hic durmaksizin degisen olaylarin telisina ve
karmasasina karismamaktadir.

Insan, bu safhada, esyanin sakin bir gozlemcisi olup zihni de tipki cilali bir ayna
gibidir. Kendi "der(in"una diih@ll ederken her seyi kabil eder ve bu, goriis alanindan
cikarken de hig istifini bozmadan onu ugurlar. Onun i¢in reddedilecek bir sey olma-
dig1 gibi pesine diisiilecek bir sey de yoktur. Kisacast o "iyi" ile "kotii"niin, "dogru"
ile "yanlis"1n 6tesindedir.

1% "Onbin nesnenin Aua's1"
%" Bunu yaparken Cuang-Tzd'nun kitabmimn II. faslinda s. 74 de vermis oldugu tasviri harfiyyen izle-
mekteyim. Pasajin kendisi ise bundan sonraki boliimiin sonunda takdim edilecektir.
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Bir adim daha atarsa artik "farksizlasma" safhasina erisir ki burada, daha 6nce de
gormiis oldugumuz vechile biitiin nesneler "karmasalagsmaktadir”. Ama bu diizeyde
hala nesneler mevciiddur. Ama bu nesneler birini digerinden ayiracak sinirlara sahip
degildirler. Iste bu, evrensel Transmiitasyon safhasidir. Siibjektif vechesiyle
Transmiitasyon insanin kendinin bir psikolojik sathasidir.

"Zihn'in oruc¢ tutmasi1”" dolayisiyla simdi artik insan tiimiiyle "nefssiz"dir. Ve
"nefssiz" olmasi dolayisiyla da "Onbin Nesne" ile vahdet halindedir; "Onbin Nes-
ne'"nin kendisi olmaktadir. Ve kendisi dahi bu nesnelerin sonu olmayan degisimiyle
degismektedir. Artik degismekte olan nesnelerin sakin bir "gozlemcisi" de degildir.
Artik Transmiitasyona tabl bulunmaktadir. Bu durumda "dern" (bdnin) ile "dis"
(zahir) arasinda tam ve miikemmel bir ahenk teessiis etmistir; onlar arasinda da fark
kalmamustir.

Ibn Arabi'nin kullandig1 terminolojiye dayanarak: manevi terakkisinin bu yiiksek
diizeyinde insan, siibjektif olarak Vahdet-i Viiciid'un idrakinde olup bu durumda bii-
tiin Varlik alemini zevk etmektedir. Bu durum Cuang-Tz{ tarafindan su sekilde tas-
vir edilmis bulunmaktadir'%*:

Olmek ve yasamak, var olmak ve yok olmak, belaya diicar olmak ve yildiz1 par-
lamak, fakir olmak ve zengin olmak, zeki olmak ve beceriksiz olmak, gozden
diismek ve itibarli olmak, a¢ olmak ve susuz olmak, sicaktan ve soguktan
muzdarib olmak; biitiin bunlar (kevni) seylerin siirekli degisimlerinden baska bir
sey olmay1p Kader'in fasilasiz isledigi nakislarin sonuclaridir.

Biitiin bunlar gozlerimizin Oniinde biribirlerinin yerlerine ikame olmaktadir ama
hi¢ kimse Zihni araciligiyla bunlar1 ger¢cek mense'lerine kadar takib edememek-
tedir.

Bununla beraber biitiin bu degisiklikler (Transmiitasyon ile vahdet halinde olma-
sindan Otiirii, "otururken unutmak" zevkini yasamakta olan bir kimseyi) rahatsiz
edecek kadar ne giicliidiirler ve ne de bunlar (bdyle bir kimsenin) "en der(in ha-
zinesi"ne'” diihil edebilirler.

Aksine, boyle bir kimse (bu "en der(ini hazinesi"ni biitiin bu degisimlerle) dyle
bir sakin dhenk i¢inde muhafaza eder ki, herhangi bir engellemeye ugramaksizin,
onlarla bir olur ve manevi lezzetini de asla kaybetmez.

Hi¢ ara vermeksizin gece ve giindiiz biitiin bunlara zemberegin yayr gibi bagh
olmanin keyfini siirer. (Varligin duyular-6tesi bir diizeyinde hi¢ ara vermeksizin
degismekte olan nesnelere) katilarak kendi "derinunda" (dlemin) "zaman"l(m)104
yasar.

2 Cuang-Tz, V., s. 212.

' Ling fu: kalbin biitiin manevi faaliyetin merkezi olan en gizli yeri (Surr ya da Sirrii-s Surr)

1% Yani biitiin kevni nesnelerin "zaman"1 olan dort mevsimin degismesini, kendi dertinunda hig rahat-
s1z edilmeksizin, yasar. Bu onun doniisiimlerin araliksiz siirecindeki nesneler ile tam vahdet halinde
bulunmasi demektir.
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Boyle bir hale ben "beseri imkanin kemali"'®

rum.

(ya da kamil zuhuru) adin takiyo-

Manevi gelisimin bu yiiceligine erisen bir kimse Insin-1 KAmil unvanina hak ka-
zanmig olur. Ama bu "otururken unutmak" halinin son ve en u¢ merhalesi degildir.
Bunun 6tesinde daha da yiice bir merhale bulunmaktadir. Bu "artik Oliim ve Hayat'in
olmadig1"'” mertebedir. Cuang-Tz{i buna bazen bilginin "nihai smi" demektedir.
Bu son en yiice mertebede insan, bir 6nceki merhalede oldugu gibi, sonsuzadek degi-
sen "Onbin Nesne" (Kesret Alemi) ile degil fakat evrensel Transmiitasyon haline he-
niiz niizil etmemis Mutlak'in en u¢ metafizik hali olan "Sirlarin Sirm"'?’ [Gayb, A-
lem-i Gayb ya da A'md] ile tam vahdet halinde bulunur. Bu durumda insan Tao ile
Oylesine bir vahdet i¢cindedir ki Tao ile vahdet i¢inde oldugunun farkina bile varmaz.
Tao bu evrede insanin bilincinde Tao olarak mevcid degildir. Ve bunun bdyle olma-
sinin sebebi de artik biling diye bir seyin ve hatta izinin dahi kalmamis olmasidir.
"Nisyan" tiimiiyle gerceklesmistir. Boylesine kamil bir "nisydn"in kuvveden fiile
ctkmis olmasi, nihal Mutlak'in yani Tao'nun mutlak olan mutlakliginda "bir sey" diye
bile adlandirilamiyacak "Bir Sey" olmasinin metafizik olgusuyla agiklanmalidir. Do-
gu felsefelerinde Mutlak'a "Hig¢ bir sey" (Adem) denilmesi aligkanliginin kokeni iste
budur.

"Otururken unutmak" halinin yukarida tasvir olunmus olan manevi gelisiminin
sathalar1 Cuang-Tz{ tarafindan kitabinda cesitli yerlerde farkli sekillerde tartisilmis
bulunmaktadir. Bunu takdim ederken Cuang-Tz(i bazen yiikselen ve bazen de aksi
yonde bir yol tutturmaktadir. Bunlardan ilki bir kimsenin zihninin manevi kemale
dogru terakki etmesi siirecine tekabiil etmektedir. Nan Po Tz( K'uei isimli biri ile Nii
Yii diye bilinen bir insan-1 Kamil arasinda gecen bir konusmay1 yansitan bir pasaji
bu tiirden tasvire 6zgii bir 6rnek olmak iizere gosterebiliriz. Cuang-Tz{, bu pasajda,
Insan-1 Kamil olmak iizere 6zel bir yetenekle dogmus olan bir kimse tarafindan, en
son sathaya ulasincaya kadar, asilan merhalelerin bir tasvirini takdim etmektedir.
Eger bu, Islim'daki fend ya da "nefsin yok olmas1"nin Tao-cu kopyasi olarak telakki
edilirse bu tasvir ¢ok ilgi ¢ekici olmaktadir.

Konusma Nan Po Tz K'uei'nin Nii Yii'nlin goriiniisiiniin bir cocugun goriiniisii
gibi oldugunu miisahede etmesiyle duydugu saskinlig1 dile getirmesiyle baslamakta-
dir:

Nan Po:  Epeyi yaslisiniz ama Efendim goriiniisiintiz tipki bir cocuk gibi. Bu
nasil oluyor da boyle oluyor?

Nii Yii:  (Bunun bdyle olmasinin sebebi) Tao'yu tanimis oldum da ondan.

Nan Po: Benim de Tao'yu 6grenmem miimkiin miidiir acaba?

95 Ts'ai ¢'iian, Cuang-Tz'nun anahtar-kavramlarindan biridir. Dogal beseri yeteneklerin, en iist ke-
mal mertebesine ref edilmesi demektir.

19 " Ahadiyyet" mertebesinin ¢in kiiltiiriindeki muadili (Cevirenin notu).

7" Hsiian ¢ih yu hsiian ifadesi Tao Té Cing'den alinmustir. Bu bir sonraki boliimde Tao kavramimi in-
celedigimizde gorecegimiz vechile 6zel bir anlamla donatilmig olan Tao'ya delalet etmektedir.
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Nii Yii:  Hayir. Nasil miimkiin olsun ki? Sen bunu yapabilecek tiirden bir kimse
degilsin ki.
Pu Liang I'y1 tanir misin? O (daha isin baslangicinda) bir "Kutsal In-
san" olmak icin dogal bir yetenege sahipti ama hala Tao'ya eriseme-
misti. Benimse boyle bir yetenegim yok ama Tao ile bir'im. Sans1 ya-
ver gider de bir "Kutsal Insan" olabilir mi diye gérmek igin ona reh-
berlik etmek istedim. Amacima ulasmis olamasam bile (diistindiim ki)
Tao'ya sahip olan bir kimsenin Bu'nu bir "Kutsal Insan" yetenegine
sahip birisine iletmesi kolay olacaktir.

Boylece ona 1srarla ders verdim. Ug giin sonra dlemi Zihn'inden nasil
defedecegini 6grendi.

"Alemi Zihn'inden defetmek” yéani alemin var oldugunu unutmak birinci merhaleyi
teskil etmektedir. "Alem" objektif bir sey ve dolayisiyla da Zihin'den izafi olarak u-
zak oldugundan, insan i¢in bilinciden silinmesi en kolay olan seydir.

O alemi kendisinin digina defettikten sonra ben gene ona ders vermekte 1srarl
davrandim. Yedi giin sonra da nesneleri Zihn'inden nasil defedecegini 6grendi.

"Nesneleri Zihin'den defetmek" de ikinci merhaleyi teskil etmektedir. Alemin var
oldugunu unutmak o kadar zor degildi, ama insana ¢ok daha siki bir sekilde bagl o-
lan "nesneler" bilingden silinmis olmaya karsi direnirler. Kuo Hsiang'in isaret ettigi
gibi: "Nesnelere giinliik hayatta ihtiya¢c duyulur. Onun i¢in bunlar nefse fevkalade
yakindirlar. Iste bunun icindir ki bunlar1 Zihin'den defetmek bu kadar zordur". Ve
C'éng Hsiian Ying de: "Biitiin alemin ahvali hem bize yabanci ve hem de bizden u-
zaktir. Bunun ic¢in bunlari unutmak kolay olur. Giinliikk hayatimizda kullandigimiz
nesneler ve aletlerle ise {insiyetimiz fazla oldugundan bunlar1 unutmak da bizim icin
zor olur" demektedir.

Insan1 cevreleyen ve giinliikk hayatinda onunla iinsiyet kesbetmis olan esyay1 u-
nutmakla dis diinya insanin bilincinden tiimiiyle silinir.

O, nesneleri Zihn'inden siipiirdiikten sonra ben gene ona ders vermege devam et-
tim. Ve o, dokuz giinde Hayat'1 Zihin'den nasil defedecegini 6grendi.

Bu da iigiincii merhaledir. Bu, insanin Hayat't unutmasindan, ya da bagka bir de-
yimle, kendi Hayat'inin yani kendi kisisel varliginin olaylarini1 kendi bilincinden
silmesinden ibarettir. Bu, "nefs"in ortadan kalkmasi merhalesidir. Bunun sonucu ola-
rak hem zahir? ve hem de batini vechesiyle dlem bilin¢cden yok olur. Bu merhélenin
hemen ardindan "Aydinlanma"nin safag atar.

Hayat't Zihn'inden defettikten sonra (kalp gozii agilir) ve (gecenin karanliginda)
safagin ilk 15181 goriiliir.
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Bir kere bu "Aydinlanma" vuku buldu muydu artik bagka merhale de kalmaz. Ya
da belki demeliyiz ki baska merhaleler de vardir ama bunlarin hepsi de ayni anda
gerceklesmis olurlar. Eger bunlar1 "merhaleler” olarak telakki edecek olursak bunlar
hepsi birden manevi safagin niifz edici 1511 tarafindan agilan kalp goziiniin ac¢ildig:
anda bir kerede vuku bulan ufki merhaleler olarak tasvir olunmalidirlar. Bu kabil
merhalelerin ilki "mutlak Ahadiyyet'in idraki"dir.

Safagi attig1 anda Ahadiyyet'i gordii.

Iste bu an her seyin ve "Ben" denilenin mutlak siirette bir oldugu andir. ("Géren"
slije [ozne] ile "goriilen" obje [nesne] tam birlesmis olduklarindan dolay1) obje ile sii-
je arasinda artik zithik kalmadigr gibi "bu" ile "su", "varlik" ile "adem" arasinda da
herhangi bir fark kalmamistir. "Ben" ile alem artik baslangictaki mutlak bir-ligine

riicl’ etmistir.

(Bilingte) Ahadiyyet'i idrak ettikten sonra artik ne ge¢mis ve ne de simdiki zaman
vardir.

Mutlak Ahadiyyet evresinde artik "gecmis" ile "simdiki zaman" arasindaki farkin
bilinci olmaz. Artik "zaman" bilinci de yok olmus bulunmaktadir. Bu durumu insanin
artik Ebedi Simdiki Zaman'da bulundugunu ifade ederek de tasvir edebiliriz. "Za-
man"in akigmin bilinci bile kalmamis oldugundan artik "ne Oliim ve ne de Hayat"
vardir.

Gecgmisi ve simdiki zamam hiikiimsiiz kildiktan sonra "ne Oliim ve ne de Ha-
yat"in hiikiim siirdiigii hale eristi.

"Ne Oliim ve ne de Hayat"in hiikiim siirdiigii hal bizzat Mutlak'm halinden baska
bir sey olamaz. Bu hale erismis olan kimse artik 6zdeslestigi ve bir oldugu Tao'nun
ozelliklerine sahiptir. O da artik, vahdet halinde bulundugu Tao gibi, hayatin da 6lii-
miin de otesindedir.

Bununla beraber Tao'nun ya da Mutlak'in hali yalmzca Hayat ve Oliim'iin ote-
sinde olmak degildir. Insanin sonunda O'na eristigi epistemolojik siirecin de agikca
gosterdigi gibi bu hal saf olumsuz anlamiyla biitiiniiyle bir "adem" hali degildir. Bu,
daha ziyade, en uctaki metafizik [mdnevi, batini] haldir, ontolojik Kesret'in yayilma-
sinin riich' ettigi mutlak Vahdet'tir (Bir-lik'tir). Bu "Onbin Nesne'nin tevhidi ile olu-
san bir Vahdet'tir; ve dyle bir Vahdet'tir ki biitiin nesneler bu Vahdet'te "adem" hali-
ne indirgenmis olarak mevctiddurlar.

Burada "ne Oliim ve ne de Hayat" vardir. Yani bu tam bir Sulh ve Siik{inet hali-
dir. Burada, duyularla idrak edilen alemin giiriiltii ve yaygarasinmin artik izi bile yok-
tur. Ama buradaki Siikoinet Oliim'iin siik(ineti degildir. Burada artik gdzlenebilir ha-
reket yoktur. Ama saf olumsuz anlamiyla da hi¢ bir hareketin bulunmadig: bir hal de
degildir. Bu, daha ziyade, i¢ ontolojik gerilimlerle dolu ve kendi i¢inde sonsuz hare-
ket ve kargasa imkéanini gizleyen dinamik bir hareketsizlik halidir.
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Boylece bu simdi zikredilmis olan her iki vechesiyle de bir coincidentia
oppositorum yani "zitlarin ¢cakismasi" [tevhid-i ezdad] halidir. Bu agcidan Mutlak, sa-
yisiz siiretler altinda "Onbin Nesne'"yi [Kesret'i] gerceklestirip kuvveden fiile ¢ikar-
tan ve onlar1 sinirsiz bir Transmiitasyon siireciyle degistiren ve ayn1 zamanda da bii-
tiin bu nesneleri zaman-otesi ve mekan-otesi bir Vahdet icinde muhafaza eden Bir-
Sey'dir. Bu kendisi bizatihi Kesret olan bir Vahdet'tir. Kendisi bizatihi Fikir-Fikir-
Kaynayan bir SiikQinet'tir.

Pasajin sonunda Cuang-Tzl Tao'nun bu vechesine su kelimelerle isaret etmekte-
dir:

Hayat'1 6ldiirmiis olan 6lmez. Yasayan her seye Hayat vermis olan yasamaz. Her
seyi defetmek ve her seyi nezaketle karsilamak onun tabiatidir. O'nun tahrib et-
medigi sey yoktur. O'nun miikemmel yapmadigi hi¢ bir sey yoktur. Bu agidan
O'na Giiriiltiilii-Siikinet denir. Bu Giiriiltiilii-Siikinet ismi O'nun (yani Tao'nun)
biitiin nesneleri kargasa ve c¢alkantiya diicar ettikten sonra Siik(inet'e
sevketmesine delalet etmektedir.

Manevi gelisimin bu en yiice safhasinda insanin Tao ile tamamen Vahdet halinde
bulundugunu goz ardi etmememiz gerekir. Tao Giiriiltiilii-Siikinet'ten baska bir sey
olmadigina gore, Tao ile tam Vahdet halinde bulunmakta olan insan da kargasa ve
calkant1 i¢cinde "Onbin Nesne" [Kesret] halinde cesitlilik kazanmakta ve sonra da
baslangictaki SiikGinet haline riicl' etmekte olan mutlak Vahid'in bu evrensel siirecine
tab1 olur. Tao-culugun ontolojisi bu kabil bir deneyime dayanan bir ontolojidir. Tao-
cu bir bilgenin manevi bakisiyla Varlik'a bakisinin, felsefesini mesela etrafindaki a-
leme saglam ve giivenilir sagduyu diizeyinde bakmakta olan vasat bir kimsenin alisi-
lagelmis ontolojik deneyimi iizerine bind etmis olan bir Aristo'nunkinden temelden
farkli bir tabiatta ve yapida olacagini diistinmemiz dogaldir. Aristo tiiriinden filozof-
larn en dogal bakis acilar1 Ozciiliik'tiir [Esansiyalizm'dir]. Kadim Cinde 6zciiliikgii
goriis acgis1 Konfiicyiis ve ekolii tarafindan temsil edilmektedir. Lao-Tz ve Cuang-
Tz0'nun her ikisi de buna kars1 kararli bir tavir takinmaktadirlar. Bir sonraki boliim
bu husiisun agiklanmasina hasredilecektir.

*® ok oGk

66



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

2/V1. BOLUM
"OZCULUK" KARSITLARI

Bir onceki boliimiin sonuna dogru Cuang-Tzid'da "otururken unutmak" halinin
manevi gelisim merhalelerinin: 1) biri yiikselen, 2) digeri ise alcalan olmak iizere iki
zit yonde cizilmis oldugu olgusuna isaret etmistim. Bunlarin ilki, en asagi merhale-
den hareket ederek en yiikse8ine erisinceye kadar merhale merhale yiikselmekten i-
baretti. Bunun tipik bir 6rnegi de ayrica takdim edilmisti.

Aksi yondekini alacak olursak bu, en yiiksek merhaleden baslayarak asagiya dog-
ru en alt merhaleye giden yoldur. Bu boliimiin ana konusuna girmek iizere Cuang-
Tzii'dan, so6z konusu [asilmast gerekli] merhalelerin bu sekilde tasvir olunduklart bir
pasajin'® terciimesini vermekle ise baslayacagiz. Bu pasajda Cuang-Tzi, "otururken
unutmak'"dan s6z edecegi yerde, insanlarin Realite hakkindaki bilgilerini biribirleri
arasinda pespese bir meratib zinciri olusturan dort sinifa ayirmaktadir. Bu mertebeler
Lao-Tzl'nun Tao Té Cing kitabinda nesnelerin Tao'nun mutlak Vahdet'inden siirekli
olarak Varlik adlemine ¢ikma siirecinde tefrik etmekte oldugu ontolojik merhalelere
tekabiil eden epistemolojik merhalelerdir.

Bilginin en son sinir1 nedir? Bu, "ezeldenberi hi¢ bir seyin asla mevcid olmamis
oldugu" seklindeki goriisiin temsil ettigi merhaledir. Iste bu, (Bilgi'nin), buna hic
bir seyin eklenemeyecegi en ug siniridir.

Gecgen boliimde de gormiis oldugumuz gibi bu, "otururken unutmak" halinin so-
nunda insanin erigsmis oldugu en son merhaledir. Bu merhalede insan Tao ile 6ylesine
tam bir vahdet icinde ve Realite (Hakikat, Ger¢cek, Hakk) ile Oylesine 6zdeslesmis
olur ki Tao'nun ya da Realite'nin artik boyle olduklar hissedilmez bile! Bu, yukarida
aciklanmis oldugu anlamiyla, Bosluk ya da Adem dedigimiz merhaledir.

Bu merhale hakkinda Kuo Hsiang sunlar1 soylemektedir: "Insan bu merhalede
Sema'y1 da Arz1 da tamamen unutmus, mevcid biitiin nesneleri de zihninden defet-
mis olur. Zahirde biitiin Evren'in varligin1 algilamaz; batinda ise kendi mevcudiyeti-
nin bilincini kaybetmistir. Sinirsiz bir bicimde "bos" oldugundan onu da hi¢ bir sey
engelleyemez. Nesnelerin kendileri nasil degisiyorlarsa o da degismekte olup onun
tekabiil etmedigi hic bir sey de yoktur".

% Cuang-Tzan, 11., 5.74.
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Bundan sonra "nesneler"in mevciid olduklarinin bilincinin bulundugu merhale
gelir. Ama (bu biling hélinde) bu nesneler arasindaki "sinirlar” baslangigctanberi
asla mevciid olmamislardir.

Bu ikinci merhalede insan biitiin nesneleri kuvveden fiile ¢citkmamis bir bigcimde
ihtiva eden Tao hakkinda bilince sahip olur. Tao bundan sonraki merhalede "Onbin
Nesne'"nin stretlerinde ¢esitlenmis olacaktir. Ama bu durumda bu nesneler arasinda
heniiz sinirlar yoktur. "Nesneler" hala bilkuvve biribirlerinden farkli olan sinirsiz
sayidaki unsurlarin pargalara ayrilmamis bir Biitiin'ii halindedirler. Bunlar, daha he-
niiz nesnelerin "asli" farkliliklarina kavugsmamis oldugu siirekli bir ortam, bir Karma-
sa (Kaos) teskil ederler.

Bundan sonraki (yani iiclincii merhale nesneler arasindaki) sinirlarin belirlenmis
oldugu merhaledir. Bununla beraber "dogru" ile "yanlis" arasinda heniiz hi¢ ama
hi¢ bir fark bulunmamaktadir.

Iste bu noktada Kaos, ihtiva ettigi nesnelerin kesin siiretlerini ifsd etmege basla-
mustir. Burada artik nesnelerin hudutlar1 ¢ekilmis ve her bir nesne kendisini diger
nesnelerden ayiran kendi sinirini acik¢a izhar eder duruma gelmistir. Bu saf "ozler"
merhalesidir. Baslangigtaki Bir-lik [Vahdet] hali boliinmekte ve Kesret olarak cesitli-
lik kazanmakta ve Mutlak [artik Kendisini] sayisiz "izafi" varliklar halinde izhar et-
mektedir. Bunun sonucu olarak da daha onceleri beser vukiifunun goriis alaninin 6te-
sinde kalan Realite ilk kez onun idrakinin sinirlari i¢ine girmis olmaktadir.

Simdi, bu merhalede bile, "dogru" ile "yanlis" arasinda bir fark ortaya ¢ikmis de-
gildir. Bu da iiclincii merhalede bile bizim hala Tao'nun ilk baslangictaki biitiinligii
ile temasta oldugumuzu gostermektedir. Bununla beraber Tao ile bu temasin, artik,
"0zler"in olusturduklart perdenin ardindan gerceklestirilen dolayli bir temas oldugu-
na da dikkat etmek gerekir. Bu miinasebetle II. Boliim'de okumus oldugumuz, hani
dostlart hi¢ bir uzvun bulunmadig1 yiiziinde delikler acar agmaz oliiveren imparator
Hun Tun'un [Kaos'un] efsanesini hatirlamakta da yarar vardir. Bu pasajin 1s1ginda bu
efsanede gereginden fazla basitlestirmeye tevessiil edilmis oldugu anlagilmaktadir.
Ciinkii Kaos sadece yiiziinde acilmis olan "delikler" (yani "temelde 6zle ilgili farklar)
yiiziinden Olmemektedir. Kaos'un gercek oliimii bundan sonraki merhalede vuku
bulmaktadir.

Bununla beraber "dogru" ile "yanlis" acikca ortaya ¢iktiklar1 zaman Tao da hasa-
ra ugramis olur. Ve Tao da hasar goriir gormez Ask dogar.

"Dogru" ile "yanlis"in zuhuru ile Kaos da dogal hayatiyetini kaybedip 6ziin stre-
tinin verdigi katilikla fosillesmekte ve kadavra gibi kaskati kesilmektedir. Wang
Hsien C'ien'in de dedigi gibi: "Dogru ile yanlis'in farkina varildigi an Tao'nun kaotik
biitiinliigii de artik bozulmus olur".
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Ve bu, Ask dogmadan 6nce vuku bulmaz. Askin dogusu ask ve nefret, hoglanma
ve tiksinme gibi beseri heyecanlarin faaliyetini remzetmektedir. Iste bu, Bilgi'nin en
son ve en asag1 kademesidir.

Meselenin, hi¢ kuskusuz, bir bagka vechesi daha vardir. Tao'nun agk ve nefret gi-
bi beseri heyecanlarin zuhlruyla [idrdkden] sondiigiinden soz edilir. Ama bu ancak,
durum, Mutlak'in asli kaotik biitiinliigii yani asli farksiz olus hali gbz oniinde tutul-
dugunda boyledir. Aksi hélde, her sey zaten Tao'nun bizzat 6zel bir tecellisinden
baska bir sey degildir. Ve bu haliyle "fosillesmis" bir 6z dahi Mutlak'in bir "tecel-
li"sinden bagka bir sey degildir. Fakat isin bu vechesi simdilik konumuzun disinda-
dir.

Daha once de bircok kez ikaz etmis oldugum gibi (ve Cuang-Tzi'nun "Ozcii-
liikk/Esansiyalizm" ekoliine kars1 takindig felsefi tavrin hakkiyla anlasilabilmesi icin
bunu bir kez daha hatirlatmak 6zellikle 6nem kazanmaktadir) burada verilmis olan
dort merhalenin tasviri soyut bir teoriden ibaret degildir; bu, yasanan bir olgunun
tasviridir. Bu ise, yasanan ekstasis [yani "vecd"] halinin fenomenolojik bir tasviridir.
Yukariya alinmis olan pasajda vecd siireci algalan bir meratib cercevesi i¢inde tasvir
olunmustur. Yani Cuang-Tz{i, burada, "bilin¢" haline doniisii tasvir etmektedir.
Cuang-Tz0 "nisyan"in [unutkanlik halinin] murakabe edildigi en iist murdkabe mer-
halesinden baslayarak normal bilin¢ diizeyine varincaya kadar adim adim nasil inil-
digini gostermektedir.

Bu mesele ile ilgili olarak akilda tutulmasi gereken, ister yiikselen isterse de al¢a-
lan meratibde ele alinmis olsun, vecd siirecinin biribirine tam olarak tekabiil eden iki
vechesinin bulundugudur. Bunun biri "epistemolojik" diyebilecegimiz siibjektif [oz-
nel] vechesi, digeri ise objektif [nesnel] ya da "metafizik" vechesidir.

Mesela en yiiksek merhaleyi ele alalim. Bu, siibjektif yaniyla, daha 6nce de ifade
etmis oldugum gibi murikabeye dalmis olan kimsenin bu murikabede vecd'i tatmis
oldugu bir merhaledir. O, bu halde iken, kendisi ve tiim alem de dahil olmak iizere
her seyi unutmus [ydni tam bir nisydn icinde] olur. Bu, dogal olarak, onun Adem'e
kadem basmis olduguna delalet eder; ¢iinkii hi¢ bir seyin bilincinde degildir; ciinkii
burada "bilin¢" de yoktur. Ve kisinin bu siibjektif Adem'i Tao'nun objektif Adem'ine
tekabiil eder. Ciinkii ezell mutlak safliginda Tao da bir Adem'dir; "ezeldenberi hi¢ bir
seyin asla var olmamis oldugu" bir hal yani herhangi bir seyin bir varlik olarak fark
edilemedigi fizik-otesi (metafizik) bir haldir.

Murakabeye dalmis olan kimsenin bunun gibi tam bir siibjektif ve objektif Bos-
luk halinden zihnin giinliikk normal héline geri donmege basladiginmi diisiiniin. Kendi
derinunda once bir seyler kimildamaya bagslayacaktir. Artik onda Biling, nesnelerin
var oldugunu teshis ederek uyanmaya baslayacaktir. Bununla beraber bilin¢ bu mer-
halede daha hala donuk ve kisik bir 151k gibidir. Giin 15181n1n o géz kamastiran par-
laklig1 daha zuhur etmemistir. Bu, bilincin safagi ve nesnelerin yalnizca biribirinden
pek tefrik edilemeden gozlenebildigi bir alaca karanliktir.
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Durumun boyle tasvir edilmesi bir kimsede olumsuz bir degerlendirme izlenimi
birakabilir. Bu merhalede insanin bilincinin hali, daha ¢ok, donuk bir 1s1k olarak tas-
vir edilmis bulunmaktadir, ¢iinkii bu tasvir siradan bir zihnin "normal" bilinci agisin-
dan yapilmis bulunmaktadir. Bu siradan zihin i¢in vecd halindeki bilincin 15181 soniik
ve belli-belirsiz goziikiir; ¢iinkii nesneleri biribirlerinden tefrik ve temyiz edememek-
tedir. Halbuki gercekte bu kabil bir farksizlik, Cuang-Tzi'ya gore, Realite'nin gercek
halidir.

Realite'nin gercek hali de bizatihi "soniik" ve "belli-belirsiz" oldugundan biling
de zarlri olarak "soniik" ve "belli-belirsiz" olacaktir. Biitiiniiyle Realite ancak boyle-
sine soniik bir 1s1kla aydinlatilabilir. Normal bilin¢ halinin g6z kamastiran 15181 bu ya
da su 0zel nesne iizerine kuvvetli bir projektor tutar. Ama 15181 tek bir nesne {izerinde
yogunlastirmakla da alemin biitiin geri kalaninin da karanliga gomiilmesine yol agar.
Bu noktaya dikkati ¢ceken Cuang-Tz{ diyor ki:

Yaygin ve belli-belirsiz Istk "Kutsal Insan"in amacidir. Bununla beraber o bu I-
s181 (belirli bir nesneyi aydinlatmak i¢in kullanmaz, [aksine]) genel olarak biitiin
nesnelere gegici olarak yansitir. Iste "Aydinlanma" denilen de budur.

Burada "yaygin ve belli-belirsiz Isik" diye terciime edilen ciimle, mevcid olup
olmadig1 hakkinda emin olunamiyan bir tiir 1518a delalet etmektedir; bu Oyle bir 1s1k-
tir ki bu ya da su belirli nesne iizerine yogunlasacak yerde "yayilmakta" ve her seyi
istila etmektedir. Bu goz kamastirici bir 151k degildir. Bu soniik, belli-belirsiz, ne par-
lak ve ne de karanlik bir 1siktir. Aslinda bu, her seyi gercekten de ne ise dyle aydinla-
tan Evrensel Isik'tir.

Cuang-Tz bu manevi Isik tiiriine, keza, "golgeli Isik" (pao kuang) demektedir.
Pao kelimesi "iistiinii ortmek", "i¢inde gizlemek" anlamindadir. C'éng Hsiian Ying'in
acikladigr gibi: "("Kutsal Insan"in zihni nesneler arasinda tefrik etmeyi) unutur ama
her seyi aydinlatir. Ve onlar1 aydmlattiginda da onlar1 unutur. Iste 1s1gin1 donuklasti-
r1p kistikca kendisinin daha da parlaklagsmasi bundandir.

Cuang-Tzl icin bu merhaleye tekabiil eden "objektif" veche biitiin merhalelerin
ontolojik olarak en énemlisidir. Bunun sebebi bu merhalenin tam "karmasalastirma"
merhalesi olmasidir. Murakabeye dalmig kisinin bilincinin kisik ve yaygin Isiginda
"Onbin Nesne" sanki bir sisin ardindan hayal gibi belirir. "Sinirlar1”, yani birini dige-
rinden tefrik ettirecek belirli "6zleri" ya da "mahiyetleri" olmadigindan hepsi de be-
lirsiz ve bulanik goriiniirler.

Bunun Cuang-Tz{ i¢in ontolojik agidan en 6nemli merhale oldugunu ifade etmis-
tim. Bunun sebebi daha yiiksek merhalenin yani Mutlak'in mutlakligi diizeyindeki
merhalenin her tiirlii diisiince ve akil yiiriitmenin otesinde'” bir merhale olmasina
karsilik daha alttaki biitiin nesnelerin insan bilincine biribirlerinden sinirlar1 aracili-

19" Bununla beraber Lao-Tzi bu "s6z kalibina dokiilemeyen" Bir-Sey hakkinda gene de diisiiniip be-
yanda bulunabilmektedir. Bu konuya bir sonraki boliimde temas edecegiz.
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giyla belirgin bir bicimde ayrilmig olarak goriindiikleri "6zler" ve "mahiyetler" mer-
halesidir. Ve Cuang-Tz{ da bu son merhalenin Realite'yi ger¢ekte oldugu gibi temsil
ettigi goriisiine kars1 savas vermektedir.

Boylece biitiin nesnelerin ezeli farksizlik halinde miisahede edildikleri, yani "6z-
ler"inden ayr1 ve bunlarin 6Stesinde bulunduklari, "karmasalastirma" merhalesinin
Cuang-Tzi{'nun metafiziginin eksenini teskil ettigini géormekteyiz. Bu metafizigi, var-
lik (existentia) kelimesini Ortacag'daki anlamiyla telakki ederek, "Varolusculuk" di-
ye isimlendirmemiz miimkiindiir.

Isin basindanberi, gerek ortiilii gerekse acik bir bicimde, Cuang-Tz{i'nun tavrini
"varoluscu" olarak vurgulayagelmekteyim. Artik bunun gercek anlaminin yalnizca
"otururken unutmak" halinin (yukaridan) ikinci merhalesi ile baglanti kurdugumuz
zaman anlasilabilir oldugu, sanirim, yeterince aciklik kazanmis bulunmaktadir. Bu,
Biiylik Karmasa'nin (Kaos'un) idrak edilip yasanmasina dayanan felsefi bir tavirdir.
Bu "Ozciiliik"le ayn1 diizeyde bulunan bir tavir degildir. "Ozciiliik" ise her bir nesne-
nin kendine 6zgii, acik¢a belirgin sinirlarla donatilmig olarak "Onbin Nesne'"nin zu-
hur ettigi epistemolojik-ontolojik merhaleye has ve bu merhaleyi karakterize eden
Realite'nin (Se'niyyet'in) yasanmasinin telkin ettigi bir goriis agisidir. "Otururken u-
nutmak" hali siireci (yani tam vecd halinden "normal" sagduyu alemine dogru Geri-
Doniis siireci) agisindan "6zciiliik¢ii" tavir yukarida aciklanmis olan ii¢iincii merha-
leye aittir.

Su halde, boyle bir méanevi tecriibenin cercevesi i¢inde "Varolusculuk" aslinda
"Ozciiliik"den bir mertebe daha yiiksek bir merhaledeki Realite'nin idrak edilip ya-
sanmasini temsil etmektedir. Burada sunu onemle kaydetmek gerekir: sozii edilen bu
merhaleye ancak, bu ¢erceve i¢inde telakki edildigi siirece, vecd halindeki muraka-
beden Geri-Doniis siirecinin iigiincii merhalesi olarak bakilir. Bununla birlikte vecd
icinde murakabeye dalmis olan kisi bu merhaleden asagi iner de nesnelerin belirgin
sinirlara sahip olduklarinin idrakine kavusursa gercekte vecd tecriibesi hakkinda bir
sey bilmeyen siradan bir kimse ile o anda artik esit degerdedir. Bu diizeyde iken o-
nun Varlik hakkindaki goriisii, sagduyu acisindan, miitadin disinda ve "anormal" de-
gildir. Aksine bu, Varlik hakkinda, "saglikli" ve "normal" bir zihinle donatilmis olan
biitiin insanlarin paylastig1 ortak bir goriistiir.

Bununla beraber bu beyam, "Ozciiliik" goriisiiniin gerek Cuang-Tz{i gerekse Lao-
Tz0 agisindan yanlis ve hatali bir Varlik goriisii oldugu ve nesnelerin gercek yapisini
carpitip bicimini bozdugunu ima ettigi seklinde anlamamak gerekir. Ciinkii tipki
"Varolusculuk" goriisiiniin Mutlak'in [7ao'nun] belirli bir merhaledeki bir tecellisine
tekabiil etmekte olusu gibi "Ozciiliik" goriisii de Mutlak'in bir baska merhaledeki
baska bir tecellisine tekabiil etmektedir. Ayrica, siibjektif vechesiyle "Ozciiliik", daha
once de gormiis oldugumuz gibi, "otururken unutmak" halinin murakabeden Geri-
Doniis siirecindeki iiclincii merhalesini teskil etmektedir. Ve bu vasfiyla da onun
hakkinda herhangi bir yanlisligin bulunmasi muhaldir.

71



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Ciddi bir mesele ancak, sagduyunun: 1) "Varolusculuk” ile "Ozciiliik" goriisleri
arasindaki ontolojik "diizey"ler cinsinden bir fark bulundugunu reddetmesi, ve 2)
"Ozciiliik" goriisiiniin Varlik bilincinin yegdne dogru gériisii oldugunu iddia etmege
baslamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Cuang-Tz{ ise, iste ancak bu sartlar gercekles-
tigi vakit, "Ozciilik" goriisiine karsi acik bir bas kaldirma sergilemektedir. Fakat
sagduyu, dogal yapisi sebebiyle, nesneleri hep bu "Ozciiliik" goriisii acisindan idrak
ettigi i¢cin, Cuang-Tzil ile Lao-Tzl da bu goriise kars1 siirekli bir baskaldiris (isyan)
izhar etmege zorlanmis bir tavir icinde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan onlarin felse-
fesi Akl'in hikkiimranligina karsi bir bagkaldiris olarak da nitelendirilebilir.

Cuang-Tzl, Konfiicyiis'iin ahlak felsefesinde "ozciiliikk¢ii" tavrin tipik bir 6rnegi-
ni gormektedir. Cuang-Tz0'nun diisiincesine gore, Konfiigyiis'iin felsefesi ontolojik
"Ozciiliik" goriisiiniin ahlaka ayrintilariyla uygulanmasindandan baska bir sey degil-
dir. Konfiigyiis'iin "insanlik", "adalet", vs... gibi temel oldugu sdylenen faziletleri her
yerde kendi "6z"lerinin kat1 bir bicimde belirledigi nesneler gormek egilimi olan
Zihn'in normal faaliyetinin bir siirii liriiniinden baska bir sey degildir. Mutlaklig1 yo-
niiyle Realite'nin bu kabil "sinirlar"t bulunmamaktadir. Ama Konfiigyiis, olmadigi
yerde farklar tesis etmekte ve bunlardan kati, esnekligi olmayan ahlaki kategoriler
cikararak beser davranisini denetim altinda tutmay1 planlamaktadir.

Dur! Faziletlerin[in ogretisiy]le insanlara yaklasmakdan uzak dur! Yere sinirlar
cizmek ve bu smirlarin i¢inde yiirlimekle yaptigin is tehlikelidir, gercekten de
tehlikelidir!'"

Ontolojik "Ozciiliik" tehlikelidir, ciinkii bdyle bir tavir takinir takinmaz zihnimi-

zin dogal esnekligini kaybetmege ve dolayisiyla da var olan biitiin nesnelerin gergcek
kaynagi ve temeli olan mutlak "farksizlik" halini goz ardi etmege mahkim oluruz.
"Ozciiliik", ontolojinin alaninda durup kalmayacaktir; bu, dogal olarak, teessiis eder
etmez biitiin davranig sistemimize hilkkmedecek olan degerlerin kategorilestirilmesine
de yayilacaktir.
Asagida verilmis olan pasajda''' Cuang-Tz, mutlak ve asla bozulmayacak sekil-
de belirlenmis bir takim seylermis gibi telakki ettikleri nesnelerin "deger"leri hak-
kinda hararetli tartismalara girisen kimselerin sembolik bir tasvirini aci bir istihza ile
takdim etmektedir:

Pinar kuruyunca biitiin baliklar da dibe vurdular. (Oliim halinin verdigi 1zdirabla)
biribirlerinin {iistiine nemli nefesler piiskiirtmekte ve biribirlerini minicik kopiik-
lerle 1slak tutmaga ¢alismaktadirlar. Eger bunlar biribirlerini genis bir nehir ya da
denizde unutabilselerdi bu onlar i¢in elbette ¢cok daha iyi olurdu.

Buna benzer sekilde, insanlar bir "biiyilk adam"1 methetmekte ve bir "kotii ada-

"ns "

mi1"1 da yermektedirler. Eger bunlar her ikisini de (yani "iyi" ve "kotii"yl de)

"0 Cuang-Tzi, V., s. 183.
" Cuang-Tzi, IV ., 5. 242.
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unutabilseler ve bizzat Tao ile ozgiirce "doniismiis olsalard1” bu elbette onlar i¢in
cok daha iyi olurdu.

"Ozciiliik", goriildiigii kadariyla, beser zihnine en uygun diisen bir felsefi tavirdir.
Her ne hal ise, Akil ile bunun avamilesmis sekli olan sagduyu, dogal olarak,
"Ozciiliik¢li" bir tavir takinmaya meyyaldirler. Bu tavir ise bizim siradan diisiincele-
rimizin ortaya ¢ikmasinda belirgin bir rol oynar. Varlik hakkinda bunun ima ettigi
goriisten mahrum olan bir kimsenin zihninin akil yiirlitmesi miimkiin degildir. Bu
takdirde biitiin Aristo mantig1 sistemi bastanbasa alt-iist olup anlamsiz hale gelir.

"Ozciiliikgiiler"in diisiincesine gore biitiin nesneler "6zler" ya da "mahiyetler” ile
donatilmiglardir. Ve her bir nesne de digerlerinden "6z"ii araciligiyla ayrilir. Mesela
bir masa daima bir masadir ve asla bir koltuk olamaz. Masanin iistiindeki kitap "6zi"
dolayisiyla bir kitaptir, ve "6z"li acisindan da masadan ya da masanin gayri olan bir
seyden farklidir. Alemde "Onbin Nesne" yani sayiya gelmeyecek kadar cok nesne
vardir. Ama bunlar1 biribirlerine karistirmak miimkiin degildir; ¢iinkii bunlar
biribirlerinden, "6zler"inin temin ettigi, gayet keskin sinir ¢izgileriyle ya da "sinirlar"
araciligiyla ayrilmis bulunmaktadirlar.

Daha once de soyledigim gibi "0zciilikk¢ii" ontoloji bizatihi reddedilecek bir sey
degildir. Eger bu isabetli yerde kullanilirsa, yani onun nesnelerin belirli bir ontolojik
diizeyde goriintiisii olarak anlasildigi siirece, nesnelerin sadik bir tasvirini temin eder.
Cuang-Tz(i buna kizmamaktadir. Onun 6zellikle iizerinde durmak istedigi "Ozcii-
liikk"te nesnelere tek ve nihai goriiniimii nazariyla bakilmamasi gerektigidir. Ve bir
kimse eger boyle bir iddiada bulunursa iste o zaman Cuang-Tz0 isyan bayragin ag-
maktadir. Cilinkii Cuang-Tz{i'nun kanaatine gore bu, nesnelerin nihal goriiniimii de-
gildir.

Kendi gecirdigi vecd tecriibesinde nesneleri baska bir 151k altinda gormiis olan
bir kimsenin bakis agisindan, ontolojik olarak, "6zler"in yok olup ortadan kalktig1 bir
merhale vardir. Bu ise Cuang-Tzl icin, ta ezeldenberi, nesnelerin kat1 ve saglam on-
tolojik niiveleri anlaminda "6zler" diye bir seylerin mevciid olmadigina delalet et-
mektedir. Bu goriise gore, herhangi bir olayda bu "6zler" denilen seyler saglamlikla-
rin1 kaybetmekte ve [bir cesit] sivilagsmaktadirlar. "Riiya" ile "realite", vasi ve sinirsiz
"farksizlik" dleminde biribirlerinden fark edilmemektedirler. Bu dlemde artik bir ma-
sa ile bir koltuk arasinda, bir masa ile bir kitap arasinda ¢ekilecek belirgin bir ayirim
farki [sinr] bulunmamaktadir. Burada her sey kendisi olmakla beraber aymi anda
baska sayisiz nesnedir de. "Ozler" olmadigindan her sey biribirinin icine diihiil et-
mekte ve sonu gelmeyen bir bicimde biri otekine doniismektedir. Biitiin nesneler, di-
namik bir bicimde, "bir"dirler. Bu goriis acisini1 isabetli bir bicimde Ibn Arabi'nin
Varligin Birligi (Vahdet-i Viiciid) kavramiyla mukayese edebiliriz. Ve artik idrak e-
diyoruz ki bu, Cuang-Tzi{'nun "Biiyiik Karmasa" ya da Kaos dedigi seydir.

Ibn Arabi, kendisi bizatihi mutlak Vahdet olan, Mutlak'in [Hakk'in] goriis agisin-

dan sayisiz varliklarin alemi olan Kesret alemi'ne bakmis oldugu i¢in Varligin Birli-
gi'nden [Vahdet-i Viiciid'dan] s6z edebilir. Benzer sekilde Cuang-Tz{ da, nesnelere
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mutlak metafizik Vahdet'i temsil eden Tao'nun bakis acisiyla baktigi icin bunlarin
"karmasalastirilmas1” fikrine erigsmistir.

Cagdas Bat1 felsefesinde dilin "zalim" giicii, yani diisiincelerimizi kaliba sokan
dil sablonlar1 tarafindan icra edilen bicimlendirici biiyiik etki iizerine siksik vurgu
yapilmaktadir. Nesneler hakkinda "6zciiliik¢ii" goriis acisinin sekillenmesinde dilin
etkisi 6zellikle goriilmektedir.

Mutlak bir "Varolusculuk" acisindan Varlik aleminde su sizdirmaz hiicreler yok-
tur. Buna ragmen insan baslangicta boliinmemis olan bu biitiinii pek¢ok halde keyfi
bir bicimde parcalara boler durur. Realite'nin bir parcasina bir isim takildi miydi bu,
hemen o anda, bir "nesne" ["sey"] sekline doniisiir. Isim ona "6zsel" [zdti] bir katilik
bahseder, ve onun [bu siiretle kazandig biitiinliigiiniin] dagilip gitmesinin 6niine ge-
cer. lyi yamyla da kotii yaniyla da dilin giicii iste boyledir. Baska bir deyimle, dil
"Ozciiliik" igin biiyiik bir destektir.

Bir "nesne" ("sey") belirli bir isimle tanind1 miyd1 insan da kolaylikla artik bu se-
yin herhangi baska bir sey degil fakat 6zii dolayisiyla o sey oldugunu diisiinmege
baslar. Eger birseyin ismi A ise o boylelikle "A-lik" kazanmis olur; yani A olmak vas-
fini, 6ziinii kazanmis olur. Ve o, "0zii" dolayisiyla, A oldugundan asla A'dan bagka
bir sey, yani A-dis1 olamaz. Bu sartlar altinda nesnenin B, C, ya da D olmasi diisiinii-
lemez. Boylelikle nesne degismez bir bicimde sabit ve belirli olmaktadir.

"Ozciiliik" ile dil arasindaki bu temel baginti Cuang-Tz0 tarafindan da kaydedil-
mistir. O bunu, bir¢ok kere tekrarlayarak isaret etmis oldugumuz gibi, meseleye Zat-
'Inda "0zciilikk¢li" taayyiinatin izi dahi bulunmayan mutlak Tao'nun goériis acisindan
baktig1 icin kaydetmektedir.

Tao'nun mutlak olarak hi¢ bir "sinir1" yoktur. (Bu kabil "sinirlar"t iiretip ifade e-
den) dilin de mutlak olarak herhangi bir kahclhgl112 yoktur. Ama bu ikisi arasin-
da tekabiiliyet teessiis ettigi zaman) gercek ("Ozciiliik¢ii") sinirlar da ortaya ci-
kar'".

Kung Sun Lung'un safsatact mantik ekoliine dikkati ¢eken Cuang-Tz{ bu kabil

mantigin dil ile ilgili "Ozciilik" anlayisinin bir iiriinii olduguna isAret etmektedir'"*.

non

"Parmak" araciligiyla "parmagin” "parmak" olmadigini ispata caligmak yerine
neden "parmak-olmayan" araciligiyla "parmagin" "parmak" olmadig: ispat edil-

miyor?

Bu pasajin manasi ancak, bunun, Cuang-Tz{'nun yasadig1 donemde moda olan
safsatact mantigin arka-planinin aleyhinde oldugunu kavrarsak acikliga kavusur.

"2 Yani bu "sirlar"a tekabiil eden kelimelerin degismez semantik sabitlikleri yoktur.
"3 Cuang-Tzi, 11, s. 83.
"4 Cuang-Tzi, 11, s. 66.
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Kung Sun Lung ekolii Safsatacilari'min iddias1 su sekilde ozetlenebilir. "Parmak"
kavrami kendi icinde bas parmak, isaret parmagi, orta parmak, yliziik parmag: ve kii-
ciik parmak kavramlarini igerir. Zaten bu bes parmaktan baskasi da yoktur. Yani
"parmak"” zorunlu olarak bu besinden biri olacaktir. Simdi bunlardan birini, mesela
"igaret parmagi"n1 alacak olursak, bunun biitiin geri kalanlar1 inkar edip disladigini
goriiriiz, clinkii "isaret parmag1" diger dort parmaktan herhangi biri degildir. Boyle-
likle gercek bir "parmak" olan "isaret parmagi"nin, kendi kavraminin digerlerine de-
gil de yalnizca kendisine uygulanmasi hasebiyle, bir "parmak" ola-miyacagi anlasilir.

Buna muhélefet eden Cuang-Tz{ bu kabil bir iddianin sadece s1g ve sathi bir saf-
sata ornegi olduguna dikkati cekmektedir. Bu tarzda bir muhakemeyle eger bir "par-
magim" bir "parmak" olmadigini ispat etsek bile bu bize hi¢ bir sey kazandirmaz. Bu-
nunla beraber bir "parmagin" bir "parmak" olmadiginin isabetli bir bi¢cimde telakki
olunacag belirli bir bakis agis1 vardir. Ve bu son goriis de, her ne kadar sathi olarak
ayn1 (yani bir "parmagin" bir "parmak" olmadigi) sonucu veriyorsa da bu bir safsata
degildir. Bu, nesnelerin "karmasalastirilmasi"na dayanan bir goriis olup Realite'nin
de tam kalbine ulagsmaktadir.

Yukaridaki beyanin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan "parmak-olmayan" terimi "par-
magin" mantiksal karsit1 olarak ifade edilmis degildir. Bu,"parmak-iistii" gibi bir se-
ye ya da bir "parmagin" artik bir "parmak" olmadig1 ontolojik bir hale delalet etmek-
tedir. Cuang-Tzl: Neden "parmak-olmayan" araciligiyla "parmagin” "parmak” ol-
madig ispat edilmiyor? diye sormaktadir. O bu soruyla: Kung Sun Lung ve onu izle-
yenlerin yaptiklari gibi, mantiksal hilelerle bir "parmagin” bir "parmak"” oldugu dii-
zeyde, kalkip da bir "parmagin” bir "parmak" olmadigini ispatlamay: denerken za-
man kaybetmek yerine"0z"e ait farklarin ontolojik diizeyini bir anda asarak "Aydin-
lanma" goziiyle durumun gercegini (realitesini) gormemiz daha iyi olmaz miydi?
demek istemektedir. Ciinkii, hadd-i zatinda, "karmasalastirma" diizeyinde bir "par-
mak" artik kendinden baska bir sey olamayacak kadar iyice sabitlestirilmis bir "par-
mak" degildir. [Bu diizeyde] biitiin her sey bir'dir, ve bizim de A'nin A olmas hase-
biyle A'dan bagka bir sey olamiyacagi fikrine inatla sarilmamizin hakli bir yani yok-
tur. Yani [bu diizey goz oniine alindiginda]: "Bir parmagin bir parmak olmadig" id-
diasinin gercek oldugu goriilmektedir; ama bu kez bunun dogrulugu, Safsatacilarin
ayni iddiay: ispatlamak i¢in yirtindiklarindan daha yiiksek bir [biling] diizey[in]de
anlasilmis olmaktadir.

Cuang-Tz, bir baska 6rnek olarak, kendi cagdaslar1 olan Safsatacilarin pek sev-
dikleri bir bagka konu olan bir "at"in bir "at" olmadigina da deginmektedir:

n n " n

at at-

"nan

"At" araciligiyla "atin
olmayan" araciligiyla "atin

olmadigin1 ispata calismak yerine neden
at" olmadig ispat edilmiyor?

Bu iddianin yapis1 da bundan oncekinin tipkisidir. Safsatacilar su gézlem iizerine
bir "atin" bir "at" olmadigini iddia etmektedirler. Bunlarin dediklerine gore "at" kav-

ram1 "beyaz at", "al at", "siyah at" vs... gibi farkli renklerdeki atlara uygulanabilme-
lidir, ve héalen mevcid olan "atlardan" hi¢ biri de renksiz degildir. Halen mevcid o-
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lan her bir at ya beyazdir, ya aldir, ya siyahtir, vs... Ve bunun da hig¢ bir istisnasi
yoktur. Simdi bir 6rnek olarak bir "beyaz at" goz Oniine alalim. "Beyaz at" beyaz ol-
mas1 hasebiyle dogal olarak diger biitiin atlardan farklidir; ve [bu] kavram bir "siyah
ata" da ya da bir "al ata" da uygulanamaz. Ve bu, her renkden her at icin gecerlidir.
Bununla beraber "at" kavrami her renkden her ata uygulanir olmak zorunda oldugun-
dan, buradan da, halen mevcid olan hig¢ bir atin bir "at" olmadigina hiikkmetmek zo-
rundayiz.

Safsatacilar boylelikle bir "atin" bir "at" olmadigini tesis etmekte ya da tesis et-
tiklerini iddia etmektedirler. Cuang-Tz{, bunlarin iddialarinda hakli bile olsalar eris-
tikleri sonucun hi¢ bir gercek anlami olmadigini ifade ederek bunlara kars1 cephe al-
maktadir. "Parmak" hakkinda daha 6nceki iddiada oldugu gibi Cuang-Tz( bir baska
vecheden ayni sonuca ama tiimiiyle farkli bir anlamla yiiklii olarak erisilebilecegine
isaret etmektedir. Burada da "at-olmayan" terimi "6z" ile ilgili biitiin farkliliklarin
"karmasalastirilma" araciligiyla elendigi metafizik diizeye yollama yapmaktadir.

Boyle bir diizeye yerlestik miydi bir "parmagin" bir "parmak" oldugunu ama ayni
zamanda da bir "parmak" olmadigint, bir "atin" bir "at" oldugunu ama ayni1 zamanda
da bir "at" olmadigini idrak ederiz. Tipkis1 baska herhangi bir sey i¢in de gecerlidir.
Yalniz bu degil, hatta bu diizeyde biitiin alemin bir "parmak" ve biitiin lemin bir "at"
oldugunu da soyleyebiliriz.

Sema ve Arz (yani tiim alem) bir "parmak"tir. Her sey bir "at"tir.

Iclerindeki "Onbin Nesne" ile birlikte Gok ve Yer her seyin ontolojik olarak
biribirine niifliz etmekte ve "farklilagmanin heniiz baslamamis oldugu" bir biitiinden
baska bir sey degildir. Boyle bir hal s6z konusu oldugunda bir "at" de§ismez bir bi-
cimde bir "at" degildir; pekala herhangi baska bir sey de olabilir. Bu 6zel duruma ak-
si yonden bakacak olursak diyebiliriz ki biitiin nesnelerin kendilerine bir "at" ya da
"parmak" ya da herhangi baska bir sey goziiyle bakilmaya hakki vardir.

Cuang-Tza "ozciiliik¢ii" tavri, boyle bir bakis agisindan su sekilde elestirmekte-
dir'":

(Meseleye "parmak-olmayan" ve "at-olmayan" goriis acisindan bakacak yerde in-
sanlar Varligin farklilagmamis ezeli biitiinliigiinii bu sefer de "dogru" ve "dogru-
olmayan" diye siiflandirdiklar1 kategorilere bolmekte) ve "dogru"nun degismez
bir bicimde "dogru" ve "dogru-olmayan"in da degismez bir bicimde "dogru-
olmayan" oldugunda 1srar etmektedirler. (Bununla beraber "dogru" ile "dogru-
olmayan" arasindaki fark "6z"e ait bir sey, yani Varligin yapisina dayanan bir
sey olmaktan uzak, ve tipki daha onceleri yol olmayan yerde) insanlarin iizerinde
stirekli yiiriiye yiiriiye bir yol tesis etmeleri gibi bir aliskanlik ve itiyadin sonucu-
dur. Buna benzer sekilde "nesneler" de (yalnizca ictimail aligkanliklar ya da ka-

"> Cuang-Tz, 11., s. 69-70.
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baller sonucu''®) kendilerine izafe edilen su ya da bu isimle isimlendirilmeleri a-
raciligiyla tesekkiil ederler.

(Ve "nesneler" bir kere boylece billiirlastirildilar miydi artik ister "dogru" ister
"dogru-olmayan", "sOyle" ya da "sOyle-olmayan" diye telakki olunmaya baslar-
lar). Insan bir seyin "soyle" olduguna hangi temele dayanarak hiikmeder? Onun
"soyle" olduguna (baska kimselerin ya da cemiyetin itiyad iizere ona) "soyle" di-
ye hiikkmetmelerine gore hiitkmeder. Pekiyi bir kimse bir seyin "sdyle-olmayan"
olduguna hangi temele dayanarak hitkmeder? Onun bu tiirlii hilkmetmesi daha
cok (baska kimselerin adet iizere) "soyle-olmayan" diye hiikkmetmesinden Otiirii-
diir.

(Bununla beraber "Aydinlanma" goriis acisindan nesnelerin [egydnin] realitesi
ancak insan kendisini, her tiirlii elemeden sarf-1 nazar eden ve biitiin bu kabil 1za-
f1 farkliliklar1 asan bir konumdaki daha yiice bir biling diizeyine yiikseltirse kav-
ranabilir. Ve bu konumdan bakildiginda da) istisnasiz her seye "soyle" (yani tas-
dik ve kabil edilebilir) olarak bakilabilecegi ve istisnasiz her seye de "dogru" i-
mis gibi bakilabilecegi belirli bir cihet de vardir. "Soyle" olmayan hic¢ bir sey
yoktur. "Dogru" olmayan hi¢ bir sey yoktur. Ister bir tahil sap1 ya da bir biiyiik
stit@in, ister bir ctizaml1 ya da Hsi Sih (gibi giizel bir hanim) olsun; yani nesneler
ne kadar acayib, tuhaf, cirkin ve kaba olurlarsa olsunlar Tao hepsini de bir'e irca
eder.

Bu diizeyde idrak edilen Realite'ye Cuang-Tz0 "Semavi Esitleme" karsilig1 t'ien
ciin ya da (ayn1 anda) "iki-Yolda-Yiiriimek" anlaminda liang hang demektedir. Ilk
terim "iy1" ile "kotii", "dogru" ile "yanlis", vs... arasindaki farkliliklardan rahatsiz e-
dilmeksizin biitiin nesnelerin ezell ahenk ya da esitliklerinde huzur i¢inde bulunduk-
lar1 "dogal" bir metafizik hale delalet etmektedir. C'éng Hsiian Ying'in de miisdhede
ettigi gibi, "Kutsal Insan" esyay1 daima bu kabil bir Esitlik halinde gérmekte oldu-
gundan, zihni de ebedi bir huzur icinde olaraktan, esya arasindaki farkliliklardan as-
12 rahatsiz olmamaktadir. "Iki-Yolda-Yiiriimek" denilen ikinci terim ise "iyi" ile "ko-
tii"niin, "dogru" ile "yanlis"in her ikisinin de esit strette kabtl edilebilir oldugu meta-
fizik hale tekabiil etmektedir. Bu ise, baska bir deyimle, coincidentia oppositorum'un
[Tevhid-i Ezddd'in: zitlarin ¢akismasimin] vuku buldugu yéani zitlarin cakistigi
Vahid'in biinyesinde biitiin zitliklarin ve ¢eliskilerin ortadan kalktig1 bir haldir.

Cuang-Tzi'nun ikinci bélimiiniin bashgmm C'i Wu Lun''” yani "(Biitiin) Nesne-
lerin Esitlestirilmesi Hakkinda Nutuk" olmasi ¢ok anlamlidir. Bu boliimiin boyle i-
simlendirilmesinin sebebi her seyin "esit", yani eninde sonunda Vahid, oldugu gorii-
siiyle ilgili olmasindan otiirtidiir. Ve bu goriise gore de nesnelerin bu kabil bir "esit-
lestirilmesi"si "6z" degil de ancak "Varlik" diizeyinde te'yid edilebilir oldugundan,

"® Burada da Cuang-Tzd'nun dile nasil bir "6z"-iiretici kudret izfe etmekte oldugunu kaydediniz.
Ezelde "isimsiz" olan bir nesne kendisine bir isim verildi miydi birdenbire saglam bir bi¢imde sabit-
lestirilmis ve degismeyen bir seye dontismektedir.

"7 Bu "Varliktaki Cesitli Yollarin Esitlestirilmesi", [ydni mutlak askinlikta (Gayb dleminde, A'ma'da)
Varligin (Viiciid'un) cesitli goriiniisleri arasindaki zitliklarin ortadan kalkmasi] olarak da terciime edi-
lebilir.
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ben de bu teorinin hakli olarak ibn Arabi'nin Vahdet-i Viicid'uyla kiyaslanabilecegi
diislincesindeyim.

Eger "Ozciiliik" var olanlar hakkinda felsefi bir bakis acis1 olacaksa biitiin Varlik
alemini de aciklayabilmelidir. Ve bu goriis biitiin nesneleri kapsayacak kadar viis'atli
olmaga niyetlidir, ve hatta ortiik bir bicimde de olsa bunu iddia etmektedir. Ama ya-
p1s1, ontolojik birimleri tek tek izole ederek bunlari biribirinden "6z"leri agisindan
bagimsiz kilmaktan ibaret olan bu goriis acis1 gercekten de [iddia ettigi gibi] nasil
viis'atli olabilecektir? Nesnelere bu tiirlii bir yaklasim i¢cinde olunur ve sonra da hepsi
kapsanmak istenirse insan ister istemez numaralandirma ve toplama metoduna bas
vurmak zorunda kalir. Fakat bu istikamette ne kadar uzak gidilirse gidilsin nihai so-
nuca erismek miimkiin olmayacaktir. Ne kadar ¢ok sayida bagimsiz birimler biribiri
izerine yigilirsa yigilsin gene de hi¢ dokunulmamis ve kapsanmamis sonsuz sayida
nesne geride kalmis olacaktir.

Su halde "Ozciiliik", tabiat1 geredi, sonsuz giriftligi ve smirsiz gelisim ve donii-
siimleri acisindan Varlik aleminin gercegini [realitesini] kavramak hustisunda kesin
olarak acizdir. Varlik alemini gercekte oldugu ve tesirlerini icra ettigi sekliyle kavra-
yabilmek icin, Cuang-Tz{'nun iddiasina gore, bizim "Ozciiliik" agisindan nesneler
arasindaki farkliliklar diizeyini terk etmemiz ve kendimizi biitiin nesnelere yayilmis
olan "Varlik" ile tevhid ederek biitiin nesnelere bunlarin ezeldeki "karmasalastiriima"
ve'"farksizlik" héline goz atmamiz gerekmektedir. Cuang-Tz0 bu tezi teorik bir bi-
cimde ortaya atacak yerde goriisiinii meshur ut iistadi Cao Wén'in miisahhas 6rnegi
araciligiyla agiklamaktadir.

Bir nesnenin (ayn1 anda) hem "miikemmel" ve hem de "kusurlu" olmasina uygun
bir misal olarak Cao Wén'in utunu caldigi zaman vuku bulanlar1 gosterebiliriz.
Bir nesnenin "miikemmel-olmadan" ve "kusurlu-olmadan" kalmasina bir misal

olarak da Cao Wén'in udunu ¢almadigi zaman vuku bulanlar gosterebiliriz''®.

Bu pasajin delalet ettigi mana soyle aciklanabilir. Cao Wén bir miizik dahisidir.
O udunu caldig1 zaman, ¢aldig1r miizik parcast miikemmel bir sekilde kuvveden fiile
cikmis olur. Bu, "bir nesnenin miikemmel olmasi"na delalet etmektedir.

Bununla beraber Cao Weén'in belirli bir miizik pargasi ¢alarak onu miikemmel bir
sekilde kuvveden fiile ¢ikarmasiyla sonsuz sayidaki diger miizik parcalari ise calinan
parcanin ardinda karanlikta ve hiikiimsiiz kalmaktadirlar. Bu da "bir nesnenin kusur-
lu olmasi"na delélet etmektedir. Su halde tek bir miizik par¢asinin miikemmel bir se-
kilde icra edilerek kuvveden fiile cikarilmasi, ayn1 anda, geri kalan biitiin imkanlarin
reddi ve hiikiimsiiz kilinmast demektir. Biz ancak Cao Wén udunu ¢almadigl zaman
onun kuvveden fiile ¢cikarabilmege muktedir oldugu biitiin parcalari[n hepsini] bege-
necek bir durumda oluruz. Ve onun miizigi de mutlak anlamiyla ancak bu sekilde
"kemale erer”, yani bir anlamda "kemal" ile "kusur" arasindaki farki asar.

" Cuang-Tz, 11, s. 74.

78



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Biitiin nesnelerin "esitlestirilmesi" boylece bizi Varligin realitesinin niivesine ge-
tirmektedir. Bununla birlikte, eger bu fikre yapisip kalinir da nesnelerin kevni
vechesi tiimiiyle goz ardi edilirse bu sefer de gene affedilmez bir hataya diisiilmiis
olur. Ciinkii, eninde sonunda, sonsuz c¢esit ve kiliktaki olaylar da Realite'nin [ydni
Gergegin, Hakikat''n, Hakk'in] bir vechesidirler. Hi¢ siiphesiz, Cao Wén'in miizigi
mutlak anlamda ancak o udunu ¢almadigi vakit "miikemmellesmektedir". Ama su da
bir gercektir ki onun ustaliginin ardinda gizli kalan imkanlarin da izafi bir anlamda
"mitkemmel" kilinmalart mukadderdir, ve bunlar bir bagkasinin aleyhine de olsa im-
kan halinden hareketle kuvveden fiile ¢ikmak icin bir yol bulmak hus@isunda asla dur
durak tanimayacaklardir. Ister mutlak ister izafi, ister temel ister kevni olsun
miikemmeligin her iki hali de onun miiziginin realitesi icin gereklidir.

Benzer sekilde, nesnelerin ontolojik yapisi s6z konusu oldugunda, ezeli "farksiz-
lik" da kevni "farklilasma" da, ya da Vahdet ile Kesret'in her ikisi de gercektir. Eger
Cuang-Tzi bu ilk vecheyi bu kadar [onemle] vurguluyorsa bunun sebebi, ozellikle
beseri yasantinin sagduyu diizeyinde, kevni vechenin fevkalade goze batic1 ve ege-
men olmasindan otiiriidiir, 6yle ki [bu veche, sirf bu yiizden] genellikle ontolojik rea-
litenin ta kendisiymis gibi telakki edilmektedir.

Varligin kokii mutlak olarak bir'dir. Ama o, bu ezeli Vahdet halinde, sonsuzadek
sakin kalmamaktadir. Aksine, kendisini sonsuz siretlerde izhar etmekden asla vaz
gecmemesi Varligin zat tabiatinin bir 6zelligidir. O kendini "Onbin Nesne"de cesit-
lendirir [Kesret'te izhdr eder]; sonra da bunlarin her biri sonsuzadek bir baskasina
doniisiir durur. Iste bu, Varhgin kevni vechesidir. Fakat "cesitlenme" ve "farklilas-
ma" siirecinden gecerek aslinda biitiin nesneler gene kendi nihai kaynaklarina doner-
ler. "Inis" [Niizil] ve "Yiikselis" [Mi'rdc] siirecleri de sasirtict bicimde bir ve aym
seydir. Vahdet ile Kesret arasindaki bagintinin da bu sekilde anlasilmasi gerekir.
Tipki Vahdet'in statik bir 6liim ve katilik "bir-/igi" gibi degil de asla kesintiye ugra-
mayan dinamik coincedentia oppositorum [zitlarin ¢akismasi] siireci olmasi gibi,
Kesret de nesnelerin bir daha degismemek iizere saglam bicimde sabitlik kazanmis
oldugu statik bir "farklilasma" degil de i¢inde Vahdet ile Kesret'in ontolojik gerilimi-
ni ihtiva eden sabit bir hayat siirecidir.

Eger "farklilagsma" agisindan bakilacak olursa (hi¢ bir sey baska herhangi bir se-
yin aynmi degildir), C'u ve Yiieh eyaletleri biribirlerinden ne kadar uzaksalar kara-
ciger ile safra kesesi de biribirlerinden o kadar farklidirlar. Ama "aymilik" agisin-

dan bakildiginda, biitiin nesnelerin hepsi de bir ve aynidir'"’.

Ne yaziktir ki siradan kimselerin gozleri Kesret'in kevni pariltilartyla kamasmis
oldugundan bunlarin, biitiine [ydni Varlik dlemine] yataklik eden dinamik Vahdet'i
algilamas1 miimkiin degildir. Cuang-Tz0'nun deyisiyle, bu kimseler "bilgilerinin ob-
jelerini tevhid etmek" konusunda muktedir degildirlerlzo.

"9 Cuang-Tzi, V., s. 190.
20 Cuang-Tzi, V., s. 193.
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Boyle bir durumda bizim takinabilecegimiz en isabetli tavir "zihinlerimizin, ma-
nevi kemalin ahengi i¢cinde rahat olmasim" temin etmektir. Burada "ahenk" (ho) ke-
limesi, C'éng Hsiian Ying'in de isaret ettigi gibi, "bilgimizin objelerini tevhid ettigi-
miz" ve biitiin nesneleri de "karmasalastirma" islemine tabi tuttugumuz zaman, "ku-
laklarimizin ve gozlerimizin te'yid ettikleriyle" artik rahatsiz edilmeyen zihnimizin
miikemmel bir huzuru tatmasina delalet etmektedir; bu, ayn1 zamanda, bu diizeyde
biitiin nesnelerin biribirleriyle huzur dolu birlik i¢inde olduguna, aralarinda "6z"e i-
liskin zithiklarin kalmamis olduguna da delalet etmektedir. Cuang-Tz0'nun anlatmak
istedigi: bizim, Varligin kevni vechesine gozlerimizi yummamamizdir; ama ayni
kevni diizeyde kalarak, bizim de aralarindan birisi oldugumuz nesnelerin Kesret'ini
kevni goriis agisindan miisahede etmemizin yanlis oldugudur. Boyle bir merhaleyi
[behemehal] asmamiz, daha yliksek bir diizeye yiikselmemiz ve buradan asagiya
dogru bakarak nesnelerin durmaksizin biribirlerinin yerlerini aldiklar1 Kesret kaley-
doskopunu miisahede etmemiz gerekir. Ancak bunu bdyle yaptigimiz zaman Varligin
realitesinin ne oldugunu bilecek bir durumda olacagiz.

Ezeli mutlak Vahdet ile kevni Kesret arasindaki iligki, yani "metafizik karanli-
gindan" [Gayb'indan] bu zuhur dlemine adim atarak zatin1 kevni alemin say1siz nes-
ne ve slretleri altinda izhar eden Mutlak'in dinamik siireci, tekrar ede ede dikkati
cekmis oldugum gibi, kendi realitesini ancak vecd hélindeki (ya da Cuang-Tz0'nun
tabiriyle "otururken unutmak" halindeki) bir zihne ifsa eder. Vecd deneyimini yasa-
mamus bir kimse icin "0zler"in ontolojik statiisiinii anlamak 6zellikle zor bir seydir.

Mutlak [ydni Tao] "Onbin Nesne"nin siiretinde ve ardi arkasi kesilmeyen tecelli-
ler zinciriyle kendisini, tabir caizse, kisimlara ayirdik¢a bunlarin her biri sanki 6zel
bir "6z" kazanmis gibi goriiniir. Ciinkii, eninde sonunda, eger biribirlerinden ayirt
edilemeyeceklerse "Onbin Nesne'den [ydni Kesret'ten] s6z etmenin anlami nedir?
Eger bunlar "6z" ile techiz edilmemislerse bunlar: biribirlerinden nasil ayirt edebiliriz
ki? A'min B'den farkli ve ayirt edilebilir oldugunu tanidigimiz zaman ayni zamanda da
A'min kendisini B'den tefrik ettiren bir "6z"le donatilmis oldugunu da tanimis olmu-
yor muyuz?

Bununla birlikte Cuang-Tz{'nun goriis acisindan nesnelerin "6z"lerle donatilmig
olmasi1 ve "6z" acisindan biribirlerinden tefrik olunmalar1 yalnizca goriiniim mesele-
sidir. "Onbin nesne"den her biri hi¢c degismeyecek bicimde sabitlestirilmis olan kendi
"0z"iine sahiptir. Gergekte ise o, daha ¢ok, boyle bir "6z"e sdhipmis gibi goriinmek-
tedir.

Ama bu goriintii bu zahiren "6z" gibi goriinen seylerin biitiiniiyle adem olmamast
dolayisiyla girift bir hale biirlinmektedir. Bunlar yalnizca kuruntunun eseri de degil-
dir. Bunlarin bizatih1 bir ¢esit 6zel bir ontolojik gercekligi de vardir. Ontolojik olarak
bunlar temelsiz degildirler. Her seye niiftiz edip yayilan [sirdyet eden] "Varlik" hepsi
icin bir cesit ontolojik temelin mevciid olmasi hasebiyle, sonsuz cesitli stiretleri de
kabill etmektedir. Bizim, hi¢ kuskusuz, kelimenin alisilagelmis anlamiyla "6zler"in
var olduklarim ifade etmemiz kesinlikle miimkiin degildir. Ama bunlarin mutlak an-
lamda var olmadiklarini da ifade edemeyiz.
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Hatirlayacagimiz gibi, ibn Arabi de iste tam bu noktada kendi metafizik sistemi-
ne A'ydn-1 Sabite kavramini ithal etmisti. Ve bu kavram takdire sdyan bir bigimde iyi
sonug vermisti. Ibn Arabi bu paradoksal durumun ortaya cikardig sikintiy1 bu kav-
ram araciligiyla felsefi bir ¢erceveye yerlestirmege muvaffak olmustu. "A'yan-1 sabi-
te" o tiirden metafizik umdelerdir ki bunlarin ne var olduklar1 ve ne de var olmadik-
lar1 soylenebilir; ve bunlar sayesindedir ki her seye sirayet eden ilahi Varlik sonsuz
sayida esyada tecelli eder. Ama ibn Arabi icin de bu, temelinde, felsefi bir meseleden
cok vecd halinde iken yasanan bir rii'yet meselesi idi.

Cuang-Tzl boyle bir felsefi marifete sahip degildir. Bunun yerine her zaman yap-
t1g1 gibi ¢areyi, dogrudan dogruya, kendi metafizik telakkisinin muhtevasinin sembo-
lik bir temsiline bagvurmakta bulmaktadir. Bunun sonucu olarak elimizde Cin edebi-
yatinda, oybirligiyle, riizgarin en iistadane tasvirlerinden biri olarak kabdl edilen bir
tasvir bulunmaktadir. Bu hi¢ kuskusuz edebi bir eser degildir. Bu, Cuang-Tz{i'nun,
s0z kalibina dokiilmesi miimkiin olmayan sozlii olarak ifade etmek i¢in kullandigi
felsefi bir semboldiir de. Ayrica, hemen gorecegimiz gibi [bununla ilgili olarak asa-
giya dercettigimiz pasaj, tiimiiyle], "Allah'in varliginin Tao-cu bir isbat1" diye isim-
lendirebilecegimiz bir diisiiniis tarzin1 ortaya koymasi bakimindan da fevkalade o-
nemli bir felsefi pasajdir.

Bu pasajin basi tiimiiyle semboliktir. Bunun gercek felsefi manasi, bunu okurken,
eger hatirda Evrensel Riizgar'in Varlig1 ya da her seye sirdyeti ag¢isindan Mutlak'l
remzetmekte oldugu ve agacglarin govdelerindeki "kovuklar'in da "ozler"i
remzetmekte olduklar1 hatirda tutulacak olursa daha iyi anlagilacaktir:

Biiyilk Arz piiskiiriir; piiskiiriilen bu seye de Riizgar denir'?'. Piiskiirme vuku
bulmuyorsa hi¢ bir sey gézlenmez. Ama bu vuku bulur bulmaz agaclarin kovuk-
lar1 da ¢ingiraklar gibi 6tmege baslarlar.

Dinle! Uzaktan esip gelen riizgarin siiriiklenen sesini duymuyor musun? Daglar-
daki ormanlarin agaglar1 hisirdamaya, kipirdanmaya ve sallanmaya basliyor ve
yiiz arsin yiiksekligindeki devasa agaclarin biitiin kovuk ve deliklerinden farkl
sesler cikiyor.

Burun gibi, agiz gibi, kulak gibi olan delikler var; bir kismi da siitlin baslig1 gibi
(dortkose), kimisi fincan gibi (yuvarlak), kimisi de direk gibi. Bazilar1 derin go-
letler gibi; bir boliimii de s1g havuzlar gibi.

(Bundan 6tiirti bunlarin ¢ikardiklart sesler de farklidir): bir kismi kayalara carpan
seller gibidir; bazilar1 ucan oklar gibidir; kimi hirlar, kimi solur, kimi haykirr,
kimi de inler. Bazi sesler derin ve ortiiludiir, bazi sesler ise hiiziinli ve aciklidir.

"2l Mutlak Vahdet'ten kevni nesnelerin siidiru burada biiyiik Arz'in Riizgarn piiskiirtmesine benzetil-
mektedir. Bu efsinevi tasvir ile, Ibn Arabi'nin Esma'ii-1 HiisnA'min Hakk'daki ontolojik i¢ gerilimini
tasvir ederken kullandig1 tasvir arasindaki olaganiistii benzerligi kaydediniz. Hatirlayacaginiz gibi bu
gerilim o kadar had safhada idi ki ancak Esma'ii-1 Hiisna'nin "figkirmast" sayesinde rahatlik saglan-
maktaydi. (Bk. Ibn Arabi'nin "Fusiis "'undaki Anahtar Kavramlar, 2. Basku, s. 184-187, Kakniis Ya-
yinlari, Uskiidar 1999; 1. Baski'da s. 194-197).
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[1k riizgar tannan bir sesi pesinden siiriikleyerek uzaklasirken bunun ardindan de-
rin ve giirleyen bir ses gelir. Firtinamst bir riizgara bunlar yiiksek sesle cevap ve-
rirler.

Bununla beraber bu siddetli bora gecer gegmez biitiin bu kovuklar ve delikler de
bos ve sessiz kalirlar. Sen artik yalnizca biiyiik dallarin sessizce sallandigini ve
yumusak siirgiinlerin de nazli nazli kipirdandiklarini goriirsiin.

Daha 6nce de soylemis oldugum gibi bu, riizgarin yalnizca edebi bir tasviri ol-
mak kastiyla yazilmis degildir. Cuang-Tz0'nun gercek amaci bu pasaji izleyen bo-
liimde ortaya ¢ikmaktadir. Onun felsefi olarak kastetmekte oldugu su sekilde belirti-
lebilir. Agaclarin "kovuklar1" ile "delikleri" bagimsiz olarak var olduklarini ve kendi-
lerinin sesler ¢cikarmakta olduklarini vehmetmektedirler. Bunlar bu seslerin, sadece,
Riizgar'in kendileri lizerindeki fiilf etkisiyle ¢iktiginin farkinda degildirler. Gergekten
de "kovuklar"in ¢in ¢in 6tmelerini saglayan Riizgar'dir.

Bu, "kovuklar"in var olmamalarindan otiirii degildir. Hi¢ kuskusuz onlar agacla-
rin lizerinde bulunmaktadirlar. Ama bunlar ancak Riizgar'in olumlu etkisiyle kendile-
rinin var olduklarimi izhar edebilmektedirler. Apagik goriildiigii gibi bu, daha once
sOzii edilmis oldugu vechile, "6z"lerin ontolojik statiisiiniin gayet uygun bir tasvi-
ri[mesdbesinde]dir.

Buradaki Riizgar'in da alelade bir fiziki riizgar olmadig1 asikardir. Bu Ibn Arabf'-
nin sereydn-i viiciid [kelimesi kelimesine: Varligin yayilmasi] kavramina tipatip teka-
biil eden Evrensel Riizgar'dir. ibn Arabi'nin de Cuang-Tz0'nun da "Varlik" kavramim
"hareket eden", "esen", "akan" ya da "yayilan" bir-sey olarak telakki etmeleri gercek-
ten de hem cok ilgi cekici ve hem de fevkalade anlamlidir. Her ikisi i¢in de "Varlik"

demek fiil demektir.

(Ayni1 bir Riizgar) Onbin Nesne iizerinde farkli bicimlerde esmekte ve kovuklarin
kendilerine 6zgii seslerini iireterek bunlarin her birinin bu 6zel sesin bizzat kendi
sesi oldugunu vehmetmesine yol agmaktadir. Ama gercekte (kovuklarin) cesitli
sesleri(ni) iireten kimdir'**?

Evet, kimdir o? Eger bu soruya isabetli cevabiniz yoksa Evrensel Riizgar'in felse-
f1 manasin1 anlayamazsiniz. Bu soruyu sorma tarzinin bizi, dogrudan dogruya, yuka-
rida "Allah'in varligmmin Tao-cu bir isbati" diye isimlendirmis oldugum yo&ne
sevkediyor goriinmesi onemlidir. Ama Cuang-Tz0, s6z konusu meseleyi bu tarzda
ele alacak yerde bir kimsenin "derin"unda ne olup bittigi hakkinda olduk¢a uzun bir
tasvir takdim etmektedir. Tipki {izerilerine Riizgar estigi zaman aga¢ kovuklarinin
her cesit sesi ¢cikarmalar1 gibi insanin "derlin"u da siirekli bir kargasa halindedir. Bii-
tiin bu karisikliga sebeb olan kimdir? iste meselenin merkezindeki soru budur. insan-
larin zihinleri mi bundan sorumludur acaba? Ya da dis nesnelerden gelen uyarilar mu
[stimuli'ler mi] bunun sebebleridir? Cuang-Tzl buna "Hayir!" diye cevap vermekte-

2 Cuang-Tzii, 11, s. 50.
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dir. Ama 6nce Cuang-Tzl'nun giiriiltiileri ve sesleri dur-durak tanimaksizin iireten
derini "kovuklar"1 nasil tasvir etmekte oldugunu bir gérelim.

Uykuda bile olsalar insanlarin nefisleri (riiyada) cesitli seylerle karsilasmaktan
otiirii eziyet i¢indedir. Uyandiklar1 zaman bedenin islevleri de faaliyete gecer; di-
sindaki seylerle temasa gecer, ve her tiirden diisiince ve heyecin boylece meyda-
na gelir. Ve bu da insanlarin, zihinlerini her giin baskalariyla ¢cekismelerinde kul-
lanmalarina sebeb olur. Bazi zihinler aylak ve bostur. Bazilar1 muglaktir. Bazilar
titizdir. Ufak tefek korkular1 bulunan sinirlidir; biiyiik korkulara maruz kalanlar
ise sadece saskin olurlar.

Konularin dogruluklar1 ve yanlisliklari iizerine delil getirme sekilleri bizlere ok
ve tas atan (yani fevkalade hizli ve faal olan) kimseyi cagristirir. Sanki ilahlarin
Oniinde yemin etmislercesine (tartismalarda) muzaffer olmak icin yirtinir durur-
lar. Zihni enerjilerini giin be giin harcama sekilleri ise bizlere (agaclarin yaprak-
larin1) sonbahar ve kista dokmelerini ¢agristirir.

Bunlar hayal kiriklig1 ve saskinlikta o kadar ileri gitmislerdir ki artik onlar i¢in
geri doniis imkan1 kalmamustir. Yaslandik¢a gitgide artan bir ¢ilginligin esiri ol-
ma sekilleri ise bizlere (tamah) miihiirleriyle sikica miihiirlenip kapatilmis olan
zihinleri cagristirir. Boylelikle, zihinleri 6lime dogru siiriiklendiginde onlari
gencligin parlakligina geri dondiirmek imkén1 da kalmaz.

Gercekten de (insanlarin zihinlerinin kipirtilar1 agaclarin kovuklarinin iirettikleri
sesler kadar sonsuz cesitlilik arzeder): nes'e, korku, iiziintii ve zevk! Bazen ati
hakkinda endiselenirler; bazen bir daha ele gecmeyecek olan mazi hakkinda fay-
dasiz yere hayiflanirlar. Bazen hercai, bazen inatci, bazen pohpohlayici, bazen
kibirli, bazen saf, bazen de sun'l davramishdirlar.

Bunlar bizlere (bir neyin) bos delikler(in)den cikan her ¢esit sesi, ya da sicak ru-
tabette biten mantarlar1 ¢agristirir. Gozlerimizin 6niinde, gece giindiiz demeden,
birinin digerinin yerine gecmesi seklinde tezahiir eden bu degisikliklerin ard1 ar-
kasi kesilmez.

Bu (ard1 arkas1 kesilmeyen degisimler) nereden filizlenmektedirler acaba? Kimse
bunlarin mense'lerini bilmez. Bunu bilmek miimkiin degildir, kesinlikle miimkiin
degildir! Ama su reddi miimkiin olmayan bir olgudur ki biitiin bunlar[in hepsi de]
halen derinumuzda sabahtan aksama kadar vuku bulmaktadir. Iste bunlarin (biz-
de) vuku bulmasi da bizim yasamakta oldugumuza delalet etmektedir!'*

Zihnimizde gece giindiiz vuku bulmakta olan sonu olmayan psikolojik olaylar1 bu
sekilde tasvir ettikten sonra Cuang-Tz( bu sasirtici olayin yorumuna ge¢gmektedir.
Biitiin bunlarin gercek ve nihai sebebi nedir? Kendi kendine biitiin bu psikolojik
kargasanin nihal sebebinin kendi "nefs"imiz olup olmadigini sormaktadir. "Nefs"in
biitiin bunlarin sebebi oldugunu sdylemek, dolayl da olsa, dis diinyadan gelen uyari-
larin bizim psikolojik kipirdaniglarimizin sebebleri oldugunu teshis etmekten baska
bir sey degildir. Cuang-Tz0 dis uyarilar ile zihnimizin degisen ahvali arasindaki bu

B Cuang-Tzn, 11, s, 51.
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bagintiy1 "su" (yani nesneler) ile "nefs" arasindaki bir baginti cinsinden tasvir etmek-
tedir.

"Su" olmasaydi "nefs" de olmazdi. "Nefs" olmasayd: "su"nun da yakasina yapi-
sacagl hic bir sey olmazdi. (Boylece "nefs"imiz, yani psikolojik olaylarimizin
timii, varligin1 dis diinyanin uyarilarina borglu goriinmektedir). Bu goriis
hakikata yakin goriinmektedir. Ama (zihinlerimizin) izhar ettikleri gibi davran-
masina gercekten neyin sebeb oldugu sorusunu gene de cevapsiz birakmaktadir.

Cuang-Tz0 dis uyarilarin zihinlerimizde karisikliklar hasil ettigini kabil etmek-
tedir. Ama boyle bir goriis meselenin tam niivesini agiklayamamaktadir. Bu goriis a-
cisinin derinumuzda vuku bulan biitiin psikolojik degisimleri agiklayabildigini veh-
medenler tipki, agac¢larin, Riizgar'in faaliyetini goz ardi ederek iirettikleri seslerin
bizzat kendileri tarafindan iiretildigini saf saf vehmeden "kovuklar" ve "delikler" gi-
bidir.

Dis etkenlerden gelen uyarilarin ardinda nihai sebeb olarak Bir-Sey, dis nesneleri
zihinlerimize tesir etmege ve boylece bunlarin da heyecanlanmasina sebeb olmaga
sevk eden Bir-Sey bulunmaktadir. Biitiin bu olaylarin ardinda, tipki "kovuklar" tara-
findan cikartilan seslerin ardinda bir Riizgar'in bulunmasi gibi, faal halde olan ve
zihnimizin biitiin kipirdaniglarin1 ve olaylarin1 kontrol etmekte olan gercek bir Fail'in
bulundugu hissedilmektedir. Bununla birlikte tipki Riizgar'in gdze goriinmez ve ko-
layca kavranmaz oldugu gibi bu Fail'in de bilinmesi ve goriilmesi miimkiin degildir.
Gorliniir olmasa bile, tipki bizim Riizgar'm varligim1 onun faaliyeti dolayisiyla his-
setmemiz gibi, Fail'in varligin1 da O'nun ef'ali [fiilleri] araciligiyla hissedebiliriz.

Gergek bir Yénetici'nin'** var oldugu hissedilmektedir. Bizim icin O'nu miisah-
has bir siirete biirtinmiis olarak gormek miimkiin degildir. O'nun faal oldugu ko-
nusunda en ufak bir siiphe yoktur. Ama, O'nun seklini siretini gérememekteyiz.
O faaliyetini izhar etmekte, ama hislere hitdb eden herhangi bir siireti bulunma-

maktadir'>.

Cuang-Tzi'nun, Mutlak® bizim idrakimizin ancak fiiliyle ulasabildigi sahsi
vechesiyle yani mutlak Fail [Fdil-i Mutlak] olarak one siirmesi felsefl acidan fevka-
lade onemlidir. Bu acidan bakildiginda Mutlak: fiil'dir; bir nesne degildir. Hislere
hitab eden bir slireti olmamasina yani bir nesne olmamasina ragmen faaliyetini izhar
etmekten bir an geri kalmamaktadir. O'nun, her yerde ve her seyde, yalnizca izini sii-
rebilmekteyiz. Ama O'nun bizzat seklini, slretini asla gérememekteyiz; ¢linkii O'nun
bir sekli, bir stireti yoktur ve ciinkii O bir nesne degildir. Bununla beraber insan zih-
ni kendi tabiati geregi "0zciiliikk¢ii"niin tekidir. Onun herhangi bir seyi bir "nesne"nin
stireti disinda diisiinebilmesi, imkansiz olmasa bile, fevkalade zordur. insan zihni
herhangi bir seyi, ancak pek nadir haller hari¢ olmak iizere, Adem olarak algilayabi-
lir. Mutlak'in Adem olarak telakki edilen Bir-Sey gibi kavranmasi siradan bir akil i-

124 ., ;
Cince: ¢én tsai.

125 Cuang-Tzi, 11., 8. 55.

84



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

¢in, tiimiiyle bir sagcmalik olmasa bile, sddece tahammiilii miimkiin olmayan bir para-
dokstur.

Bu metafizik paradoksu bir nebze daha kabdl edilebilir kilmak tizere Cuang-Tz
bu durumu, mekanizmasinin tiimii "nefs" diye goze goriinmeyen "bir sey" tarafindan
yonetilip kontrol altinda tutulan bedenin uzuvlarinin ve organlarinin girift isleme tar-
ziyla mukayese etmektedir.

Yiiz kadar eklem, dokuz delik ve alt1 da bagirsak. Iste bir insanin bedeni bunlar-
dan olusur. Pekiyi simdi biz bunlardan en ¢ok hangisine daha ¢ok saygi goster-
meliyiz? (yani bunlardan hangisine bedenin Yoneticisi goziiyle bakmaliy1z?).
(Yonetici olarak) bunlarin hepsine ayni saygiy1 gosterdigini soyler misin? (Hayir.
Bu miimkiin degildir). Pekiyi, bunlardan birini 6zellikle senindir diye one ¢ikar-
makta misin acaba? (Hayir bu da imkansizdir). Ama eger bu boyle degilse (yani
bunlarin tiimii de bunlardan 6zel biri de bedenin iizerinde hakim durumda degil-
se) acaba bu, onlarin (arasinda hi¢ bir Yonetici bulunmadigindan 6tiirii) hepsinin
de hizmetkardan baska bir sey olmadiklarinin delili midir? Bununla beraber, eger
bunlarin hepsi de hizmetkar olsalardi bu belde (yani beden) nasil olurdu da [go-
riinen bu muazzam] nizam iginde olurdu? Yoksa bunlar sirasiyla ve biribirlerini
izleyerek once Yonetici ve hemen sonra da hizmetkar durumuna mi1 gecmekteler?

Hayir, (muhakkak bunlarin hepsini idare eden) gercek bir Yonetici vardir. Ve in-
san bu Yonetici'in miisahhas siiretini ister bilsin isterse bilmesin, O'nun realitesi
bu durumdan asla etkilenmemektedir; bu sebebden oOtiirii ne eksilmekte ve ne de

artmaktadir'?®.

Bu durumda gercek Yonetici, somut slireti kimse tarafindan bilinmemekte olan
nefistir. Fakat hi¢c kuskusuz bu, burada, Mutlak [ydni Tao] ile Varlik adlemindeki bii-
tiin olaylarin arasindaki bagintiy1 aydinlatmak tizere ileri siiriilmiis bir hayaldir. Be-
denin biitiin uzuv ve organlar1 nasil goriinmeyen nefsin hiikkmii altinda ise adlemde
mevcid olan ve vuku bulan her sey de bilinmeyen-bilinemez-olan YoOnetici'nin [ydni
Rabbtn] hiikkmii altindadir.

Daha once de belirtmis oldugum gibi Cuang-Tz{'nun, burada, dlemin "Ger¢ek
Yonetici"sini fiil olarak takdim etmesi ¢ok anlamlidir. Hi¢ kimsenin Mutlak't mevcad
"Bir-Sey" gibi gormesi miimkiin degildir, ama hi¢ kimse de O'nun ef'ali'nin [fiilleri-
nin] varligim inkar edemez. Ve bu ef'al de felsefi acidan Varlik'dan bagka bir sey de-
gildir.

Daha onceki pasajda Evrensel Riizgar, yani evrensel kuvvet olarak tasvir edilmis
olan Mutlak'in ef'ali burada sanki sahsi Rabb olarak takdim edilmis bulunmaktadir.
Cuang-Tz0'nun alem telakkisinde Mutlak'in ya da Tao'nun evrensel ve sahsi olmak
tizere farkli iki vechesi vardir. Evrensel vechesi itibdriyle Mutlak: Varligin her seye
niiftiz edip yayilan ve bunlart mevcad kilan, biiyiiten, bozan ve nihdyet ezell kaynak-

2% Cuang-Tzin, 11, 5. 55-56.
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larima geri dondiiren bir hayat enerjisi olan Tabiat'tir; ama sahsi vechesiyle de
Semavat'in ve Arz'in Halik'i [Goklerin ve Yerin Yaraticisi] biitiin nesnelerin ve olay-
larin Rabb't olan Allah'dir. Kavram ve temsil olarak her ikisi de biribirinden tiimiiyle
farklidir, ama gercekte her ikisi de bir ve ayn1 seye delalet etmektedir. Tabiat ile Al-
lah arasindaki fark daha cok farkli goriis acilari, ya da insan zihninin bizatihi tiimiiy-
le bilinmeyen ve bilinmez olan Mutlak't kavramaga calistig1 yaklasim yonleri mese-
lesidir. Bundan sonraki boliimde bu nihai metafizik sirra yaklagsmaga calisacagiz.

*® ok oGk
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2/VII. BOLUM
TAO (YOL)

Buraya kadar hep, zihnini biitiin Varlik aleminin, sagduyu diizeyindeki siradan
insanlarin paylagsmakta olduklar1 kanaatten tiimiiyle farkli ve buna kesin olarak zit
yeni bir bakis acisina agmis olan Tao-cu bir Insin-1 Kamil'e, Mutlak'1 (Tao'yu) idrak
etmesine yol acan siire¢ nasil ifsd olunmusgsa bu siireci tahlili olarak tasvir etmeyi de-
nemis olan Cuang-Tz0'nun ayak izlerini takip edegeldik. Bunu yaparken Lao-Tzl'yu,
birkag¢ yer hari¢, hep goz ardi ettik. Keza, Tao Té Cing'de ifadesini bulmus olan fel-
sefl fikri de sistematik bir bi¢cimde tahlil etmedik. Pekcok sebebden 6tiirii bu yolu
benimsemis bulunmaktayiz. Bu sebeblerin en 6nemlisi, daha 6nce de pek¢ok kez isa-
ret etmis oldugum gibi, Lao-Tz0'nun Mutlak ile olan deneyimin hemen hemen sade-
ce sonuglarini (yani bu deneyimden ve ondan sonra neyin zuhur ettigini) takdim et-
mekle yetinmesine karsilik, Cuang-Tz{'nun Tao meselesinin epistemolojik vechesine
hayati bir 6nem atfetmesidir.

Bir onceki boliimde, Cuang-Tz0'nun, insan zihninin Tao-cu bir kemale erismek
huslisunda derece derece gelisim siirecini nasil ayrintilt bir teorik tahlile tabi tuttu-
gunu gordiik. Cuang-Tz{, insanin sonunda kendisiyle tam vahdet haline erdigi Mut-
lak'a dogru "yiikselmesi'"ne vesiyle olan vecd halinin Tao-cu tiiriiniin sadik bir tasvi-
rini vermege gayret etmektedir. Cuang-Tz{, hi¢ kuskusuz, zihni vecd héalinden giin-
liikk bilin¢ diizeyine yani mutlak Vahdet halinden "0zciiliik¢ii" Kesret haline riicli' et-
tiren "inis" hareketiyle de ilgilenmektedir. Ama o zaman bile, onun Inis [Niizil] ile
ilgili tasviri ontolojik oldugu kadar epistemolojiktir de. Bir bagka deyimle, onun tas-
viri Oyledir ki Varligin her objektif merhalesine vecd halinin siibjektif bir merhalesi
tekabiil etmektedir. Boylelikle Cuang-Tz{'nun takdim ettigi sekliyle, ontolojik sistem
ayni zamanda katiksiz bir epistemolojik sistemdir; ve bunun tersi de caridir. Ayrica
Cuang-Tzi'ya has bir 6zellik olarak, bu iki veche biribiriyle ylesine bir biitiin halin-
de kaynasmis bulunmaktadirlar ki, zaman zaman, zikredilen bir pasajin meselenin
stibjektif yaninin m1 yoksa objektif yani ontolojik yaninin mu bir tasvirini kastetmek-
te olduguna karar vermek bizim i¢in zor olmaktadir. "Oturarak unutmak" buna iyi bir
ornektir.

Buna mukabil, Lao-Tz Mutlak'in nihai rii'yetine takaddiim eden epistemolojik
merhaleler hustisunda pek 1lgili imis gibi goriinmemektedir. Bize Mutlak'in rii'yetine
nasil ve hangi siire¢ aracilifiyla erisilecegini agiklamak zahmetini de ihtiyar etme-
mektedir. O, daha ziyade: 1) Mutlak, yani Tao nedir? 2) "Kutsal Insan"in [/nsdn-1
Kamil'in] cemiyet hayatinin siradan durumlarinda nasil davranmasi beklenmektedir?
gibi sorularla ilgilenmektedir.
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Lao-TzG daha isin basindan itibaren Tao-cu kemalin en yiiksek merhalesine er-
mislerin temsilcisiymis gibi, biitiin ifade ettiklerini hep Tao'nun adina s6ylemektedir.
Tao Té Cing'in sayfalarinin ardinda Tao ile en mahrem vuslati yasamis, ve dolayisiy-
la da Tao'nun ne olduguna arif olan bir kimsenin mevchdiyetini hissetmekteyiz.

Lao-Tzl (hemen hemen hicbir girizgah yapmaksizin) Tao hakkinda konusmaya
birdenbire baglamaktadir. Tao hakkindaki kisisel bilgisini ve dlem hakkindaki (sag-
duyu icin) garip (goriinen) telakkisini bizlere bildirmeye kalkismaktadir. Eger
Cuang-Tzi olmasaydi bu harikulade alem telakkisinin agikca ifade edilmemis "tari-
honcesi" olarak ne gibi bir [mistik] tecriibe arka-plan1 oldugunu bilebilmemiz kesin-
likle pek zor olurdu. Iste bizim de simdiye kadar, Lao-Tz{i'nun diisiincesinin sistema-
tik bir analizine girismekten kendimizi bilerek frenlemis ve bu "tarihoncesi'ni
Cuang-Tz{'nun bunun hakkinda sodylediklerinin 1s181nda aydinlatma goreviyle ken-

dimizi simirlandirmis olmamizin sebebi budur'?’.

Fakat, eger Mutlak'in [Tao'nun] Tao-cu kavraminin, realitesinin ve ef'alinin net
bir bilgisini elde etmeyi istersek, Lao-Tz{'nun temel tavr ile ilgili olarak biraz once
zikrettigimiz 6zel durum Tao Té Cing'in bizim icin imkan dahilinde basvurulacak en
iyi [miiracaat kitabt] oldugunu telkin ediyor goriinmektedir. Hemen de farkina vara-
bilecegimiz gibi, Lao-Tz0 ve Cuang-Tz0 tarafindan anlasildig: sekliyle, tabiati gere-
gi, Tao'yu tasvir etmek soz kalibina sigar bir is degildir. Buna ragmen Lao-Tz{ bu
sOzle anlatilmas1 miimkiin olmayani, en azindan, sembolik bir anlatimla tasvir etme-
ge calismaktadir. Ve bunda da harikulade bir sekilde basarili olmaktadir. Aslinda Tao
Té Cing oziinde tasvir edilmesi miimkiin olmayan Tao'yu miimkiin olanin en ug sini-
rina kadar tasvir etmek hus@isundaki cabas1 acisindan olaganiistii bir eserdir. Iste biz
de bu boliimde Tao'nun [Mutlak'in] metafizik yapisim aydinlatmak hustisunda bu ki-
taptan ¢ok faydalanacagiz.

Bununla beraber, burada, Lao-Tz{i'nun Tao'nun nasil ve ni¢in soz kalibina sigmaz
oldugunu ac¢iklamadigina da dikkati cekmemiz gerekir. Lao-Tzl sadece Tao'nun "ad-
siz" ["isimsiz"], "sekilsiz", "slretsiz", "goriinmeyen", "isitilmeyen", vb..., yani "hicbir
sey" (wu wu) ya da "Adem" ["Yokluk", wu] oldugunu beyan etmektedir. Bu sonuca
nasil bir psikolojik ya da mantiksal siirecle erisildigi konusunda ise hi¢bir sey beyan
etmemektedir. Bu siire¢, kendisinin mitkemmel bir diyalektik¢i olduguna taniklik e-
den bir pasajda, Cuang-Tz{ tarafindan ilgi ¢ekici bir bicimde aciklanmaktadir. Simdi
Lao-Tzl'nun Tao hakkindaki telakkisini aydinlatici teorik bir girizgdh olmak iizere

s0z konusu pasaj1 dikkatle okuyarak ise baslayalim.

Cuang-Tz0, mutlaklig1 acisindan Mutlak'in yani Tao'nun hicbir soz ve akil yii-
riitme kalibina sigmadiginin ve logos [kelime] diizeyine indirildiginde, derhal ve 6-
niine gecilmez bir bicimde, bir kavrama doniismiis olacagimin [ve yalnizca da bir
kavram olarak kalacaginin] kesin bilincine sahiptir. Bir kavram olarak Tao bile her-

127 Lao-Tzfi ve Cuang-Tz'nun bu davramslarini islimi Tevhid Mertebeleri acisindan ele alacak olur-
sak, Lao-Tzl tipki Tevhid-i Zat makamini zevk ettikten sonra Cem makaminda bulunan bir Veli ve
Cuang-Tz( da tipki1 Cem'ii-1 Cem makamini hazmetmig bir Veli-Miirebbi' gibidir. (Daha fazla bilgi i-
¢in EK: I'e bakiniz). Dogrusunu Cenab-1 Hakk bilir! (Cevirenin notu).
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hangi bagka bir kavramla tipatip aym1 mertebeye sahiptir. Cuang-Tz bu gozlemi
kendi iddiasina dayanak kilmaktadir. Avamin biitiin konularda "dogru" ile "yanls"
arasinda bir fark gozetmekte oldugunu ve bundan 6tiirii de "dogru" ile "yanlis" ara-
sinda gercekten de temelde bir fark bulundugu konusunda bir kanaate sahip oldugu-
nu, ama kendisinin "dogru" ile "yanlis" arasinda hicbir fark olmadigi tezini ileri siir-
mekte oldugunu beyan etmektedir'*®. Bu bakimdan avam ile Cuang-Tzd'nun kanaat-
leri taban tabana zittir. Bundan sonra da, bir mantik 6nermesi olarak, "dogru-ile-
yanlig-arasinda-bir-fark-vardir" 6nermesi nasil bir logos (yen) ise, bunun ziddi olan
"dogru-ile-yanlis-arasinda-hi¢-bir-fark-yoktur" onermesinin de bir logos oldugunu
sOylemekle devam etmektedir. Bu bakimdan bu 6nermelerin her ikisi de ayn1 katego-
riye (lei) mensib bulunmaktadirlar.

Gercekte ise bu iki onerme de tiimiiyle farkli iki konusma diizeyine yollama
yapmaktadir. Daha onceden de bildigimiz gibi fark ancak, olumlu beyanin konusma-
nin ampirik diizeyine has bir beyan olmasina karsilik olumsuz beyanin vecd halinde
iken Tao ile vahdeti tadan Insan-1 Kamil'in yasadig1 ontolojik "karmasalastirma"ya
[yani farklarin ortadan kalkarak tam Vahdet zevkine yakin kesbettigi dna) has bir du-
rumu temsil ettiginin idrak edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. insan-1 Kamil'in ya-
sadig1 bu 6zgiin halin bir ifadesi olarak [soz konusu] beyan ancak zahiri sekliyle bir
mantik 6nermesidir. Ama mantiksal bir sekle sahip oldugu siirece bu bir mantik 6-
nermesidir; ve bu niteligiyle de sadece "dogru-ile-yanlig-arasinda-bir-fark-vardir"
onermesinin ziddindan bagka bir sey olmamasi dolayisiyla da bu benzeri olmayan
"karmasalastirma" tecriibesini uygun bir bicimde temsil etmemektedir. Durum boyle
olduguna gore bizlerin tam bir siik{it halini muhafaza etmekten baska herhangi bir
tavir ittihaz etmemiz miimkiin miidiir? Cuang-Tz{: "Buna ragmen ben gene de mese-
leyi (mantiksal ya da kavramsal diizeyde) tartigsmaya ciir'et etmek isterdim" demekte-
dir. Bu 6n fkazlardan sonra Cuang-Tzl asagidaki sekilde fevkalade ilgi cekici bir id-
diayr gelistirmege koyulmaktadir. Bu iddia, kisaca, ezeli mutlaklig1 i¢inde Tao'nun
kavramsal acidan reddin-reddinin-reddi oldugunu, yani Tao'nun Varligin reddi de-
mek olan Adem olarak reddi oldugunu tesis etmektedir. Ve bu da mantiksal diisiin-
cenin Tao'yu [Mutlak't] kavramlar diizeyinde idrak etmek konusunda ciiretkar girisi-
mindeki en u¢ siiridir.

Bir 6nceki boliimde "oturarak unutmak" halinin manevi tekdmiil merhalelerini
tasvir ederken Cuang-Tzl'nun vecd hélinde bilgi iktisdbinin en u¢ sinir1 olarak
"ezeldenberi hi¢ bir seyin asla mevcid olmus olmadigi" goriisiinii zikrettigini gor-
miistiik.

Bilginin en son sinirt nedir? Bu, "ezeldenberi hi¢ bir seyin asla mevcid olmamis

oldugu" seklindeki goriisiin temsil ettigi merhaledir. Iste bu, [Bilgi'nin], buna hig
bir seyin eklenemeyecegi en ug stniridir'.

1% Bk. IV. Bélim.
12 Bk. Yukarida 56. sayfa.
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Bu pasajdaki "ezeldenberi hi¢ bir seyin asla mevcid olmamis oldugu" biraz sonra
okuyacagimiz pasajin’’ [isdbetli ve] dogru bir bicimde anlasilmasi icin anahtar-
ciimledir. Bununla beraber, bu son pasajin insanin bilgi iktisdbinin en son sinirinin
epistemolojik olup olmadiglr meselesiyle ilgili olmadigin1 géz 6niinde bulundurmak
onemlidir. Bizim buradaki meselemiz genellikle metafizik igeriklidir. Zird Varligin
ya da Alem'in ezeldeki baslangiciyla ilgili bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan
"baglangic" Varlik aleminin baslangi¢ noktas1 anlamindadir. Biz ne zaman Varlik a-
leminin olusumunu mantiki agidan diisiinecek olsak gercek bir "baslangi¢"in varligi-
n1 vaz etmemiz gerekir. Akl''miz Varlik aleminin, bir baglangi¢ noktasit olmaksizin
var olmaga baslamasini idrak edemez.

Boylece Baslangic't vaz ederiz. (Ama Baslangic't vaz ettigimiz an Akl'tmiz bu
noktadan daha geriye gidemez ve) biz hi¢ "Baslangic-olmamis-oldugu" fikrini de
boylece kabill etmis oluruz. (Boylelikle "Baslangicin-olmadigi" kavrami da ister
istemez tesis edilmis olur. Fakat "Baslangicin-olmadigi"ni vaz ettigimiz an bizim
mantiki diislincemiz biraz Once tesis olunanmi reddederek daha da geri gider ve)
"Baslangi¢-olmamis-oldugu" diisiincesinin olmamis oldugunu kabiil eder. ("Bas-
langi¢ olmamis-oldugunun-olmamis-oldugu" kavrami da boylece tesis edilmis o-

lur.)

Aslinda Baslangig, yani biitiin Varlik aleminin baslangi¢ noktasi kavrami sadece
1zafl bir kavramdir. Bunu kavramsal olarak daha da geriye iteklemek miimkiindiir.
Ama bunu ne kadar geriye gotiiriirsek gotiirelim bu kavramsal siirecin bir sona eris-
mesi miimkiin degildir. Bu siirece kesin bir son vaz etmek icin Baslangic'in kendisini
reddetmek stiretiyle bunu bir hamlede agsmamiz gerekir. Bunun sonucu olarak "Bas-
langicin-olmadigl" kavrami elde edilmis olur.

Bununla beraber, "Baslangicin-olmadig1" kavrami, yalnizca Baslangic'm ziddi
olmak hasebiyle var olan bir kavram olmasi dolayisiyla, gene de izafi bir kavramdir.
Bu izafiligi ortadan kaldirmak ve mutlak "Baslangicin-olmadigi"na erismek icin bu-
nu reddedip "Baslangicin-olmadiginin-olmadigi"ni tesis etmek siretiyle "Baslangi-
cin-olmadig@i"n1 agsmamiz gerekir. Bununla beraber "Baslangicin-olmadiginin-
olmadig1", gercek anlami ancak, bunun sezgiyle kavranacak meselelerin metafizik
haline delalet ettigini anlayabilmege muktedir olan kimselere fas olunan bir kavram-
dir. Ve bu, "Baslangicin-olmadiginin-olmadigi" her ne kadar Akl'in vaz ettigi bir sey
ise de, bu kavramin her tiirlii mantiki akilyiiriitmenin [muhdkemenin] Otesinde kal-

makta olduguna isaret ediyor gibidir.

Boylece ise Varligin mevciid oldugunu kaydetmekle baslhiyoruz. (Ama Varlig
teshis ettigimiz an Aklimiz, daha geri giderek,) Varlik-olmadiginin (Adem'in) ol-
dugunu da kabil etmektedir. (Ama Varlik-olmadigin1 vaz ettigimiz an daha da
geri gidip) ezeldenberi Varlik-olmadiginin olmamis oldugunu kabtl etmekten
baska caremiz olmaz. (Boylece "Varlik-olmadiginin-olmadig1" bir kere tesis e-
dildi miydi, Akil daha da geri giderek) "Varlik-olmadiginin-olmadiginin-

B0 Cuang-Tzi, 10, 5. 79.
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oldugu"nun olmamis oldugunu kabiil eder (ki bu da "Varlik-olmadiginin" reddi-
nin reddi demektir.)
"Varhk—olrnadlgmm—olmadlgl"131 ya da "Adem—olmaldlglnln—olmadlgl"132 kavra-
mi bizim reddimizle yani Varlik ile Varlik-olmadiginin ziddinin bizzat reddiyle erisi-
len en u¢ mantiki merhaleyi temsil etmektedir. Bu, Tao'nun, yalnizca basit bir "a-
dem" olmayip siradan anlasildigi gibi, hem "Varlik" ve hem de "Varlik-olmadigi"nin
otesinde kalan metafizik Adem'in kavramsal tamamlayicisidir.

Boylelikle Tao'yu mutlak ve miiteal [agkin] bir Adem olarak kavramlastirma-y1
basarmis goriinmekteyiz. Ancak, bu tiirlii kavramlastirilmis olan Mutlak [yani Tao],
Mutlak'in [ydni Tao'nun] realitesini sadik bir bicimde yansitabilmekte midir acaba?
Bu soruya ne Evet ve ne de Hayir diyebiliriz. "Baslangicin-olmadiginin-olmadig"
kavrami i¢in oldugu gibi "Ademin-olmadiginin-olmadig1" kavrami da ancak, Mutlak-
"1 anlama cabamizda mantiki diisiince alanini asip da vecd halinde mazhar olunan
mistik sezgi alanina girildigi vakit, Mutlak'in realitesinin hakkini verebilir. Ama boy-
le yaptigimizda da "Ademin-olmadiginin-olmadigi" kavrami o anda bir kavram ol-
maktan cikar. Bu isin sonunda da, takaddiim eden biitiin mantiki akilyiiriitmelerin
gercekte faydasiz ve kullanigsiz oldugunu idrak ederiz. Bunun aksine, eger
akilyiiriitme diizeyini agmay1 reddedecek olursak "Ademin-olmadiginin-olmadig"
kavrami1 sonsuzadek biitiin olumlu manalardan yoksun bos bir kavram olarak kalir ve
bundan o6tiirli de Mutlak'in realitesinin hakkini veremez. Su halde her iki yonde de
zihnin kavramlagtirma faaliyetinin Mutlak't [Tao'yu] gercekte nasilsa o tiirlii idrak
etmek konusunda giicsiiz ve etkisiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

(Akil faal iken) ansizin "Varlik" ve "Adem" ile kars1 karsiya kaliveririz. (Bu
merhalede "Varlik" olanin bir sonraki merhalede "Adem" olusu ve bunun da bu
minval iizere siiriip gitmesinin sonucu bunlarin izafi seyler olmalar1 dolayisiyla)
gercekten de neyin "Varlik" ve neyin de "Adem" oldugunu kesin bir bigimde
bilmemiz miimkiin olmamaktadir. Simdi anlamli goriinen bir seyi (yani Mutlak'in
"Adem-olmadiginin-olmadigi"ni) tesis etmis bulunuyorum. Ama gercekten an-
lamli bir sey tesis etmis olup olmadigimi da tesis etmis oldugumun, eninde so-
nunda, tiimiiyle anlamsiz olup olmadigini da bilmiyorum.

Cuang-Tz bu noktada diisiincesinin yoniinii birdenbire degistirmekte ve baska
bir yaklasim tarzim1 denemektedir. Bu sefer, daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi,
Mutlak'in en bariz 6zelliklerinden biri olan Vahdet vechesine donmektedir. Ama me-
seleyi mantiki akil-yiiriitme diizeyinde ele almadan Once, ihtiyati bir tedbir olarak,
Mutlak'in "Vahid" ["Bir"] oldugu beyanindan neyin anlasilmasi gerektigi konusunda
bizlere hatirlatmada bulunmaktadir. Cuang-Tzi Mutlak'in [ydni Tao'nun] bir
coincidentia oppositorum [zitliklarin cakismasi, tevhid-i ezddd] olarak "Vahid" oldu-
gunu soylemektedir. Cuang-Tz0'nun bu meseleyle ilgili tutumunu daha once I'V. Bo-
liim'de tartismistik. Bunun anahtar-kelimesi Semavi Tesviye anlamindaki t'ien ni ya

131 - « . .
Varligin-ademinin-ademi

132 . .. .
Ademin-ademinin-ademi
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da Semavi Esitleme anlamindaki tien c¢iin kelimesidir; bunlar her seyin Tao'da
(Mutlak'da) "esitlenmesi'"ne [ydni birbirlerinden farki kalmayacak sekilde Tao'nun
Vahdet potasinda erimelerine] delalet etmektedir.

Cuang-Tzl'ya gore Tao ya da Mutlak, Semavi Esitleme'nin metafizik halidir yani
biitiin zitlar1 ve ¢eliskileri "esit kilan" mutlak Vahid'dir. Bu merhalede en kiiciik ayni
zamanda en biiyiiktiir, ve bir an da ebediyettir.

(Semavi Esitleme hali sagduyuya ve akla sigmaz; zira bu merhalede) diinyada bir
hayvanin bir kilinin ucundan daha biiyiik hicbir sey olmadigi, buna karsilik (cok
biiyiik bir nesneye ornek olarak zikredilen) T'ai Dagi'nin ise fevkalade kiiciik ol-
dugu kabil edilir. Akl-1 balig olmadan 6len bir cocuktan daha ¢ok yasayan bir
kimse bulunmadigi gibi (800 yi1l yasamis oldugu rivayet edilen) P'€éng Tsu icin de
geng 0ldii denir. GOk de Yer de zaman bakimindan benim kadar dayanirlar (yani
GOk de Yer de yas acisindan benim yasim kadardirlar). Ve Onbin-Nesne'nin tii-
mii de benim nefsimin tami tamina aynidir.

Su halde her sey, Semavi Esitleme agisindan, gerek zaman gerekse mekan yo-
niinden tek bir birime raci olmaktadir. Mantiki akilyiiriitme bdylesi bir mutlak Vah-
daniyet'i nasil fehmedebilir? Iste mesele budur.

(Bu merhalede) biitiin her sey mutlak strette "bir"dir. Ama eger boyle iseler bi-
zim bir sey sOylememiz nasil oluyor da miimkiin oluyor? (yani her sey mutlak
olarak "bir" oldugundan, artik herhangi bir seye zit herhangi bir sey de yoktur.
Zathik olmadigina gore de "bir" demek dahi anlamsizdir)

(Ama akilyiiriitmek icin de bir sey vaz etmem gerekir). Iste bunun icin de: "bir"
diyorum. Ama (bir seyin ya da bir seylerin) "bir" olduguna bu terimi (yani "bir"
kelimesini ya da kavramini) vaz etmeden nasil hilkkmedebilirim ki? Bununla be-
raber, ("bir" terimini vaz eder etmez, ezeli) "bir" (yani tevhid-i ezdad olarak mut-
lak Vahid) ve "bir" terimi (ya da kavrami) zorunlu olarak "iki" olmaktadir. (Bu
demektir ki aklin kirintist bile kalsa bu, ezeli Vahid'i iki'ye bolmekte ve boylelik-
le diializmi tiretmektedir.)

Daha sonra bu "iki" (yani iki terimli "Tao Vahid'dir" hiikkmii) "bir" ile birlikte
(yani her hiikme takaddiim eden mutlak Vahid ile birlikte) "iic" eder.

Bu noktadan itibaren siire¢ sonu gelmeksizin Oylesine uzar da gider ki yetenekli
bir hesap uzmani dahi bunun [merhalelerinin] sayisin1 hesap edemez.

Eger Varlik-olmayan'dan Varliga dogru hareket etmek kaginilmaz bir bigimde
bizi (en az) "ii¢"e gotiiriiyorsa eger biz Varlik'dan Varliga dogru hareket edersek
(yani mutlak Vahid'den hareket edecek yerde izafi bir tutum takinir da sonsuza
kadar ¢esitlenecek olan her bir miinferit nesnenin pesinden gitmege baslarsak) bu
bizi nereye gotiirecektir? Belki de en iyisi hi¢ harekete gecmemektir (yani Mutlak
ve nesnelerle yani esya ile ilgili olarak hic¢ akil yiiritmemektir). (Biitiin zitliklar
ve celiskileri asan ve her seyi aslinda oldugu gibi birakan biiyiik) Evet'te sebat
ederek kendimizi tatmin edelim!
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Boylece Cuang-Tz(, Tao'nun (Mutlak'in) mahiyeti hakkinda oldukg¢a ayrintili bir
muhakeme gelistirdikten sonra, istihzdya kacgan bir tarzda, akilyiiriitmenin faydasiz-
ligina hitkkmetmektedir. Bize de Mutlak hakkinda biitiin mantiki diisiinceyi
terketmemizi ve mutlak sezgisel Bilgi'nin i¢ine gdmiilii kalmamizi tavsiye etmekte-
dir. Ciinkii mutlak Vahid ile dogrudan dogruya temas kurabilmeyi ancak boyle yapa-
rak timid edebiliriz.

Boylece Bilgi'nin en yiice merhalesi, (akilyiiriitme yoluyla) bilinmesi mutlak ola-
rak miimkiin olmayan konusunda hareketsiz kalmaktadir. Artik bir "kelime" ol-
mayan Kelime'yi bilen kimse var midir acaba? Bir "yol" bile olmayan Yol'u [Ta-
o'yu] bilen bulunur mu acaba? Eger boyle bir kimse varsa o gercekten de "Go6giin
Hazinesi" lakabina layik olur (yani boyle bir kimse Varlik evinin sonsuz hazine-
sinin anahtarina malik olur. Hattd o, "hazine"nin kendisiyle 6zdes olur. Boyle bir
kimse ile 6zdes ve vahdet halinde bulunan Gogiin Hazinesi ise tipki ugsuz bucak-
s1z bir umman gibidir); bunun i¢ine ne kadar su koyarsaniz koyun asla dolmaz ve
buradan ne kadar su ¢ekerseniz cekin asld kurumaz. Ve kimse de bu (sinirsiz)
nesnelerin nereden ve nasil varlik kazandiklarini bilmez.

Iste boyle bir kimsenin Bilgi'sine isabetli bir sekilde "golgeli Niir" denebilir.

Cuang-Tz0'nun delillerini adim adim izlemek siiretiyle Tao'nun [Yol'un] ya da
Mutlak'in realitesinin son sathasinin her tiirlii akilytiriitme ve kavramlagtirmanin ote-
sinde kaldig1 sonucuna varmis bulunmaktayiz. Bu sonug ise Lao-Tzii'nun metafizik
diigiincesinin baslangic noktasim tegkil etmektedir. Bu boliimiin basinda da dikkati
cekmis oldugum gibi, Lao-Tz0 kendi metafizik sisteminin dayanmakta oldugu man-
tiki ya da epistemolojik siireci izah etmek kiilfetine katlanmamaktadir. Ama biz sim-
di bu metafizigin hangi arka-planin aleyhine kullanilmasi gerektigini anlayabilecek
durumdayiz.

Olduk¢a dogal bir sekilde, Lao-Tz0'nun metafizigi Taonun olumsuz sifatlarini
zikretmekle ise baslamaktadir. Mesela Tao "adsiz"dur.

Mutlak realitesi (C'ang) iginde, Tao'nun adi yoktur'*.

(Faaliyetinin) tipki bir yiv gibi sonu gelmez, ama kendisine bir ad takmak
miimkiin degildir'*,

Tao gizli ve adsizdir'™.

' Tao Té Cing, XXXII. Buradaki ('ang kelimesi "hakiki" ya da "reel" anlamindaki Cén kelimesiyle
esanlamlidir. Bu kelimenin benzer bir kullanimi icin Tao Té Cing'de XVI, XXVIII, LII ve LV bo-
liimlerine bakiniz. C'ang kelimesinin orijinal anlami ise "sabit" [ya da "degismeyen"] ya da (ezeli ola-
rak) "degistirilmesi miimkiin olmayan"dir. Lao-Tzi'nun Yorumu bashkl boliimiinde: "Once gelisen
ama daha sonra bozulan nesnelere C'ang denemez. Ancak, Gok ile Yer'in biribirlerinden ayrilmasiyla
varlik kazanmis olup da Gok ile Yer yokluga doniigseler bile gene de 6lmeyen ve ne de bozulmayan
seyler C'ang diye isimlendirilmeye layiktirlar. Ger¢ekten de C'ang olan bir sey asla degismez" demek-
tedir. Kisacasi, C'ang: ebediyyen degistirilmesi miimkiin olmayan hakiki realite [bir anlamda Hakk]
demektir.

% Tao Té Cing, XIV.

5 Tao Té Cing, XLI.
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Tao'nun adsiz olmasi "Tao"diye ifade ettigimiz ismin igreti bir ad olmasin1 gerek-
li kilmaktadir. Lao-Tz{ onu zoraki bir bi¢imde Tao diye adlandirmaktadir, ¢iinkii ona
herhangi bir ad vermemis olsaydi ondan, bir sekilde, nasil soz edebilirdi ki? Bu husus
Tao Té Cing'in meshur baslangic ciimlesinde acikca ifade edilmis bulunmaktadir:

Uygun bir bicimde "tao" diye hitab edilebilen "tao" hakiki'*® olan "Tao" degildir.
Uygun bir bi¢imde "adlandirilmis olan" "ad" da hakiki’ olan "ad" degildirm.

Bu pasajin, Tao'nun "adsiz" oldugunun agik bir beyan: olmasi yaninda,
Konfiigyiis-¢ii realizmin de ortiilii bir tenkidini hedef aldigini fark etmek hem ilgi ce-
kici ve hem de onemlidir. Burada gercek Yol [Tao] olmadig: ifade edilen yol da
Konfiigyiis-¢ii ekoliin anladig1 bicimde beseri (ya da ahlaki) "yol"dur. Ve "hakiki"
Ad olmadigr sdylenen "ad" da Konfiigyiis-ciilerin bellibash faziletler olarak telakki
ettikleri "insanlik", "hikmet", ve benzeri "adlar"ina delilet etmektedir.

[k defa Konfiigyiis ve cevresi tarafindan kullanmilmis oldugu sekliyle "tao" keli-
mesinin anlamina gelince, bunun hakkinda giivenilir bilgi Lun Yii'de ("Se¢me Eser-
ler" isimli kitapta) verilmektedir. Meselenin ince ayrintilarina girmek bizi bu incele-
memizin amacindan ¢ok daha uzak yerlere gotiirebilirdi. Onun i¢in burada, fao'nun
Konfiigyiis-¢ii kavraminin en temel 6zelliklerinin sirf aydinlatilmasi amaciyla birkag
ornek takdim etmekle yetinecegim.

(Konfiigyiis'iin miiridlerinden) Ustad Yu bir giin suna dikkati ¢cekti: Yapilar1 ge-
regi evlada ve kardese yakisir sekilde (yani ana-babalarina ve kendilerinden bii-
yiik kardeslerine kars1 fitr bir hiisniiniyetle) davrananlar (sosyal hayatta da) nadi-
ren kendilerinden biiyiiklerin iradelerine kars1 ¢ikmak egilimindedirler. Ve, ger-
cekten de, (kendi iistlerinin irddelerine karsi davranmayanlardan) hig¢biri (cemi-
yette) karisiklik ¢ikarmaga kalkismamustir.

(Bu olgunun miisahedesi bize gostermektedir ki) "asil kimse" kokii tesis etmege
gayret etmelidir, clinkii kok bir kere yerlesti miydi "yol" [tao] da dogal olarak ge-
ligir, biiyilir. Ana-babaya ve biiyiik biraderlere karsi dogru olan tutum, bu agidan,

"insanligim" kokii olarak telakki edilebilir'>®.

Bu baglamda bu pasajdaki "yol"un [ydni tao'nun] insanin cemiyetteki kardesleri-
ne karst kendi ahlaki tutumuna deldlet etmekte oldugu asikardir. Bu iddia
Konfiigyiis-ciilere has tipik bir iddiadir. Bu, insanin en yakin akrabélarina kars1 fitri
iyi niyetini beserl ahlakin "kokii" ya da "kaynagi" olarak teshis etmektedir.Bu fitrf iyi
niyet cemiyetin biitiin iiyelerine bu sefer evrensel bir 1yi niyet olarak tesmil edilirse
"insanlik" faziletini temsil eden ahlaki davranisin en yiice ilkesine, "tao"ya [ya da

"yol"a] doniisiir.

1% Clang'n burada da gene "reel”, "ebedi", degistirilmesi miimkiin olmayan" ya da "mutlak" anla-

minda kullanilmakta oldugunu kaydediniz.
837 Tao Té Cing, L.
% Konfiicyiis'den Secmeler 1, 2.
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Bunun kavramsal yapisi, apacik bir bicimde, "evladin ebeveyne saygisi”,
"biraderane saygi" ve "insanlik" terimlerine dayanmaktadir. Burada "tao" [ya da
"yol"] hemen hemen ariz1 bir bigimde zikredilmistir.Bu, kelimenin gercek anlaminda,
bir anahtar-kavram dahi degildir.

Ustad (Konfiicyiis) dedi ki: "Ey Sén!"*’ Benim "tao"m (benim davranisimin bii-
tiin sekillerine) nezaret eden bir birimdir". Ustdd Tséng saygiyla: "Evet" dedi.
Ustad aynlip gittigi zaman diger miiridler (Ustidd Tséng'e): "Ne demek istedi?"
diye sordular. Ustdd Tséng: "Ustddimizin "tao"su ["yolu"] "diiriistliik"den (yani
kendi bilincine karsi diiriist ve sadik olmakdan) ve "comertlik"den (yani bagkala-
rina karsi da sanki onlarin meseleleri kendisinin meseleleri imis gibi anlayish
olmakdan) ibarettir" dedi.

Bu pasajda da "tao" gene ahlaki davranisin rehber ilkesine delalet etmektedir.
"Benim tao'm nezaret eden bir birimdir" beyamyla Konfii¢yiis, her ne kadar kendi
davranis1 cesitli sekillerde tezahiir ediyorsa da, biitiin bunlarin altinda hepsinin de
dayandig tek bir ahlaki ilke oldugunu anlatmak istemektedir. Bagka bir deyimle, bu-
rada "tao" ahlaki davranis bicimlerinin tiimiinii bir cati altinda tevhid eden ilkedir.

Ustad dedi ki: "Tao"nun bir devlette hiikiim siirmesi halinde sen hem konusmada
ve hem de fiilde ciiretkar olabilirsin. Ama eger "tao" hakim degilse fiilde ciiretkar
olabilirsin ama konusmada temkinli olmalisin.

Konfiicyiis sik sik "tao"nun bir devlette hakim olmasindan ya da daha edebi bir
tarzda "bir devletin "tao"ya sahip olmasi"ndan s6z etmektedir. Bu baglamda bu keli-
meyle neyin kastedilmekte oldugu aciklama gerektirmeyecek kadar asikardir.

Ustad dedi ki: Asil kimsenin "tao"su ["yol"u] kendisini ii¢ sekilde izhar eder.
Ama ben bunlardan hi¢ biriyle ayn1 diizeyde degilim. Gercekten faziletli olan
kimse [bunu kendine] dert etmez. Gergekten bilge olan kimse ise asla sagkinliga
diismez. Gergekten cesur olan kimse de korkmaz.

(Konfiigyiis'iin 6grencilerinden) iistdd K'ung dedi ki: Efendim, iste bu da sizin
"tao"nuz |["yol"unuz) 140,

Tao kelimesinin yorumu, ii¢ asag1 bes yukari, baglama gore degismektedir ama
bunun temel anlami kelimenin biitiin kullanilis bi¢cimlerinde gozlenebilmektedir. Bu,
cemiyet hayatindaki davranisin dogru ya da isabetli "yolu" [yani Tao'su] anlaminda-
dir. Konfiigyiis icin "tao" ahlaki davranisin en yiice ilkesidir.

1% Burada Konfiicyiis, miiridi Ustad Tséng'e hitab etmektedir.
1 Konfiigyiis'den Secmeler XIV, 30.
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[Bununla birlikte] Konfii¢yiis-¢ii "tao" kavraminin yalnizca beseri oldugunu be-
yan etmek de diipediiz ¢cizmeyi asmak olurdu. Ciinkii bu somut tezahiiriinde her ne
kadar asli olarak beseri ve ahlaki ise de bu kavram, Konfii¢yiis'iin ahlak bilincinde,
kozmik bir metafizik niiveye de sahip goriinmektedir. "Tao" ezell metafizik goriinii-
miinde Varligin her seye yayilmis olan yiice yasasidir. Genelde Evren'i hitkkmii altin-
da tutan ve 6zelde de insan biitiin Evren'in bir parc¢asi olarak idare eden yiice yasaya,
bunun insanin bilinci tarafindan kavranmasi ya da yansitilmasi halinde, "tao" denil-
mektedir. Ahlaki davranisin en yiice ilkesi, bu anlamda, Varligin evrensel yasasinin
insan hayatinin dogru sekillerine hiikkmeden yiice yasa bi¢iminde bir tecellisinden
baska bir sey degildir. Konfiicyiis'e gore ahlaki davranisin ilkesi, kat'iyyen, beserin
davranisini disaridan idare eden beser-yapimi bir kural ya da bir kurallar takimi de-
gildir. Bu, Evren'in en ylice yasasinin beser bilincine bir yansimasidir. Ve bu vasfiyla
da, beserin davranisini igerden idare eden "der(inilestirilmis" evren yasasidir.

Boylece "tao"yu tanimak, hi¢ de, isabetli davranisin sekilci kurallarini ve gorgii
kurallarin1 bilmekten ibaret degildir. Bu, Alem'de her seye niiftiz ve sirdyet etmis o-
lan metafizik yasanin bilincine sahip olarak insanin bu yasayla temas kurmasindan
ibarettir. Konfiicyiis anlamindaki "tao" eger sadece bir etiket ve dogru davranisa ria-
yet etmekten ibaret olmus olsaydi asagida verdigimiz kuvvetli ve tutkulu beyan biz-
lere sagma ve hatta giiliing goriinecekti:

Ustad dedi ki: Eger bir kimse "tao"yu sabahleyin duymus olsa (yani O'nun derin

manasini anlamis olsa) aksamleyin rahat ve mutlu olebilir'*.

Bu "semavi" yoniiyle "tao"nun Konfii¢yiis-¢ii telakkisinin, bunun Tao-cu benze-
riyle bazi ortak noktalarda bulustugu sdylenebilir. Ama ikisi arasindaki fark, biraz-
dan gorecegimiz gibi, hala, bunlarin temas noktalarindan ¢ok daha dnemli ve cok da-
ha goze carpicidir. Bir kere her ne olursa olsun, "tao"nun Konfiigylis ve izleyicileri
tarafindan anlasilma sekline kars1 gerek Lao-Tzi'da gerekse Cuang-Tzl'da acikca
ofkeli ve bilin¢li bir itiraz vardir. Lao-Tz{, siradan insanlarin (yani Konfiigyiis ve
onun temsilcileri olan izleyenlerinin) tanidiklar1 [ve feshis ettikleri] "tao"nun gercek
"Tao" olmadigin1 soylemektedir. Ger¢ek Tao, ya da mutlaklig1 yoniiyle Mutlak, sira-
dan bir zihnin idrakine erisebilecegi bir sey degildir. O nasil bilinebilir ki? Nasil du-
yulabilir ki? O zéten tabiat1 geregi bilinmeyen ve bilinemez olan bir seydir.

Bizatihi bilinmeyen ve bilinemez olan Tao "adsiz"dir. Burada da karsimiza gene
"isimler" konusundaki Konfii¢ylis-cii tavira bilincle bas kaldiran Lao-Tz( ¢ikmakta-
dir. Hi¢ kuskusuz Lao-Tz0 da "isimler"den soz etmektedir. Ona gore, "adsiz" olan
Tao kendini belirlemesi siirecinde ¢esitli "adlar" takinmaktadir.

Mutlak hakikat: cihetiyle Tao'nun adi yoktur. O yontulmamus tahtaya'** benzer....

Ancak yontuldugunda "ad" sahibi olur'®.

141
a.ge., IV,8.

"2 Cincesi p'u olup ashinda "sekil verilmemis kiitle" demektir. Kendisinden cesit cesit comlekler ya-

pilan bu sekil verilmemis [ki/] kiitle[si] hald "adsiz"dir. Bu kiitle, ancak, kendisine ¢esitli ¢omlek se-

killeri verildiginde ¢esitli "adlar" kazanmis olur.
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Lao-Tzl'nun s6z konusu "adlar"1 degismez ve mutlak sekilde teessiis etmisler gi-
bi telakki etmemesi acisindan kendisiyle Konfiicyiis arasinda esash bir fark bulun-
maktadir. Bundan Onceki boliimlerde Cuang-Tz{'nun "karmasalastirma" ile ilgili a-
ciklamalariyla Lao-Tz{'nun bu "alem"deki her seyin "izafl" olduguna dair tezinden
o0grenmis oldugumuz vechile biitiin "adlar" ve dolayisiyla da "adlarin delalet ettigi
"nesneler"in hepsi de tabiatlar1 geregi izafidirler. Buna karsilik Konfiigyiis-cii "rea-
lizm" her bir "ad"in ardinda buna takabiil eden objektif ve degismeyen bir realite bu-
lundugunu savunmaktadir. Ve [buna gore de] en yiice Adlar'a en yiice realiteler te-
kabiil etmektedir. Bu Ad'lar: "insanlik", "dogruluk"”, "(adet haline gelmis) gorgii ku-
rallarina uyum", "hikmet [bilgelik]", "sadakat" gibi bellibash faziletleri temsil etmek-
tedirler. Buna kars1 Lao-Tz( "ad verilebilen bu adlarin" gercek "adlar" olmadigin i-
leri siirmektedir. Lao-Tzl'nun telakkisine gore Konfiicyiis-¢iiler tarafindan bu kadar
deger verilmekte olan bu Ad'lar ya da bellibash faziletler soysuzlasmanin ve bozul-
manin yani kendisini Mutlak'dan uzaklagtirmis olan insanin alametlerinden bagka bir
sey degildir.

"Insanlik-dogruluk" fazileti ancak biiyiik Tao (mutlakligindan) niizil ettiginde or-
taya ¢ikar. Goz kamastiran yalancilik da ancak dlemde zeka ve beceriklilik zuhur
ettiginde vuku bulur. Sirf alti temel akrabalik miinasebetindeki (yani baba ile o-
gul, biiylik ve kiiciik kardesler, kar1 ile koca arasindaki iligkilerde) ahenk bozul-
dugu icindir ki "evlat saygis1" ve "baba sefkati" vurgulanip durmaktadir. Yiiksek
dereceli "namuslu" memurlar da ancak devlet bozulup da sirazesinden ciktigi
zaman ortaya glkarlar144.

"[nsanlik" da ancak Fazilet kayboldugunda 6ne cikar. "(Adet haline gelmis) gor-
gii kurallar1" da ancak "dogruluk" kaybolduktan sonra deger kazanir..

Gergekten de "(Adet haline gelmis) gorgii kurallari" da "diiriistlik" ve "sada-
kat"in nadir oldugu zamanlarda meydana ¢ikmaktadir. Bu ise cemiyette diizenin
bozulmaga baslamis oldugunun iséretidir145 .

Konfiicyiis-¢iilerin savunduklar1 gibi gercek degerler olmaktan ¢ok uzak olan,
Adlar denilen biitiin bu seyler insanin Gergek'ten uzaklasmis oldugunun isaretlerin-
den baska bir sey degildir. Bu Adlar'in mutlak ve daimi degerler olarak yerlesmis
olmast Tao'nun (Mutlak'in) unutulmus, gozden kaybolmus olmasinin kesin emaresi-
dir. Daha genel bir bi¢imde ifade edecek olursak hi¢bir "ad" mutlak degildir. Mutlak
olan tek "gercek Ad" (C'ang ming) Mutlak [ydni Tao] tarafindan iistlenilen Ad'dir.
Bununla birlikte bu mutlak Ad de, paradoksal bir bicimde, "Adsiz" ya da birazdan
gorecegimiz gibi "Sirlarin Surr1" ["Swrr'ii-1 Esrar'], "Mucizeler Kapisi"dir.

Burada "Mutlak [ydni Tao] tarafindan iistlenilen Ad" diye bir ibare kullanmis bu-
lunuyorum. Gergekten de, Lao-Tz{i'nun da agik¢a kabiil etmekte oldugu gibi, "adsiz"

3 "Yontulmus olmak" (¢incesi: ¢ik) "adsiz" Tao'nun sonsuz sayidaki esya seklinde tecelli etmesine

delalet eden sembolik ifade.
' Tao Té Cing, XVIIL
> Tao Té Cing, XXXVIIL
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Tao ilk zati tecellisinde ya da ilk taayyiiniinde [faayyiin-i evvel'de] daha kesin bir
"ad" ustlenmektedir. Yaratici faaliyetinde Tao tarafindan {iistlenilen bu ilk "ad"
Varlik'tir (yu). Lao-Tz avAmin konusma tarzina da bir hak taniyarak buna bazen de
Sema ve Arz (t'ien ti) demektedir. Aslina bakilacak olursa Tao bu merhalede daha
heniiz Sema ve Arz degildir. O, bu merhalede yalnizca bilkuvve Sema ve Arz'dir. Ta-
biri cdizse bu, Tao'nun zitindan tecelli edecek olan Varlik Alemi'ne baktig1 yiiziidiir.
Bu [ad] Tao'ya, ezeli ve ebedi yaraticiligin kaynagi olmak vasfiyla delalet etmekte-
dir.

"Adsiz-Olan" Semi ve Arz'in mebdeidir. "Ad-Ustlenmis-Olan" ise Onbin-
Nesne'nin [yani biitiin varliklarin] Ana'sidir [Hdlik’idir]146.

Fakat "Ad-Ustlenmis-Olan"1in meselesinin ayritilarina girmeden dnce bizim, bir
miiddet daha, Tao'nun "Adsiz-Olan" vechesinin pesinden kosturmamiz gerekmekte-
dir.

Tao'nun bu vechesi hakkinda ayrintilara girmeden 6nce Tao Té Cing'in yukarida
zikredilmis olan ve bizleri "tao"nun ve "ad"in (ming) anlasilmasi acgisindan
Konfiigyiis-¢iiliik ile Tao-culuk arasindaki asli farklilik hakkinda uzun bir ¢esit miita-
laa serdetmeye sevketmis olan baslangic kelimelerini hatirlatmakla ise baslayalim.
S6z konusu pasajda soyle denilmekteydi: Uygun bir bicimde "tao" diye hitab edilebi-
len "tao" hakiki olan "Tao" degildir. Uygun bir bicimde "adlandirilan" "ad" hakiki
olan "ad" degildir.

Tao hakkindaki ayni telakki Cuang-Tz{ tarafindan biraz farkli bir bigimde:

Eger Tao asikar kilinirsa o artik Tao degildir'*’

seklinde dile getirilmektedir. Cuang-Tz{ bu aforizmasiyla Tao niyetine ne gosterilir-
se gosterilsin bunun gercek Tao olmadigint sdylemek istemektedir. Gene, bu meyan-
da, su ciimleyi de zikredebiliriz:

Bir "tao" bile olmayan Tao'yu bilen bulunur mu acaba?

Bu da, hi¢ kuskusuz, gercek Tao'nun O'nun "tao" kelimesiyle adlandirilabilecegi
hicbir goriinen niteligi olmadigina delalet etmektedir.

Taonun ya da mutlak olmasi bakimindan Mutlak'in "ads1z" oldugunu ifade etmek
yani Tao'nun herhangi bir adla adlandirilmay1 reddetmesi, cagdas terminoloji agisin-
dan, O'nun Iaf kaliplarina sigan bir anlami olmanin 6tesinde kaldigir anlamindadir. Bu
ise Tao'nun hem diisiince ve hem de hisler araciligiyla idrakin otesinde [askin,
miitedl] kaldigin1 sdylemege denktir. Tao Oyledir ki O'nu ne Akil idrak edebilir ve ne

146 Tao Té Cing, L.
147 Cuang-Tzi, 11., s. 83.
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de duyu organlarimiz algilayabilir. Baska bir deyisle, Tao mutlak siirette her seyden
Miinezzeh'dir.

Bizler O'nu gérmege caligsak bile O'nu géormek imkansizdir. Bu bakimdan O'na
"stiretsiz" denilebilir.

Bizler O'nu isitmege caligsak bile O'nu isitmek imkéansizdir. Bu bakimdan O'na
"isitilmesi miimkiin olmayacak kadar sessiz" denilebilir.

Bizler O'nu kavramaga caligsak bile O'na dokunmak imkénsizdir. Bu bakimdan
O'na "olaganiistii ufak" denilebilir.

O, bu ii¢ vechesiyle de derinliklerine varilamaz, anlasilamaz ve kavranilamazdir.

Ve ii¢ veche'*® ise Vahid'de mezc olmus olup tevhid halindedirler.

(Genellikle bir nesnenin iist kismi parlak ama alt kismi golgeli ve karanlik olur.
Ama Tao i¢in bu bdyle degildir). O'nun {iist kismui (6zellikle) parlak degildir. Alt
kismi da (6zellikle) karanlik degildir.

Faaliyetinin, tipki bir sonsuz vida gibi, nihdyeti yoktur ama buna bir ad bulmak
imkansizdir. Ve (O'nun bu nihayetsiz yaratici faaliyeti), sonunda, ezelli Adem'e
riicl’ eder.

(IfAde tarzimz1 zorlayarak da olsa) O'nu siiretsiz bir Stiret ya da tasvirsiz bir Tas-
vir olarak tanimlayabilir miyiz? O'nu Muglak-ve-Belirsiz diye tasvir edebilir mi-
yiz?

O'nun karsisinda oldugumuz halde onun yiiziinii gormiiyoruz. O'nun arkasindan

gittigimiz halde ensesini de gérmiiyoruz'®.

Su halde Tao'nun "adsizlig1" tipki O'nun Varlik-Olmayan olmasi gibidir. Ciinkii
her ne kadar mutlak olarak algilanmasi1 ve kavranmasi miimkiin olmasa da, her ne
kadar bir siirete baglanmas1 miimkiin degilse de, insan icin O, sanki "mevcid degil"
gibidir. O "Adem"dir"™ ["Yokluk"tur].

Taonun ancak bizim O'na bakis agimizdan "Adem" olarak goriindiigiinii kaydet-
mek 6nemlidir. O besere has bilgi edinme imkanlarinin 6tesinde kaldigi icindir ki bi-
zim i¢in "Adem"dir [ydni sanki hi¢ yokmugs gibidir]. Bu, arap filozoflarinin sdyleye-
cekleri gibi i'tibari (ya da beseri) bir bakis acisindan ibarettir. Tao, birakin "adem"
olmay1, aksine tam anlamiyla bizatihi Varlik'dir. Ciinkii Tao biitiin varligin ezeli
kaynagidir.

8 Bu ii¢ veche genelikle duyularla algilamayi temsil etmektedirler. Tao ise duyularla algilamanin e-
rigebildiginin 6tesinde olup bunun en ug¢ sinirinda Tao: derinligine erisilemeyen ve farkina dahi vari-
lamayan Vahid olarak goriinmektedir. Idrak olunabilen her sey O'nda eriyip mezc olmaktadir. Bu de-
mektir ki O'nun kesinlikle hi¢ bir eklem yeri [ydni bir seyin bir baska seye bitismesine imkdn veren bir
yapisi] yoktur.

9 Tao Té Cing, XIV.

0" Cincesi: wu.
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Siradan beseri biling i¢in Tao ademdir. Ama tamamen olumsuz anlamda da bir
"adem" degildir. O, edilgen [pasif] bir "adem" de degildir. O, Varliga hamile olan
"Varlik-Olmayan" anlaminda pozitif bir Adem'dir.

Tao'nun bu pozitif vechesini a¢iklamanin O'nun negatif yanindan ¢ok daha zor
oldugu asikardir. Dogrusunu sdylersek bunu sozle agiklamak mutlak olarak imkéan-
sizdir. Zira daha once de gormiis oldugumuz vechile Tao'nun realitesi ne tasvire ve
ne de soze gelmektedir. Buna ragmen Lao-Tz{i O'nu gene de tasvir etmege ya da en
azindan bizim Varlik aleminde O'nun mevciidiyetini nasil "hissetmemiz" gerektigi
hus@isunda birka¢ ipucu vermege calismaktadir. Dogal olarak bu ipuglar1 olaganiistii
donuk ve karanliktirlar. Ve zorunlu olarak da sembolik bir yapilar1 vardir.

Kendi gerceginde Tao kesinkes muglak, kesinkes bulaniktir'".

Kesinkes muglak, kesinkes bulanik ama derinunda gene de (daha da arkalardaki
Bir-Sey'in belli-belirsiz) Hayal[i] bulunmaktadir.

Ne kadar kesinkes bulanik, kesinkes muglak olursa olsun der(inunda gene de Bir-
Sey vardir.

Kesinkes derin, kesinkes karanlik ama derlinunda gene de "Saf Realite"yi
[Hakikat'1] barindirmaktadir.

Bu "Saf Realite" ise ezeli ve sabittir.

(O'nun ezeli ve degismez yaraticilig1 0ylesine faaldir ki) ezelden su ana kadar O'-
nun Ismi O'nu asla terketmemistir. O, Ismi'nin'>* araciligiyla mevcad olan ne
varsa hepsinin de kurallarini idare eder.

Pekiyi ama bizler 4lemde mevcilid ne varsa biitiin bunlarin su anda olduklar: gibi
olmalarinin sebebini[n ne oldugunu] nasil biliriz? [Gdyet tabii ki] biitiin bu soy-
lediklerimden!">®

Su halde, insanin bilgisinin mutlak olarak otesinde kalan sirf olumsuz vechesi
g0z Oniine alindiginda, Tao: Adem'dir [Yokluk'tur] ve Var-Olmayan'dir. Bu veche-
siyle Tao'nun hi¢ bir "ad1" yoktur. "Tao" kelimesi bile isabetli bir bicimde uygula-
namaz. O adsizdir.

Kavranmasi ve niifiz edilmesi mutlak stirette miimkiin olmayan bu Siurr kendi ka-
ranligindan disar1 bir adim atip bir "ad" ile adlandirilmakla bir merhale daha yakina
gelmektedir. Bu zati tecelli merhalesinde O (daha da arkalardaki Bir-Sey'in) "belli-
belirsiz bir Hayali"dir. Kendimizi heybetli ve esrarengiz Bir-Sey'in huzurunda hisse-

1 Yani Tao Oyle bir metafizik haldir ki burada Var-Olan ile Var-Olmayan biribirinden ayirdetmek
miimkiin degildir.

132 Lao-Tzil bu pasajda ayni anda hem Var-Olan ve hem de Var-Olmayan olan "Mutlak Bir"i [Mutlak
Vahid'i, yani Ahad'i] tasvir etmege calismaktadir. Aslinda Tao'da bu her iki veche de biribirlerinden
tefrik edilemez durumdadirlar. Ama eger dikkatimizi isin olumlu yanina teksif edecek olursak, Tao
onceleri Bir-Sey'in muglak ve karanlik bir Hayali ve sonra da ezeldenberi yaratici olan saf bir Hakikat
olarak goriinmektedir. Bu vechesiyle ve bu merhalede Tao'nun ezeli bir Ismi vardir: yu yani Varlik.

'35 Tao Té Cing, XXI.

100



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

deriz. Ama hala O'nun ne oldugunu bilmeyiz. O bu merhalede Bir-Sey olarak hissedi-
lir ama hala daha bir ad1 yoktur.

Bu incelemenin birinci kismi olan Ibn Arabi'nin Fusis'undaki Anahtar-
Kavramlar'da Tbn Arabi'nin metafizik sisteminde de mutlaklig1 yoniinden Mutlak'in
[yani Hakk'in] bir adinin bulunmadigin1 gérmiistiik. Ve gene, Mutlak'in [Hakk'in] bu
safhada, isabetli bir bicimde Alladh adiyla anilacagi merhalenin nasil ¢ok daha otesin-
de bulunmakta oldugunu gormiistiikk. Buna benzer sekilde, Lao-Tzi'da da [soz konu-
su olan su] Bir-Sey Tanri'ya (ya da edebi tabiriyle Semavi Imparator'a) takaddiim et-
mektedir.

Derin[lik] ve dipsiz[liginde], O tipki Onbin-Nesne'nin [Kesret Alemi'nin) mensei
ve mebdei gibidir....
O hicbir sey degildir ama gene de "Bir-Sey"mis gibidir.

O'nun kimin ¢ocugu oldugunu [ydni nereden neset ettigini) bilmiyomm15 *

O sanki Imparator'a (yani Tanri'ya) bile takaddiim ediyor gibidir.

Bu "ads1z" Bir-Sey, olumlu vechesi cihetiyle yani ezeli ve ebedi yaraticiligl agi-
sindan, gecici olarak Tao diye "adlandirilabilir". Lao-Tz0 bizzat bunun gegici bir
"ad" oldugunu kabfiil etmektedir. Ama biitiin miimkiin gecici adlar arasinda Tao ad1
temsil yetenegi olan bir addir. Lao-Tz{, aslinda, Tao i¢in bir siirii "adlar" daha teklif
etmekte ve her biri Tao'nun su ya da bu 6zel vechesine delalet eden pekcok 6zgiin
"sifat"a da isaret etmektedir' ™.

Gok'den ve Yer'den 6nce dogmus olan [ydni viiciid bulmus olan] karmasa [kaos]

halinin"*® icinde Bir-Sey mevciddur.

Alemin viicid bulmasindan 6nce belirsiz [taayyiin etmemis] Bir-Sey vardi. Bu
Bir-Sey sakin ve bostur. O kendi kendine yeter [Ganiy] ve degisime de tabi de-
gildir. Her seye niifiiz etmis olup her yerde hazir olarak yorulmadan sereyan eder
durur. O'nu biitiin Alemin Ana's1 [ydni biitin Alem'e viiciid vermis olan Yaratan)
olarak kabiil etmek miimkiindiir.

Onun adim1 bilmedigimden ona gecici olarak Tao diyecegim. O'na zorla "Yiice"

adini da verebilirdim. "Yiicelik" yayilmayi, yayilmak ise uzaklagmay1 zorunlu ki-

lar. Ve uzaklagmak da geri doniisii zarOri kilmaktadir'®’.

13 "Mutlak'in babasin kim oldugunu kimse bilmez". Bu demektir ki Tao'nun varliginin "sebebi"
yoktur; O, kendi kendisinin sebebidir. [Aymi diisiince Islam Tasavvufu'nda: "Hakk Ganiyy'dir yani
zengindir, kendi kendine tiimiiyle yeticidir" diye ifdde edilir/ Cevirenin notu]

155 Tao Té Cing, XXV.

1 “Eriyip biribiriyle kaynasan biitiin nesnelerin olusturdugu" anlamundaki hun C'éng Tao'nun hem
kavramlagtirilma ve hem de duyularla algilama siire¢lerinin 6tesinde kalan metafizik bir Realite oldu-
guna delélet eden sembolik bir ifadedir.

57 Byle ki Tao'nun metafizik hareketi biiyiik bir evrensel cember olusturmaktadir. Bunun iizerindeki
hareketin de bu sebebden o6tiirii bir sonu yoktur.
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Bu pasajda Lao-Tz{i, Tao'nun cesitli sekillerde adlandirilmasi imkanindan s6z
etmektedir. Ama ayn1 zamanda da biitiin bu "adlar"in ya da "sifatlar"in gegici, izafi
ve kisith oldugunu da telmih etmektedir. Bir misal vermis olmak i¢in onun Tao'yu
"Yiice" olarak da adlandirma egilimini ele alalim. Lao-Tz0 Tao'ya "Yiice" demekte
haklidir, ¢iinkii Mutlak ya da Tao gercekten de "Yiice"dir. Ama O ancak belirli bir
anlamda ve belirli bir goriis acisina gore "Yiice"dir. Tao'ya "yiice" bir seymis gibi
bakmak biz beseri varliklarin Mutlak'a kars1 sahip oldugumuz sadece bir bakis agisi-
n1 temsil etmektedir. Bu, hi¢ kuskusuz, Tao'nun "kiiciik" olarak adlandirilmas1 gere-
ken bir vechesi oldugunu da tazammun etmektedir. O "yiice" olarak da "kiiciik" ola-
rak da telakki edilebilir. Her iki isim de dogrudur, ama bunlarin hi¢ biri onun gerce-
gini yansitmak icin yeterli degildir.

Bu bakimdan Tao, tipki, akintiyla bu ya da su yone donen bir su bitkisi gibidir.
Hicbir sabitligi yoktur. Sabitligi olmadigina gore herhangi bir adi kabtl eder, ama
adlarin hi¢ biri O'nu kemaliyle temsil edemez.

Biiyiik Tao (tipk1) suda yiizen (bir su bitkisi gibi)dir. Sola da gider, saga da gider.

Onbin-Nesne [ydni Kesret Alemi] mevctdiyetini O'na bor¢ludur. Ama O gene de
(kendi yaratici faaliyetinden otiirll) 6viinmez. Bir is tamamlandiginda bile hi¢bir
paye ya da liyakatin pesine diismez. Onbin-Nesne'yi giydirir, riziklandirir, ama
gene de onlarin Efendisi (Rabb'i) oldugunu izhar etmez. Bu bakimdan O'na "Kii-
ciik" demek uygun diiser.

Onbin-Nesne [Kesret Alemi] tekrar O'na riici' eder de O gene onlarin Efendisi

[Rabb'i] oldugunu izhar etmez. Bu bakimdan da O'na "Yiice" demek uygun dii-
158

ser .

Mutlak'a uygun bir ad takmaga calisirken ister istemez karsilagtifimiz bu zorluk
yalnizca O'nun bizatihi adsiz olmasindan degil, fakat Mutlak'in bizim "sey" kelime-
siyle genellikle anladigimiz gibi bir "sey" olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Be-
ser lisaninin tasvir kudreti ne yaziktir ki sinirhidir. Bizler, ister metafizik isterse ampi-
rik olsun, belirli bir durumu lisanen bir ad araciligiyla ifade etmege kalkistigimiz an
bu durum "seylesir" ya da "nesnelesir" [ydni kendi basina bir "sey" ya da "nesne"
olma vasfi kazanir] ve bizim tasavvurumuzda da bir tiir bir "cevher"e doniisiiverir.
Bir miiddet 6nce Mutlak'1 (Tao'yu) Bir-Sey olarak ifade ettik. Ama Bir-Sey, ne kadar
esrarli olursa olsun, bizim hayalimizde bir cevher'dir. Bunun tamamen aynis1 "Ana",
"Yol", vb... gibi isimler ve hattd "Adem" icin dahi gecerlidir.

Bununla beraber biitiin bu isimler araciligiyla adlandirdigimiz Mutlak ise bir
"cevher" degildir. Ve bir "cevher" imis gibi de anlasitilmamalidir. Iste bu da Lao-
Tz0'nun teklif ettigi biitiin adlarin igreti seylerden ibaret olduklar1 hakkinda ni¢in bu
kadar durmakta oldugunun sebebi ya da temel sebeblerinden biridir. Ciinkii "cevher"
anlaminda bir "sey" olarak Mutlak hi¢ bir sey degildir. Ayrica mutlak olarak "sekil-

siz", "goriilmeyen”, "duyulmayan", "tutulmayan”, "tad1 olmayan"'> oldugunda bir

% Tao Té Cing, XXXIV.
' Tao Té Cing, XXXV.
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sey nasil olur da bir "cevher" olabilir ki? Mutlak ancak bir Fiil ya da bizzat Varlik fii-
li anlaminda "Bir-Sey"dir. Iskolastik felsefe acisindan bu goriis Mutlak'in [7ao 'nun]
Saf Fiil olmasiyla agiklanir. Tao en iistiin bicimde "hakiki" olmas1 anlaminda, ve ke-
za var olma fiili ve "esya"y1 mevcid kilma fiili olarak var olmasi anlaminda Saf Fi-

il'dir. Lao-Tz( ve Cuang-Tz'nun asagidaki sozleri bu noktayr aydinlatmaktadir.
Lao-Tza diyor ki:

Eger Biiyiik Goriintii'niin [Sehddet Alemi'nin] dizginlerini elinde tutarsan, nereye
gidersen git, hi¢bir zarara ugramazsin'®. Her zaman selamette ve siikiinette olur-
sun.

Giizel musiki ve lezzetli yemekler yolcuyu cezbedip yolundan alikor. Bunun ak-
sine Tao dile getirildigi zaman yavan ve lezzetsizdir.

O'na bakilsa bile O goriilmez.

O dinlenilse bile O isitilemez.

Ve gene de O'ndan yararlamlsa161 bile O'nu tilkketmek miimkiin degildir.162
Gercekten de biiyiik bir ses zorlukla duyulur.

Gergekten de biiyiik bir Goriintii'niin ise sekli yoktur [¢iinkii goziin bu Goriintii'-
niin biitiiniinii kusatmast miimkiin degildir ki ona belirli bir sekil yakistirsin!|

Tao gizlidir [mestirdur] ve ad1 da yoktur. Ama Tao gene de lttuf ve ihsanlariyla

ve de kemale erdirmeyle kendini izhar etmektedir'®.

Ve Cuang-Tzl da diyor ki:

Taonun gercekten de etkisi ve delili vardir'®. Ama bu O'nun bir seyi kasten ifa

ettigini de tazammun etmez. O'nun herhangi bir miisahhas sreti de yoktur. O
("Gergek Insanlar"'® arasinda goniilden goniile) intikal eder, ama (zahiri bir si-
rete sahip olan bir sey hali icin oldugu gibi) kavranamaz.

O kendi kendine yeterlidir [Ganiyy'dir]. Kokii gene kendisindedir.

O Gok ile Yer var olmadan once de vardi. O, hi¢c kuskusuz, en eski

zamanlardanberi vardir'®.

10 Bk. Cuang-Tzii, 1., s. 30-31: "Bu kimseye hicbir sey zarar veremez. Sel sular1 goge kadar bile yiik-
selse, o asla bogulmaz. Yakici bir sicakta madenler ve taslar buharlagsalar ve toprak ile daglar da ya-
nip kiil olsalar bile, yalnizca o, sicagi hissetmez."

" Tao'nun varligi O'nun tesirleri araciligiyla hissedilir. Baska bir deyisle, Tao fiil demektir.

12 Tao Té Cing, XXXV.

1 Tao Té Cing, XLI.

1% Tao fiil olarak bir realiteye sahiptir ve varligmimn agik delilini de yarattig tesirlerde takdim eder.
195 {nsan-1 Kamil'ler (Cevirenin notu).

1% Yukarida Cuang-Tz'nun Tao'nun Baslangici (Ezel) meselesini nasil ¢ozdiigiinii gormiistiik. Bura-
daki: "O, hi¢ kuskusuz, en eski zamanlardanberi vardir" ifadesi bizi Cuang-Tzl'nun "eski zamanlarda"
ya da "ezelde" bir "baslangic-noktasi" teshis etmekte oldugu zehabina kapilmamiza sebeb olmasin. Bu
yalnizca bir ifade tarzidir, o kadar! Bu miinasebetle Cuang-Tz{i'nun ayni boliimde birkag paragraf asa-
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O Rihlar'a riihaniyeti bahsedendir. Ve O'dur Semavi Imparatoru [Rabb'i-1 Ars ii-
[ Ala'yr] ilahi kilan. Gogii de yaratan O'dur, Yer'i de yaratan O'dur. Gokte en yiik-
sek noktadan daha yiiksektedir. Ama gene de "yiiksek" degildir167. Alt1 istikame-
tin de (yani biitiin alemin de) altindadir ama gene de "derin" degildir.

Gok'den de Yer'den de 6nce vardi ama gene de "ihtiyar" degildir. En eski ¢cagdan
daha da yashdir. Ama gene de "yash" degildirmg.

Lao-Tzd da Cuang-Tzti da Tao'nun fiil oldugu konusunda hemfikirdirler. Asikar-
dir ki fiil mevciddur. Ama bu kat1 bir cevher gibi mevcid degildir. Bu kavrami da
"nesnelestirmemek” lazimdir. Onu "nesnelestirmemek" i¢cin onu sezgimizle kavra-
mamiz gerekir. Clinkii bir ¢esit "cevher"e doniistiirmeden bizim Mutlak't (Tao'yu) ta-
hayyiil ve temsil edebilmemiz ve kavrayabilmemiz imkan disidir. Sezgi, siiretine
ciddi bir hasar vermeksizin, O'na yaklasabilecegimiz tek miimkiin aragtir. Ama boy-
lesine bir sezgi ancak, Cuang-Tz{'nun "otururken unutmak" dedigi halin en iist sini-
rin1 tatmis olanlara agiktir.

Ne olursa olsun bundan 6nceki agiklama Tao'nun biri olumlu (pozitif) digeri ise
olumsuz (negatif) olmak iizere iki zit vechesi oldugunu ortaya koymus bulunmakta-
dir. Olumsuz vecheyi Ibn Arabi'nin "Ama' " ya da "Dipsiz Karanlig1" ile mukayese
edilebilir. Ibn Arabi'nin dleme bakis acisinda da, hatirlayacaksimz, Mutlak (yani
Hakk) bizatihi yani kendi mutlaklig1 yoniinden dipsiz bir Karanlik (Ama') idi. Bu ha-
liyle de O, mutlak bir Askin'dir [Miiteal'dir, Subhan'dir, Kuddiis'tur, her seyden
Miinezzeh'dir], ve bu niteligiyle de beserin bilgi kesbetmesi acisindan "Adem"dir.
Ama hatirlayacagimiz gibi, Ibn Arabi'nin metafizik sezgisinde Mutlak [ydni Hakk]
sirf negatif anlamda "adem" oldugu i¢in degil, fakat daha ziyade O dolu dolu mevcid
oldugu icin, hatta mevcid olmak ne demek bizatihi Varlik oldugu i¢in "Adem"dir.
Buna benzer sekilde O 1siktan mahriim oldugu i¢in degil, ama daha ziyade dolu dolu
nlrlu oldugu icin, hattd nhrlu ne demek bizatihi Nar oldugu icin dipsiz bir
Karanlik'tir.

Ayni sey Lao-Tzl'nun sezdigi gibi Tao icin de gecerlidir. Tao karanlik degildir
ama cok aydinlik ve parlak oldugu i¢in karanlik goriinmektedir. Lao-Tz{ bununla il-
gili olarak:

(Cok) parlak olan Tao karanlik gériinmektedirmg.

demektedir.

gida Tao'yu i shih yani "bir baglangica benziyor" diye nitelendirmis olmasi ¢ok anlamlidir. Tao'nun
boyle nitelendirilmesinin sebebi O'nun "bir baslangici olan bir seye benzemesi"dir ya da, daha dogru-
su, gercekte hic olmasa bile gene de sanki bir baslangici varmis gibi gortinen bir sey olmasidir.

17" Gormiis oldugumuz gibi "yiiksek" Mutlak'a (Tao'ya) uygulanamaz olan izafi bir kavramdur.

1 Cuang-Tzii, VL., s. 247

' Tao Té Cing, XLI.
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Tao bizatihi parlaktir. Ama "beser tarafindan bilinmesi i¢in ¢ok derin oldugun-
dan"'", beserin bakis acisindan, karanliktir. Tao bu anlamda "Adem"dir [ydni hi¢bir
seydir!].

Bununla birlikte, negatif vechesi Mutlak'i[n her seyi demek degildir ve O'nu] tii-
ketmez. Eger O'nu tiiketmis olsaydi [ydni O'nu efradini cami ve agydrina mani bir
bicimde tasvir edebilmis olsaydi], ortada ne Alem ve ne de yaratilmislar olurdu. Ibn
Arabi'ye gore Hakk (Mutlak), o kavranmasi miimkiin olmayan irddesi araciligiyla,
Dipsiz Karanlik ya da "Adem" merhalesinden tecelliler merhalesine niiziil etmekte-
dir. Her ne kadar bagka seylerle miinasebeti olmayan bizatihi bir Sirr ve kendi kendi-
ne tiimiiyle yeten bir Realite olsa da, Hakk'in aleme doniik pozitif bagka bir vechesi
de vardir. Ve bu pozitif vechesinde Hakk her seyi Isimler ve Sifatlar sfiretinde ihtiva
etmektedir. Ayni sekilde, her ne kadar bizatihi "adsiz" Bir-Sey, her seyin 6tesinde ka-
lan bir Karanlik ise de, Lao-Tz{'nun Tao'su da hem "Adlanmis-Olan"dir ve hem de
"Onbin-Nesne'nin Anasi"dir. "Varlik-Olmayan" olmaktan ¢ok uzak, O bu miinase-
betle en dolu anlamiyla Varlik'tir.

"Adsiz" iken Sema'nin ve Arz'in [ydni biitiin Miikevvendtin] baslangicini temsil
eder. "Adlanmis-Olan" niteliginde iken de Onbin-Nesne'nin Anasi'dir.

Bu pasaji su sekilde de terciime etmek miimkiindiir:

"Adem" tabirini Sema'nin ve Arz'in baslangicina uygulamak miimkiindiir. "Var-
lik" tabirini ise Onbin-Nesne'nin Anasi'na uygulamak miimkiindiir.

Bu iki ceviriden hangisini secersek secelim sonu¢ gene tipatip aynidir. Ciinkii
Lao-Tzl'nun metafizik sisteminde "Adsiz", daha once de gormiis oldugumuz gibi,
"Adem"in esanlamlisidir, buna karsilik "Adlanmig-Olan" ise "Varlik" dedigimizin
aynidir.

Burada kayda deger daha onemli olan sey: Mutlak'in (Tao'nun) zati mahiyeti ge-
regi, "Adsiz" ya da "Adem"in "Adlanmis-Olan" ya da "Varlik"dan ¢ok daha yiice ya
da cok daha temel bir merhaleyi temsil ettigi keyfiyetidir. Tipki1 Ibn Arabi'ye gére en
yiice tecellinin bile Mutlak Oz'den yani Zdr'tan bir diisiik merhale olmas1 gibi, Lao-
Tzl'ya gore de "Varlik" Mutlak'in mutlaklig1 cihetiyle tali bir metafizik merhaleyi
temsil etmektedir.

Gogiin altindaki Onbin-Nesne "Varlik"dan (yu'dan), ve "Varlik" da bizzat "A-
dem"den (wu'dan) dogmustur.

Eger bu iki pasaji yanyana koyarsak Lao-Tz{l'ya gore Mutlak'in (Tao'nun) nihai
metafizik merhalesinde "Adsiz" ve "Adem" oldugunu ama, buna karsilik, alemin ya-
ratilisinin ilk merhalesinde "Adlanmis-Olan" ve "Varlik" oldugunu anlariz. Lao-
Tz0'nun "Adsiz"a delalet etmek iizere kullandig1 "Go6giin ve Yerin baslangici” ifadesi

170 Tao Té Cing, XV.
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onun, burada, Tao'yu sanki zamana dayanan bir nizam cinsinden telakki etmekte ol-
dugunu Tma eder gibidir. Ve kabil etmeliyiz ki biz de ancak bu kabil bir goriis aci-
sindan alemin "yaratilmas1" ya da "iiretilmesi"nden isabetli bir bicimde s6z edebili-
riz. Bununla birlikte, bu zamani ima eden ifdde meselenin realitesini tiimiiyle yan-
sitmamaktadir. Zira, tipki ibn Arabi'nin I1ahi Tecelliler'in biribirlerini izleyen merha-
leleri diisiincesinde oldugu gibi burada s6z konusu edilen "baslangi¢" da, tabiri ciiz
ise, zamana bagl bir kavram degildir. Bu yalnizca Mutlak'in [Hakk'tn, Tao'nun] ken-
di zatinda kesreti bilkuvve kucakladig1 vechesine delalet etmektedir. Bagska tiirlii ifa-
de edilecek olursa metafizik gizlilik halinde kesret sifatiyla Mutlak, Baslangi¢'tir
[yani: Baslangic, Mutlak'in, heniiz dsikdr bicimde tecelli etmemis olan Kesret
vechesidir]. Baslangic, bu anlamda, "Adem" ile aynidir. "Baslangi¢c" kelimesinin an-
lami, eger bunu "iIk Asil" ya da Varhigin "metafizik temeli" olarak terciime edersek,
cok daha anlasilabilir olacaktir.

Biitiin mevciid nesnelerin "iiretilmesi" ya da "varlik kazanmasi1" kavrami dyle bir
stirectir ki bunun ilk merhalesi "Adem", ikinci merhalesi ise "Varlik"tir. Bununla be-
raber, metafizik acisindan, Mutlak'da zamana bagl herhangi bir gelisim olamaz. Lao-
Tz0 i¢cin Mutlak [ydni Tao] ayn1 zamanda hem "Adem" hem "Varlik", hem "Adsiz"
hem de "Adlandirilmis-Olan"dir.

Lao-Tzl "Adem" ile "Varlik" arasindaki bagintiy1 su sekilde tasvir etmektedir:

Ezeli ve gercek olan "Adem"de "Kutsal Insan" [ydni Insdn-1 Kamil] onun gaybi
Realite'sini [Hakikat'ini], fakat ezell ve gercek olan "Varlik"da da onun kayit al-
tindaki [stnurli] vechesini goriir.

Bu her ikisi de (ezelde) bir ve aym1 seydir. Ama bir kere zuhur ettiler miydi ("A-
dem" ve "Varlik" diye) farkli adlar iistlenirler. Farkliligin olmadigi ezelde (Tao'-
ya) Siurr [Gayb] demek dogru olur. O gercekten de Sirlarin Sirri'dir [Sirrii'l-
Esrar'dir, Gaybii'l-Guyiib'dur]. Ve iste bu, sayisiz Mi'cizeler'in de Kap1s1'd1r!171

Icinde gaybi Hakikati'min (miao) miisihede edilecegi "Adem" ya da "Adsiz", Ibn
Arabi'nin goriisiine gore, Mutlak'in (Hakk'in) gercekten de yaratici bir bigimde faal
olmaya baslamazdan Onceki haline tekabiil etmektedir. Ve Tao'nun kendisini sonsuz
"kayitlar" (ciao)'’* altinda izhar ettigi Varlik ya da "Adlanmis-Olan"1n ibn Arabi'nin
diisiincesindeki miitekabili de Hakk'in yaratici faaliyetinin zuhur edip yayilmasiyla
ve boylelikle de sonsuz sayidaki esyada "taayyiin" etmesiyle [belirginlesmesiyle] or-
taya cikan halidir.

Lao-Tzl'nun bu pasajda Varlik ile Adem arasindaki farktan da oOteye gitmesi
kayda deger bir husustur. Adem [Yokluk] en nihal metafizik mebde' ve Varligin en
temel kaynagidir. Bu tipki varligin da Tao olmasi gibi Tao'nun ta kendisidir. Ama,
Varligin kavramsal karsit1 olmak hasebiyle, gene de en son sey olamaz. Bu temeldeki

"' Tao Té Cing, L.
2 Ciao, kelimesi kelimesine: "Serhad boyundaki kale" demektir. Zamanla: "simr" anlaminda kulla-
nilmaya baglanmustir.
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karsithgin dahi asilmasi [bu zithgin da étesine gegilmesi] gerekir. Iste Lao-Tzl da
Varlik ile "Adem"in bu zith@inin ardinda sozle asla ifade edilemeyen, ve kendisinin
de [bu yiizden] sembolik olarak hsiian dedigi Bir-Sey hissetmektedir. Bu kelime
"kirmiz1" ile "siyah"in bir karisimi olarak algilanmaktaydi. Bu, belirli bir merhaleden
sonra Kendisini bilkuvve [kirmizinin remzettigi] Onbin-Nesne'ye hamile gibi izhar
eden ve [siyahin remzettigi] mutlak slrette "goriinmeyen" bir-sey, derinliklerine i-
nilmesi miimkiin olmayan bir Sirr i¢in ¢cok yerinde bir ibaredir. Lao-TzG Mutlak'l
(Tao'yu), bu Sirlarin Sirri'nda, Varlik ile Adem'in daha heniiz biribirlerinden tefrik
olunmadiklar1 bir hal olarak, yani "Varlik ile Adem'in bir ve ayni sey olduklar1" nihai
metafizik hal olarak gérmektedir.

Sirlarin Sirrt [Sirr'u-1 Esrar, Gayb'u-l Guyitb, Ama', Dipsiz Karanlik] oldugu sii-
rece Mutlak'in (ya da Tao'nun) kevni dlem ile bir ilgisi yokmus gibi goriinmektedir.
Ama biraz dnce de miisahede etmis oldugumuz gibi, bu biiyiik Gayb'in tam karanligi
icinde kevni olaylarin zuhurunun belli belirsiz bir 6nsezisini tesbit etmistik. Ve Sirla-
rin Sirri'na da, aynmi zamanda, " Mi'cizeler'in Kapisi" da denilmekteydi. Bir sonraki
boliimde Onbin-Nesne'nin [ydni Kesret'in] bu kapidan disar1 ¢ikmasi siireciyle mes-
gl olacagz.

* koK
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2/VIII. BOLUM

SAYISIZ MUCIZELERIN KAPISI

Bir 6nceki bolimde "Tao" adinin, neresinden bakilirsa bakilsin, aslinda ad-
landirilmamasi gereken bir sey i¢in uydurulmus bir ifadeden, igreti bir addan baska
bir sey olmadigin1 6grenmis bulunmaktayiz. "Tao", dogrusunu sdylemek gerekirse,
sembolik anlatimin dahi 6tesinde kalan Bir-Sey'e delalet etmek iizere uygun secilmis
olan bir semboldiir. Bununla beraber, bu temel anlayisa dayanarak, Lao-Tz{'nun yap-
tig1 gibi, biz de bu ibareyi Lao-Tzl ve Cuang-Tzl'nun aleme fizik-otesi [metafizik,
bdtini] bakislarinin tasvirinde kullanabiliriz.

Lao-Tzl'nun: Sirr [ya da Gayb, cincesi: hsiian], Adem (wu) ve Varlik (yu) diye
tefrik ettigini gormiis oldugumuz Mutlak'in ii¢ ezeli vechesinden asikardir ki Tao ad1
uygun bir bicimde ancak ilkine uygulanabilir. Gerisi ise yani Adem, Varlik ve hatta
bu sonuncusundan siidir eden "Onbin-nesne" dahi hepsi de istisndsiz Tao'dur ama
oncelikli olarak degil. Bunlar Sirlarin Sirri'min [Surrii's-Surr, ya da Sirrii'l-Esrar] zat-
n1 izhar ederken tecelll eden cesitli sathalar acisindan Tao'durlar. Bagka bir deyimle,
bu safthalarin her biri: tali [ikincil], tiiretilmis ve sinirlandirilmis vechesiyle Tao'dur-
lar. Bununla beraber mahza Olumsuzluk olan Adem sathasi s6z konusu oldugunda
"simirlilik" ya da "taayylin" [belirlilik] o kadar zayif, o kadar belli belirsizdir ki bu
hemen hemen "lataayyiin" ile aym gibidir.

Bununla beraber, "Adem" kavrami "Varlik" kavraminin ziddi ya da O'nun aksi
olarak tefrik ve temyiz edilerek algilandig siirece, Adem safhasinin dahi Tao'nun ni-
hai ve mutlak safhasi olmadigi bir gercektir. Bu dogrultuda nihai ve mutlak safthasina
erismek icin, Cuang-Tz0'nun yaptig1 gibi, bizzat Adem kavramini ve Adem ile Var-
lik arasindaki farki reddetmemiz, ve kavramsal olarak "Ademin-ademi" ya da "Ade-
min-ademinin-ademi'ni vaz etmemiz gerekir. Bunlart bir onceki boliimiin ilk sayfa-
larinda 6grenmis bulunmaktayiz.

Bu boliimde Tao'nun artik dncelikle bu mutlak vechesiyle degil de O'nun yara-
tilmis olan Aleme yonelik vechesiyle mesgiil olacagiz. Ilgi odagimiz da Tao'nun yara-
tic1 faaliyeti meselesi olacaktir. Bu durumda, buradaki tasvirimiz Sirlarin Sirr1 mer-
tebesinden birazicik asagidaki bir sathayla baslayacaktir.

Biraz once: "Sirlarin Sirri mertebesinden birazicik asagidaki bir safha" ibaresini

kullanmis bulunuyorum. Bu ise kevni dlemden hareket ederek sahfa satha Mutlak'a
(Hakk'a) dogru seyrimizde erisebilmeyi umdugumuz son ve nihai sathadir. Zira, yu-

108



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

karida da gormiis oldugumuz gibi Tao'nun Sirr mertebesinin bu kevni alemle hi¢ bir
irtibat1 yoktur. Bu da bize, Lao-Tz{'nun:

Tao "Onbin-nesne'nin [Kesret'in] Tahil Ambari'dir' ™,

dediginde onun Tao kelimesiyle "Sirlarin Sirri'nin hemen birazicik altindaki bir mer-
tebeye" isaret etmekte oldugunu idrak ettirmektedir. Tao, iste tam bu mertebede
"Onbin-nesne"nin Tahil Ambari olarak idrak edilmelidir. Zira Tao iste tam bu saf-
hada yaratici vasfini izhar etmektedir. Burada "tahil ambar1" deyimi agik¢a, Mutlak-
'In [Hakkin], biitiin nesnelerin bilkuvve i¢inde bulundugunu imé eden ontolojik kay-
nak [varlik kaynagi] oldugu tasavvurunu yansitmaktadir. Gecen boliimiin sonuna
dogru alint1 yapip da acikladigimiz pasajda Lao-Tz0 Tao'nun bu vechesinden "ezeli
ve gercek Adem" ya da "Adsiz" [[simsiz] diye soz etmekteydi. Sunu da kaydetmek
gerekir ki, ayni1 pasajda, "Adsiz"in "Sema'nin ve Arz'in Baslangic1" oldugu da soy-
lenmekteydi. "Adsiz" ya da "Adem" mertebesinde bulunuyorken Mutlak bilfiil Sema
ve Arz degildir. Ama Sema ve Arz olmaga yonelmis bulunmaktadir. Yani O, zaten
bilkuvve Sema'dir da, Arz'dir da. Ve "Sema ve Arz" deyimi de burada apacik daha
felsefi bir terim olan "Varlik" ile esanlamlidir.

Bu noktada Lao-Tz{ sistemine bir bagka onemli terimi, "Bir"i ithal etmektedir.
Bu incelemenin birinci kismi olan ibn Arabi'nin ""Fusiis''undaki Anahtar-Kavram-
lar'da ahadiyyet ve vdhidiyyet sekilleri altinda "bir" kavraminin Hakk'in tecellileri ile
ilgili olarak Ibn Arabi'nin diisiincesinde nasil 6nemli bir rol oynadigini gostermistik.
"Bir" kavrami Lao-Tz{'nun diisiincesinde de bundan daha az 6énemli bir rol oynuyor
degildir.

Lao-Tzi i¢in "Bir", Tao'ya en yakin olan bir seydir; bu "Sirlarin Sirr1" anlaminda
alindiginda hemen hemen Tao'dur. Ama Surr olarak alindiginda Tao'nun tam olarak
ayni da degildir. Bu Tao'nun, artik Varliga dogru miisbet bir bi¢cimde harekete gec-
mis olan sathasini temsil etmektedir.

Bu durumun ilgi ¢ekici bir agciklamasi Semda ve Arz Hakkinda baslikli bir boliim-
de Cuang-Tz{'nun bir pasajinda bulunmaktadir. Bu bolim Cuang-Tz('nun bizzat
kendi kaleminden ¢ikmis olmayabilir. Ama bu, pasajin dneminden bir sey kaybettir-
memektedir. Bu pasaj soyledir:

175

Alemin yaratilisindan once'’ sddece Ademin-Ademi vardir'”. (Bundan sonra)

173 Cincesi ao; Tao Té Cing, LXII.

1" Cuang-Tzd burada da durumu kronolojik siray1 gozeterek tarihi gelismesi icinde tasvir etmektedir.
Ama bunu bu tiirlii tasvir ederken gercek amacinin da, nesnelerin tarihiyle hic bir ilgisi olmayan, me-
tafizik [yani fizik-étesi, manevi] bir olgu oldugu asikardir. "Alemin yaratilisindan énce" deyiminin isa-
ret etmekte oldugu durum da buna uygun olarak gecmis [mazi] degildir; tipk1 ge¢misle ilgili oldugu ve
tipki gelecekle de ilgili olmaya devam edecegi gibi, bu dogrudan dogruya hal [simdiki zaman] ile ilgi-
lidir.

"> Bu pasajin acihis ciimlesini yorumlarken C'ind Hanedam déneminden Lin Yiin Ming'i izledim.
Ama Kuo Hsiang tarafindan temsil edilen ekolde bu ciimle: "Alemin yaratilisindan 6nce Adem vard.
(Yani) Varlik da yoktu, Ad da yoktu" seklinde gevrilebilecek bir sekilde ifade edilmektedir.
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Adsiz zuhur eder. Bu kendisinden Bir'in neset ettigidir. Simdi ortada Bir vardir
ama heniiz daha slret zuhur etmis degildir (yani varliga ait stretlerin hic biri he-
niiz belirgin degildir. Ama (Onbin-Nesne'den) her biri onu (yani istirak yoluyla
Bir') iktisab ederek varlik kazanir. Bu 6zel baglamda ona (yani Bir'e) Fazilet'"
[ya da Iffet) denir.

Boylece (bizatihi varlik safhasinda iken Bir) herhangi bir stiret izhar etmez. Ama
buna ragmen gene de (Onbin-Nesne'ye) boliinmiisliigii (bilkuvve) ihtiva eder.

(O haliyle bilfiil boliinmiis olmadigindan) gene de herhangi bir catlagi yoktur.
Buna ([ydni] sayisiz nesnelere boliintip farklilasma imkénina) Emir'”’ [Emr] de-
nir.

Bu 6nemli pasaj Bir'in, "Siurr olarak Tao"nun ayni olmadigii kesin bir bicimde
aciklamaktadir. Ciinkii Tao'da her ne kadar varlik yoniinden bir imkanin mevciidiyeti
gozlenebilmekteyse de Bir boyle bir imkana degil boyle bir imkanin golgesine dahi
izin vermemektedir. O mutlak Mutlak'dir.

"Bir" mertebesinde iken Tao tiimiiyle "belirlenmis" ya da "kayit altina girmis, si-
nirlandirilmis" olmasa bile artik bir sekilde "taayyiin" etmis durumdadir. Bu, Cuang-
Tzl'nun vermis oldugu agiklamaya gore, Adsiz (ya da Adem) safthasindan sonra ge-
len metafizik bir sathadir ki bu da iptidai Ademin Ademi safhasindan sonra gelmek-
tedir. Ve bu vasfiyla da bu satha Adem ile Varlik arasinda bir ara safthadir. Adem'in
son ve Varligin da ilk noktasinda bulunmaktadir.

Su halde, "Bir" bilfiil Varlik degil, fakat bilkuvve (potansiyel olarak) Varlik'tir.
Bu, heniiz zuhur etmemis, kendisini izhar etmemis fakat siireklilik arzeden metafizik
bir haldir. Bu kendisini farklilagsmaya hazirlayan ve Tao'nun yaratici faaliyetinin tii-
miiyle tecelli edecegi birliktir [vahdet halidir].

Taonun Alem'in yaratilisinda tecelli eden yaratict faaliyetinin ortaya koydugu
biitiin bu siire¢ ile Onbin-Nesne, Lao-Tzl tarafindan, su sekilde tasvir olunmaktadir:

Tao "bir"i, "bir" ise "iki"yi, "iki" ise "li¢"li ve ii¢" de Onbin-Nesne'yi liretir.

176 Cincesi: é. Bu da, ileride gérecegimiz gibi, Lao-Tz'nun anahtar-kavramlarmdan biridir. Tao Té

Cing'in ismi dahi (Tao'nun [ya da Yol'un] ve Fazilet'in [ya da Fazilet'in] Kitab1) bunun 6nemine igaret
etmektedir. 7é kelimesi harfi harfine "kazanma [iktisdb]" ya da "kazanilmig sey [mukteseb]" demektir
ve bu, var olan her bir nesnenin muktesebi olarak Bir'e delalet etmektedir. Kelimenin semantik yapisi

Cuang-Tz{i'nun bu pasajda vermis oldugu aciklamayla iyice vuzuha kavusmus bulunmaktadir.
177

A AN

Cincesi: ming. Buradaki "emir"i [arapca teldffuz edildigi sekliyle] islami "emr" [/lahi Emr] kav-
ramiyla mukayese etmek gerekir. Cincede buna tekabiil etmekte olan kavram ¢ogu kere "Semavi E-
mir" t'ien ming anlamidaki deyimle ifade edilmektedir. Bunun altinda yatan: "Varlik Alemi'ndeki her
seyin Bir'in Emri'ne uygun olarak nasil olmasi ldzimsa halen de dyle oldugu" diisiincesidir. Her sey
Bir'e katilmis bulunmakta ve O'ndan alacagini [miiktesebdtini] almis olmaktadir; ama bunlarin her biri
O'ndan alacagim kendine 6zgii bir bigimde almis olmaktadir. iste bunun icindir ki, her nesnenin kendi
varligint Bir'e bor¢lu olmasina ragmen, dlemde bir nesne bir digerinin tipitipina ayni degildir. Biitiin
bu soylediklerimiz bizi ister istemez "kader" meselesiyle karsi karstya birakmaktadirlar. Bu ise daha
sonra konu edilecektir.
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Bu Onbin-Nesne[nin her biri] sirtinda Yin'i'”® [karanlig, Celal'i] tasir, ve

Yalng'l179 [niru, Cemal'i] kollariyla kucaklar, ve (Yin ile Yang'in harmanindan
[Celal ile Cemal'in biribirine mezc edilmesinden] olusan) ahengin diri kuvvetiyle

uyumlu bir yaprya sahiptir.'*’

Cuang-Tz0'nun yukarida zikredilmis olan aciklamasina uygun olarak, pasajin ba-
sindaki Tao kelimesinin Sirr'in kendisini Adsiz olarak izhar ettigi safthaya delalet et-
tigini kabll etmek gerekmektedir. Zira kesin konusmak gerekirse, Sirlarin Sirr1 her-
hangi bir seyin sebebi olmamaktadir. O boyle bir faaliyetin {istiinde ve otesindedir.
Buunla birlikte Lao-Tz( burada bu kelimeyi, bir bakima daha gevsek bir kapsamda
da kullaniyor ve buna mevchd ne varsa hepsinin metafizik Memba' [prensibi, ilkesi,
asli] olarak Mutlak anlamini da yiikliiyor olabilir.

Bu nihai metafizik memba'dan, ya da daha dogrusu Adem safhasindaki bu meta-
fizik memba'dan, "Bir" hasil olmaktadir. Biraz once de gormiis oldugumuz gibi,
"Bir" biitiin nesnelerin metafizik Vahdeti yani biitiin nesnelerin Onbin-Nesne [Kesret
Alemi] olarak heniiz daha zuhura gelmeden Once bir kaos [karmaga] icinde ortiilii bir
halde bulunduklari iptidai Vahdet'tir.

Iste "iki", yani Sema [Mdanevi Alem] ve Arz'in [Maddi Alem'in] evrensel ikiligi bu
Vahdet'te zuhura gelmektedir. Bunlardan Sema Yang ilkesini ve Arz da Yin ilkesini
remzetmektedir. Bu sathada Tao kendisini Varlik ve Adlanmis-Olan olarak izhar et-
mektedir. Daha Once zikredilmis olan bir pasajdan 6grenmis oldugumuz vechile'®!
Adlanmis-Olan, "Onbin-Nesne'nin Anasidir". Bununla beraber, "iki"nin "On-bin-
Nesne'nin Anas1" olarak harekete gecmesi icin ligiincii prensibe, Yin ile Yang'in bir-
liginin hasil ettigi "uyumun diri kuvveti"nin zuhuruna yol agcmasi1 gerekir. "Iki iicii
hasil eder" deyimi bu safhada Alem'in yaratilisina isaret etmektedir.

Bu ii¢ aslin ortak etkisinin sonucunda Onbin-Nesne de hasil olur. Bu su demektir
ki varliga biiriinmiis olan her nesnenin, istisnasiz, ii¢c bileseni bulunmaktadir: 1) "sir-
tinda tasidigl" Yin, 2) "kollartyla kucakladig1" Yang, ve 3) bu iki elemani birlik i¢in-
de uyumlu bir bigimde tutan diri kuvvet.

Sema ve Arz'm yani Ikilik, Varlik ya da Adlanmis-Olan sathasindaki Tao'nun
"Onbin-Nesne'nin Anas1" olarak telakki edildigine dikkat etmek gerekir. "Ana" ile
"cocuklar1" arasinda siki bir dogal bag bulunur. Bu "Onbin-Nesne'"nin Sema ve Arz'a
en siki en gizli baglarla bagli oldugunu telkin etmektedir. Bu Onbin-Nesne, Adlan-
mis-Olan olarak, Tao'nun en sadik stiretini saglamaktadir.

Sema'nin altindaki her bir seyin, biitiin nesnelerin Anasi nazariyla bakabilecegi-
miz bir baglangici vardir.

'8 yani karanlik ve negatif Kozmik eleman.
' yani aydmlik, pozitif elemani.

%0 Tao Té Cing, XLII.

'8! Tao Té Cing, 1. Bk. sayfa: ...
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"Ana" bilindi miydi "cocuklar" da bilinir. Eger bir kimse "¢ocuklar"1 bilip de bu-
radan hareketle "ana"ya riicli edecek ve ona siki siki yapisacak (yani onu gozden
kaybetmeyecek) olursa omriiniin sonuna kadar asla hatiya diismez'*.

Bu kelimeler Adlanmig-Olan ya da Varlik sathasindaki Tao ile kevni alem
arasindaki siki ontolojik bagi sembolik bir bigcimde tasvir etmektedir. Kevni nesnele-
re Adlanmis-Olan'in "¢ocuklar1" nazariyla bakilmalidir. Bu, bunlara Adlanmis-
Olan'm kuru kuruya objektif iiriinleri nazartyla bakmamak gerektigine delalet etmek-
tedir. Bunlarin arasinda [ddetd] bir kan bagi mevciddur.

Adlanmig-Olan ya da Sema ve Arz, Tao'nun yavas yavas gelisiminin bir safha-
sindan baska bir sey olmadigindan ayni iliskinin Tao ile kevni nesneler arasinda da
gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Neresinden bakilirsa bakilsin, kevni nesneler de
zaten Tao'nun gelismesinde bir safhadir.

Burada "Tao'nun yavas yavas gelismesi" diye bir deyim kullanmis bulunuyorum.
Ama biz gayet iyi biliyoruz ki Tao tarafindan kevni olaylar alemine yonelik herhangi
bir hareket Bir'in bulundugu sathada baslamaktadir. Bir, Tao'nun yavas yavas gelisi-
mindeki baslangi¢c noktasini temsil etmektedir. Kevni dlemdeki her sey Bir ile payla-
sim icindedir. Bu sekilde her sey tarafindan paylasilan Bir her seyin ontolojik niive-
sini teskil etmektedir. Bizatihi yani Siurr olarak Tao ise bu sathanin 6tesinde kalmak-
tadir. Boylece Lao-Tz{i, Tao'ya istirak eden kevni nesnelerden soz ederken sik sik
Bir'i zikretmektedir. Buna gore daha gevsek bir anlamda "Tao" kelimesi bu anlamda
da kullanilabilir, ve Lao-Tz(i da bunu Tao'nun bu 6zel vechesiyle ilgili olarak kul-
lanmaktadir. Ama en dakik kullaniminda "Bir" bu kabil baglamlar i¢cin uygun olan
deyimdir.

Sema "Bir'e Erenler'den" olunca berraklasir [tertemiz olur],

Arz "Bir'e Erenler'den" olunca sakinlesir,

Rahlar "Bir'e Erenler'den" olunca ilahilesir,

Vadi "Bir'e Erenler'den" olunca dolar,

Onbin-Nesne "Bir'e Erenler'den" olunca hayat bulur [Hayy olur],

Yoneticiler "Bir'e Erenler'den" olunca alemin miyan olur,

Biitiin bunlarin olduklar1 gibi olmasi1 hep Bir'dendir.

Eger Sema bu sebebden dolay1 berrak olmasaydi, yirtik yirtik olurdu,

Eger Arz bu sebebden dolay1 sakin olmasaydi, ¢okerdi,

Eger Rihlar bu sebebden dolayi ilahi olmasalardi, hi¢ bir seye giicleri ermezdi,
Eger Vadi bu sebebden dolay1 dolu olmasaydi, kururdu,

Eger Onbin-Nesne bu sebebden dolayi diri olmasaydi, yok olur giderdi,

Eger Yoneticiler bu sebebden dolay: mi'yar olmasalardi, alasag: edilirlerdi'™.

Bu pasajin ilk boliimii alemdeki her bir seyin ne olmasi gerekiyorsa, Bir'e katili-
m1 hasebiyle, o sey oldugunu ifade etmektedir. Kevni nesneler acisindan bakildigin-

82 Tao Té Cing, LII
'3 Tao Té Cing, XXXIX.
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da halen vuku bulan Bir'e katilimdir; fakat Tao ac¢isindan bakildiginda ise biitiin bun-
lar Tao'nun "Bir" hiiviyeti altindaki yaratici faaliyetidir.

Pasajin ikinci boliimii ise bu fikri gelistirmekte ve, en ylice mertebeden en alt
mertebeye kadar, dlemde var olan her bir nesnede Tao'nun "Bir" stireti altinda bilfiil
hazir ve nazir oldugunu vurgulamaktadir. "Bir" her seyin ontolojik temeli olmasi ba-
kimindan her seyde mevctiddur. Her bir nesnede o nesnenin ontolojik temeli [varli-
ginin temeli] olarak faildir. Her bir nesnede bu nesnenin kendine 6zgii ontolojik yapi-
styla uyum icinde [ydni bu nesnenin a'yan-i1 sabitesi'ne uygun) olarak fail olur; bun-
dan dolayidir ki gok berrak, arz sakin, vadi de suyla doludur, vs... Eger "Bir"in bu fa-
aliyeti olmamis olsaydr alemde hic bir sey varligim gerektigi gibi muhafaza edemez-
di.

Bu anlamda Tao her seyin icinde mekn@z olan [bir hazine gibi gomiilii bulunan]
Memba'dir. Bu biitiin kevni aleme niiftiz edip yayilmis olup her nesne onun ontolojik
[yani varlik kazandirici, Hilkat] faaliyetinin tesiri altindadir. Hi¢ bir nesne,Tao'nun
bu "her yerde hazir ve nazir olmasi"nin disinda degildir.

Semavi Tao miicadele etmeksizin yenmesini bilir. Konusmaz ama (baskalarin
kendi cagrisina) cevap ver[dir]ir. Cagirmaz ama nesneler kendiliklerinden O'na
gelirler. Her sey icin miikemmel diizenlemeler yapar. Sema'nin biiyiik aginin yal-

nizca genis delikleri vardir ama bunlarin arasindan hig bir sey siiziiliip gitmez184.

Tao'nun kevni dlemde "her seyde hazir ve nizir olmasi"n1, tamamen farkl bir se-
yin disaridan kevni aleme gelip de nesnelere konmasi seklinde algilamamak gerekir.
Bagka bir tarzda soylemek gerekirse, kevni nesneler kendilerine ait olmayan bir kuv-
vetin etkisi altinda hareket ediyorlar degildir. Aksine, kevni alemdeki nesnelerin Ta-
o'nun bizzat iistlendigi [kendine layik gordiigii] farkll stiretler olmalarindan 6tiirii Tao
her nesnede "hazir ve nazir" olmaktadir. Ve iste bu da, "Onbin-Nesne'nin Ana"sinin
Tao oldugunu soylediginde Lao-Tz('nun gercekten de murad ettigi sey olmalidir. Bu
acidan bakildiginda, Tao ile adlemdeki mevcid nesneler arasinda ontolojik bir fark
bulunmamaktadir.

Su halde, kevni nesnelerin Tao'nun faaliyeti dolayisiyla nasil olmalar1 gerekiyor-
sa halen 6yle olduklar1 metafizik ag¢idan her ne kadar dogruysa da, kendi agilarindan
bakildiginda, bunlar nasil olmalar1 gerekiyorsa kendilerine yabanci bir seyden Otiirii
degil de gene kendi tabiatlarindan otiirii olmaktadirlar. Lao-Tz(i da bu anlamda
"Onbin-Nesne'nin tabiatlarindan (ya da Tabiat'indan)" soz etmektedir. Burada "tabi-
at" diye terciime edilen 7z jan kelimesinin tami tamina "kendiliginden-0yledir" de-
mek olmast anlamhidir. Zaten oldugunu olmasi i¢in hi¢ bir sey baska bir sey tarafin-
dan zorlanmamaktadir. Her sey "kendiliginden-6yledir". Ve bu biraz dnce de soyle-
digim gibi, ancak ve ancak, her yerde hazir ve nizir olan Tao ile her birinin varlik
membair oldugu nesneler arasinda ontolojik bir fark bulunmamasindan dolayr miim-
kiindiir. Bir nesneyi dogurtan, biiyiiten, gelistiren ve sonra da kendi menseine geri

% Tao Té Cing, LXXIIL
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dondiiren muharrik kuvvet, yani her nesnenin kendi tabiatinda bulunan varlik kuvve-
ti, aslinda her nesnede kendini sinirlandirarak izhar eden Tao'dan baska bir sey de-
gildir.

Tao fiilini bu tiirlii izhar ederken de herhangi bir seyi zorlamakta degildir. Iste bu
Tao'nun meshur "Adem-i Icraat"min (wu wei) anlanudir. Ve Tao hig bir seyi zorla-
mamakta oldugu icindir ki Onbin-Nesne'nin her biri "kendiliginden-Oyledir". Buna
uygun olarak da, ileride gorecegimiz gibi Tao'nun en miikemmel tecelligahi olan
"Kutsal Insan" de hic bir seyi zorlamaz.

Boylece "Kutsal Insan" Onbin-Nesne'nin "kendiliklerinden-6yle olmalari"nda
yalnizca hazir bulunur. Herhangi bir miidahaleye kalkismaz (yani nesneleri, tabi-
atlar1 dolayisiyla olduklarindan baska bir sey olmaya bililtizam zorlamaktan beri-
dir).

Durgunluk ve sessizlik; iste "tablat" (ya da "kendiliginden-6yle-olmak") budur.
Bunun i¢indir ki bir kasirga biitiin bir sabah boyunca siirmez. Bunun i¢indir ki
bardaktan bosanircasina yagan bir yagmur da biitiin bir giin siirmez. Pekiyi bun-
lara sebeb olan kimdir? Bu Sema ile Arz'dir. Madem ki Sema ve Arz bile bu o-
laylart uzunca bir zaman siirdiirmekten acizdirler, o zaman insan bu isi nasil be-
cersin (yani tabiata aykir1 bir durumu muhafaza etmekte nasil basarili olsun)?

Var olan nesnelerin "Tabiat"1 ya da "kendiginden-0yle-olmalar1" fikri bizi hemen
bir baska onemli kavrama: Fazilet [ya da [ffet, Erdem) (t¢) kavramina sevk etmekte-
dir. Gergekten de 7é, bir nesnenin "kazanmis oldugu" bir sey nazariyla bakildiginda o
nesnenin "tabiat"indan bagka bir sey degildir. 7¢, bir nesnede o nesnenin ontolojik
batini niivesi sliretinde fail oldugu vechile Tao'dur. Buna gore bir Fazilet Tabiat'in t1-
patip aynisidir; bu ikisi arasindaki tek fark Fazilet kavrami s6z konusu oldugunda,
Tao'nun nesnenin katildig1 bir sey olmasina karsilik Tao s6z konusu oldugunda da
Tao'nun, bu nesnenin nesneyi "kendiliginden-Oyle" kilan hayat ve varlik bahseden
kuvvet olarak telakki edilmesidir.

Yukarida da gérmiis oldugumuz gibi her sey ("Bir" safthasinda) Tao'ya katilir. Ve
Tao'ya katilmis olmakla da kendi varliginin da niivesini iktisab etmis [kazanmus] o-
lur. Wang Pi'nin de dedigi gibi: "Tao'nun biitiin her seyin nihai kaynagi olmasina
karsilik Fazilet (#6) her seyin Tao'dan iktisabidir". Ve bir nesne ne ise ve ne olursa
hep kendi Fazilet'inin "tabil" amelinden otiirtidiir.

Burada bir nesnenin Fazilet'inin "tabii" ameli olarak telakki edilen seyin aslinda
Tao'nun amelinden baska bir sey olmadigi Lao-Tz0'nun metafizik sisteminin kendine
ozgi 6zelligidir.

Tao bir nesnedeki yaratici faaliyetini bu nesnenin kendi varlik membainin istida-
dinda icra eder, 6yle ki Tao'nun faaliyeti bizatihi nesnenin faaliyeti olur. Iste bu nok-
tada Ibn Arabi'nin, Hakk'in kavranilmasi miimkiin olmayan derinli§inden siidir ede-
rek miimkiin biitiin Varliga niiftiz edip yayilan ve alemdeki biitiin kevni nesnelere
varlik bahseden "Nefes-i Rahmani" ya da daha genel bir bicimde Rahmet kavramiyla
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mukayese edilebilecek bir kavramla karsilasmis olmaktayiz. Bu baglamda M.O. 7
ylizyilin meshur devlet adami Kuan Cung'a izafe edilen Kuan Tzit'nin Kitabi'ndaki
buldugumuz su ilgi ¢ekici beyam kaydetmekte de fayda vardir: " Fazilet (z€) Tao'nun
merhametini dagitmasi amelidir", yani Fazilet Tao'nun biitiin her seye kars1 izhar et-
tigi Merhamet'tir. Ve bu Merhamet fiili, Kuo Jo Mo Jo'nun da dedigi gibi, "Onbin-
Nesne'nin biiyiitiiliip riziklandirilmasi” seklinde somut olarak gozlenebilen bir seydir.

Bu anlayis tarzi Lao-Tzl'nun Fazilet'in faaliyeti hakkindaki asagidaki pasajindaki
ikaziyla da uyum i¢indedir:

Tao (Onbin-Nesneye) hayat verir. (Bunlar varlik kazandiklar1 zaman da) Fazilet'i
onlar1 rniziklandirir. Nesneler (bdylece) stretlere biirtiniir ve dogal bir saikle geli-
simlerini tamamlarlar.

Iste bunun icindir ki istisndsiz Onbin-Nesne'nin hepsi de Tao'ya simrsiz tizim,
Fazilet'e de saygi gosterirler. Tao'ya bu tazim ve Fazilet'e de bu sayg birileri ta-
rafindan emredilmis olmayip kendiligindendir. Bunlar ezeldenberi kendiliginden
olagelmistir.

Tao onlara hayat verir. Fazilet ise onlar1 ihtimam altina alir, biiyiitiir,
riziklandirir, olgunlastirir, belirli bir stretle donatir, muhkem kilar, yiiceltir ve
korur.

Tao boylece Onbin-Nesne'ye Kendine ait olduklarini savunmaksizin hayat verir.
Fazilet stiretinde Tao onlara nice hayirli isler yapar da gene bununla dviinmez.

Nesneleri biiyiitiir ama iizerilerinde hic bir selahiyet iddiasinda bulunmaz. Iste bu

benim Sirli Fazilet dedigim seydir'™.

"non:

Daha 6nce Lao-Tz'nun Tao'ya nasil "gecici olarak" ve "mecbiiren" "isimler"
verdigini, yani O'nu degisik sifatlarla tasvir ettigini gordiiktii. Lao-Tz0, buna benzer
sekilde, Fazilet'te de bircok sifat ya da vasif tefrik etmektedir. Ve buna uygun olarak
da sanki Fazilet'in cesitli tiirleri varmis gibi Fazilet'e de ¢esitli isimlerle hitab etmek-
tedir. Biraz once karsilasmis oldugumuz Sirli Fazilet (hsiian té) bunlardan biridir.
Bununla ilgili bagka isimler de su pasajda karsimiza ¢ikmaktadir:

En saf beyazin kirli goriinmesi gibi "yiice" Fazilet (sang té) de bir vadiye benzer.
"Genis" Fazilet (kuang té) yetersiz goriiniir.

"Saglam" Fazilet (¢ien té) zayif goriiniir.

"Basit" Fazilet ise kirli goriiniir.

Nasil ki Tao'nun cesitli isimleri Tao'nun farkli tiirlerine isaret etmiyorsa biitiin bu
isimler de Fazilet'in cesitli "tiir"lerine delalet etmemektedirler. Bunlar, yalnizca, biz-
lerin 1ay1k oldugu vechile ve bizatihi bir tasnife tutulmas1 miimkiin olmayan Fazilet'-
te, "bilmecburiye" tefrik etmekte oldugumuz farkli "vecheler"e isaret etmektedirler.

Fazilet, bu anlamda ve yalnizca bu anlamda: "yiice", "genis", "saglam", "basit" vs...
dir.

185 Tao Té Cing, LI
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Bununla beraber 6zel olarak zikredilmesi gereken bir husus vardir. Bu da Tao Té
Cing'de "yiice" Fazilet ile "alt kademeden" Fazilet arasinda gozetilmekte olan farktir.
Bu fark Fazilet'in kevni alemde tecellileriyle kendini izhar eden Tao'nun biirtindiigii
somut stiretler olmak hasebiyle nesnelerin "dogal olmayan" yani belirli bir maksatla
yaptiklar1 miidahalelere méaruz kalmasindan dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Olduk¢a mi-
zahi bir bicimde, tabiati geregi, Fazilet'in ve dolayisiyla da Tao'nun en miikemmel
tecelligah1 olmasi gereken insan, Fazilet'in faaliyetine bu yonde engel olabilecek tek
yaratiktir. Ciinkii Insan'dan baska, "belirli bir maksatla" fail olan hic¢ bir sey yoktur.
Nesneler tabiatlar1 geregi nasil olmalar1 gerekiyorsa dyledirler ve bunlarin her biri de
kendi "tabiat1" ile uyum ic¢inde hareket eder. Ne yaparlarsa, onu yapmak hususunda
kendilerinden en ufak bir maksat isin i¢ine katilmaksizin yapilmis olur. Buna karsilik
Insan, kendisinde tabiat1 geregi bulunan Fazilet'i, Tao'nun miikemmel bir tecelligahi
olmak ve Fazilet'ini "yiice" kilmak maksadiyla "diisiirebilir"'*,

"Yiice" Fazilet Fazilet-disidir. Iste bunun icindir ki Fazilet'dir.
"Alt kademeden" Fazilet asla-terk-edilmeyecek-Fazilettir. Onun i¢indir ki Fazilet
degildir.

"Yiice" Fazilet fail degildir, fail olmasi i¢in bir maksadi yoktur; bunun i¢indir ki
hi¢ bir seyi icrd edilmemis birakmaz.

"Alt kademeden" Fazilet ise belirli bir maksatla faildir; bunun icindir ki nesneleri
icra edilmemis birakir'®’.

"Yiice Fazilet'li bir Insan'in faziletli olmak gibi bir amac1 yoktur" diye de terciime
edilebilen "Yiice Fazilet Fazilet-disidir" climlesi "yiice" Fazilet'in, Fazilet'inin idra-
kinde olmasa bile, insanda tiimiiyle ve kemaliyle gerceklesen Fazilet'ten ibaret oldu-
gunu kastetmektedir. Idrak burada Tao'nun dogal bir bicimde tecellisine engel olur.
Boyle bir durumda, Tao'nun tecellisinden bagka bir sey olmayan Fazilet tam anla-
miyla kamil olmaz, "alt kademeden" olur. Ciinkii bir insan Fazilet'i tam anlamiyla id-
rak ederse bu sefer onu asla elden kagcirmamak i¢in ¢aba sarfeder. Bu bilingli caba ise
Tao'nun Fazilet olarak [kemadliyle] tecelli etmesine set ceker.

Boyle bir durumdaki fazilet "alt kademeden", yani bozulmus ve kemalden uzak-
lagmis olarak telakki edilmektedir; zird gerektigi gibi Tao ile birlik halinde olacak
yerde fazilet bu ikisi arasinda bir tiir farkin gézlenmesine miisdit bicimde, Tao'dan
sanki uzaklastirilmis olmaktadir.

"% Burada tasvir edilmekte olan fikir ibn Arabi'nin Insan'in Varlik siralamasinda bir bakima en alt
kademeden diizeyde bulundugu fikriyle mukayese edilebilir. Camadatin [hareketsiz nesnelerin] nefis-
leri yoktur. Bu onlar1 Rabb'in emirlerine kayitsiz sartsiz muti kilmaktadir; yani bu demektir ki bunlar
Rabb'in onlarin iizerindeki fiiline, Rabb ile aralarinda herhangi bir engel olmaksizin, savunmasiz bir
sekilde maruz kalmaktadirlar. Bu 6lcekte ikinci siray1 bitkiler ve iigiincii siray1 da hayvanlar almakta-
dir. Sahip oldugu Akil dolayisiyla Insan, bu bakis acisindan, biitin Varlik Aleminin silsile-i
meratibinde [hiyerargisinde] en alt sirada bulunmaktadir. Bk. Ibn Arabi'nin "Fusiis"undaki Anah-
tar-Kavramlar.

7 Tao Té Cing, XXXVIIL
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Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Biiyiik Fazilet'in faaliyeti yalmzca Tao'nun Emr'ine uymaktlrlgg.

"Alt kademeden" fazilet, Tao'nun Emri kadar, ve yalnizca bu emri degil fakat, in-
sanin maksadini da izlemesi hasebiyle artik Tao'nun kdmil ve dogrudan dogruya
tecelligahi olan Fazilet degildir.

Bundan sonraki tartisma da bizi en dogal yoldan Adem-i Icraat (wu wei) mesele-
sine sevketmektedir.

Tao zamandan bagimsiz olarak daima faildir. O'nun faaliyeti Onbin-Nesne'yi
[Kesret'i] yaratmak ve Fazilet'iyle [Rahmet'iyle] onlar1 riziklandirip batini imkanlari-
nin sinirina kadar yonlendirmekden ibarettir. Tao'nun bu yaratici faaliyeti gercekten
de biiyiiktiir. Bununla beraber Tao bu biiyiik eseri onu yapmis olmak i¢in ifa etmez.

Sema ve Arz ezeli ve ebedidirler. Sema ve Arz neden ezeli ve ebedidirler? Ciinkii
onlar bilingli olarak kendileri icin yasamamaktadirlar. Iste onlara ezeli ve ebedi
olabilmelerini saglayan da budur'®.

Bu pasajda Tao, Sema ve Arz olarak yani Sema ve Arz safhasinda gosterilmekte-
dir. Yukarida gormiis olduklarimizdan dolay1 boyle bir ifadenin yol agacagi metafi-
zik sonuglari artik bilmekteyiz. Bu ifade burada tam yerinde sdylenmis bulunmakta-
dir; clinkii Tao'nun yaratic1 faaliyeti tipatip bu sathada zuhur etmektedir. Bundan
sonraki pasajda da Lao-Tz( "Sema ve Arz"i bunlarin nihal metafizik kokenine riicli
ettirmektedir:

Vadinin rihu 6liimsiizdiir. Iste bu benim Sirl1 Disi diye isimlendir-digimdir. Sirh
Disi'nin kapis1 Sema ve Arz'in Kokii'diir. (Bu cesitli stiretler altinda Tao) ancak
belirsiz ve karanlikta [goriilebildigi kadariyla] goriilmektedir. Buna ragmen gene
de var olmakta devam ediyor goriiniimiindedir. Ve faaliyetinde de bilingle bir sey

yapmaya cabaliyor degildir'.

Ne kadar tuhaf ve paradoks gibi goriiniirse goriinsiin, sirf "hic bir sey yapmadig1"
icindir ki her seyi yapan Tao'dur. Biz belirli bir maksatla bir sey yapmak i¢in gayret
sarfettigimiz zaman yapmay1 timid ettigimiz o seyi yapariz ama iste o kadar, ondan
bagkasini yapmis olmayiz. Bundan 6tiirii beseri faaliyetin alani, ddima biling ve mak-
sat tarafindan degisen mertebelerde sinirlandirilip belirlenmektedir. Tao'nun faaliyeti
ise beserinkinden tiimiiyle farklidir.

Tao, Adem-i Icraat'a uygun olarak is gormektedir. Bundan &tiirii de hicbir seyi ic-

ra edilmemis birakmamaktadir'".

"8 Tao Té Cing, XXI

"9 Tao Té Cing, VIL.

19 Tao Té Cing, VL

P! Tao Té Cing, XXXVIL.
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Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Su hélde eger Tao kendi yaratici faaliyetinin bilincinde degilse, faaliyetinin so-
nuglarmin da bilincinde degildir. Iste birkag sayfa oncesinde zikri gecmis olan Sirh
Fazilet bu diisiinceye dayanmaktadir. Bu 6zel vechesiyle Tao biitiin nesnelere karsi
son derece merhametlidir. Onun bu faaliyeti hepsine rizik dagiticidir. Bununla birlik-
te Tao nesnelerin iizerine yagdirdig: latuf ve ihsanlar asla saymaz. Her sey Oylesine
"tabii bir bicimde", yani Tao'nun bu nesnelere herhangi bir lGtuf ve ithsanda bulunma
kaygusu olmaksizin, icrd olunmaktadir ki nesnelerin mazhar oldugu bu lituf ve ih-
sanlar Tao'nun acisindan hi¢ bir stiretle 1atuf ve ihsan teskil etmezler.

(Tao, Onbin-Nesne'yi) dogurur ve onlari biiyiitiir. Onlara varlik vermesine rag-
men onlarin kendi miilkii oldugunu savunmaz. O kadar biiyiik isler yapar ama
gene de bunlarla bobiirlenmez. Nesneleri biiyiitiir, idare eder ama kendine kole

etmez. Iste Sirlt Fazilet boyledir'?.

Adem-i icraat ilkesi yani her seyi "tabiat"ina terkedip bilingli ve maksatli hic bir
sey yapmamak ilkesi [ydni tam teslimiyet], Lao-Tz{'nun alem goriisiinde bu diinya-
daki ideal hayat tarziyla ilgili olarak 6zel bir 5nem kazanmaktadir. Insan-1 Kamil ile
ilgili daha sonraki bir boliimde bu konuya tekrar donecegiz. Ben burada Tao Té
Cing'in, Lao-Tz{i'nun aym anda hem Tao'ya ve hem de Insin-1 KAmil'e atifta bulun-
dugu bir bagka pasajini zikretmekle yetinecegim. Bu 6zel pasajda Insan-1 Kamil, Tao
icin diisiiniilen ne varsa aynist Insan-1 Kamil icin de varid olacak sekilde kendisini
eksiksiz olarak Tao ile 6zdes kilmis olarak takdim edilmektedir.

Bunun icindir ki insin-1 KAmil kendisini Adem-i Icraat Ilkesi'ne tabi' kilmustir
[ydani kayitsiz sartsiz bir teslimiyet icindedir]. Kelimelere bagvurmadan ogretir.
Onbin-Nesne [Kesret] zuhur eder de o bununla hi¢ 6viinmez. Uretir de iirettikle-
rine sahip ¢cikmaz. [Karsiliginda hi¢] bir sey beklemeksizin faildir. Eseri kemale

erince de artik onunla ilgilenmez. Ilgilenmedigi icindir ki eseri siiriip giderm.

Boylece Tao kendi fiiliyle asla dviinmemektedir. Ne gerceklestiriyorsa onu en
kiiciik bir gerceklestirme niyeti olmaksizin dogal olarak gerceklestirmektedir. Tao'-
nun hem kendi yaratici faaliyetine ve hem de yarattiginin somut sonuglaria karsi
tiimiiyle kaygisiz oldugunu soyleyerek de ayni diisiinceyi ifade etmek miimkiindiir.
Tao yarattig1 alemi umursamamaktadir. Bu bir anlamda Tao'nun biitiin nesnelere tam
bir ozgiirliik tanimakta oldugu seklinde de anlagilabilir. Ama bir baska anlamda da
bu, Tao'nun yarattiklarina kars1 sefkatinin olmadigina isaret eder. Bunlar kendi halle-
rine terkedilmis gibidirler.

Bu husfista Lao-Tz{l ince bir istihza ile, Tao'nun hi¢ beserl yan1 (insanligi= jén)
bulunmadigini ifade etmektedir. Daha once de dikkati ¢ekmis oldugum gibi, jén
Konfiigyiis ile onu izleyenler tarafindan temel bir iffet olarak itibar edilen bir kav-
ramdir. Bu onlarin goziinde ahlaki hasletlerin en yiicelerinden biriydi.

192 Tao Té Cing, X.
193 Tao Té Cing I
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Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Sema ve Arz'in beseriyeti yoktur. Bunlar Onbin-Nesne'ye i¢i saman dolu kopek

kuklalari muamelesi yaparlar'®*.

Aym sekilde Insan-1 Kamil'lerde de beseriyet bulunmaz. Onlar da halka tipki ici
saman dolu kopek kuklalarina yapilan muameleyi yaparlar.

Lao-Tzl'nun bu paradoksal ifaddeyle anlatmak istedigi Yiice Tao'nun, yiice oldu-
gu icin, Konfiigylis'iin aksine, kendi faaliyetinde jén hasletine itibar etmemekte oldu-
gudur. Ciinkii jén, Lao-Tzl'nun goziinde, fail tarafindan dogal olmayan yapay bir
gayreti gerektirmektedir. Tao nesnelerin dogal tekamiiliine miidahale etmemektedir.
Buna ihtiyaci da yoktur ¢iinkii nesnelerin dogal tekamiilii zaten Tao'nun bizatihi ken-
di faaliyetidir. Lao-Tz0, burada, Konfiigylis'iin itibar etmekte oldugu jén'in gercek
jén olmadigini ve gercek jén'in ise goriiniiste [zdhiren] ilgisiz ve jén-siz olan Fail'in
varligindan ibaret oldugunu anlatmak ister gibidir.

Tao'nun yaratici faaliyetini tasvir ederken Lao-Tz{'nun iizerinde 6nemle durdugu
bir bagka 6nemli husus daha vardir. Bu da Tao'nun "boslugu"dur.

Daha 6nceki baglamlarda Tao'nun "Adem" olmasi kavramina sik sik deginmistik.
Burada "Adem" Tao'nun mutlak siirette askin [miitedl, her seyden miinezzeh] olmasi-
na delalet etmektedir. Tao, insanin bir sey hakkinda bilgi kazanma alaninin disinda
kaldig1 i¢indir ki "Adem" olarak telakki edilmektedir. Tipki insan gozii i¢in cok cok
parlak bir 15181n karanlik ya da sanki hi¢ 151k yokmus etkisi yapmasi gibi Tao da Var-
ligin ta kendisi oldugu icin "Adem" ya da "Varlik-Dis1" gibidir. Ama simdiki bag-
lamda s6z konusu olan "Adem" kavraminin mahiyeti farklidir. Burada "Adem" Tao'-
nun "siursiz" yaraticiligina delalet etmektedir. Lao-Tzl'ya gore Tao kendi zatinda
maddi hi¢ bir sey ihtiva etmedigi i¢indir ki sinirsiz ve sonsuz bir bi¢cimde yaratici
olabilmektedir. Kendinde belirli ve tanimi1 yapilmis hi¢ bir sey olmadig i¢indir ki bii-
tiin nesneleri yaratabilmektedir. Kuan-Tzii bu diislinceyi: "Bos ve siiretsiz, iste bunun
icindir ki ona Tao denilmektedir" ve "[1ahi Tao (ya da Semavi Yol) bos ve siiretsizdir
[sekilsizdir]" diyerek yansitmaktadir.

Bu diisiince i¢in Lao-Tz0 halkin giinliik yasantisinda ilgi ¢ekici bircok sembol
[remiz] tesbit etmektedir:

Tao bos bir kaptir. Ne kadar sik kullanirsaniz kullanin, O'nu asla dolduramazsi-
195
niz .

Bu oyle bir sihirli kaptir ki ezeldenberi bos oldugundan onu doldurmak miimkiin
degildir ve bunun i¢in de bu kap nimiitenahi nesneyi muhtevidir. Buna ters yonden
bakilacak olursa bu: "kap zéhiren bos oldugu icindir ki sinirsiz bir sekilde doludur"
anlamindadir. Boylelikle, Tao'nun mahiyeti ile ilgili olarak "Adem"in haiz oldugu iki

1% Eskiden ici saman dolu kopek kuklalar1 dini torenlerde sunulmak iizere hazirlamirlardi. Térenden
once bunlara biiyiik bir saygt gosterilir fakat tdren biter bitmez ¢op niyetine bir yere atilirlar ve gegen-
lerin ayaklari altinda ezilip giderlerdi.

195 Tao Té Cing, IV.
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Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

anlamdan birincisi s6z konusu oldugunda yukarida karsilasmis oldugumuz duruma
aynen riicii etmis olmaktayiz. Yukarida Tao'nun Varlik ile dopdolu olmast (daha
dogrusu bizzat Varlik olmasi) hasebiyle Adem oldugunu ve bu vasfi dolayisiyla da
insanin bilgisinin erisiminin disinda kaldigin1 gérmiistiikk. Burada da gene nesnelerle
dopdolu oldugu icin bombos goriinen bir seyle kars1 karsiyayiz. Bagka bir deyisle
Tao bombostur; ama bir nesnenin olumsuz ve edilgen bir tarzda bos olusu gibi bos
degildir. Bu bizatih1 kemal olan olumlu metafizik bir bosluktur.

Kemal sanki boslukmus gibi goziikiir. Ama ger¢ek kemal olusu ondan yararlan-

digiizda onu asla tiiketememenizle tesbit olunur'®®.

Bu 06zel vechesi itibariyle Tao bir koriik ile de mukayese edilebilir. Bu, faaliyeti
asla tilkkenmeyen biiyiik bir Kevni Koriik 'tiir.

Sema ile Arz'in arasi bir koriiktiir. Bu [koriigiin ici bostur ama faaliyeti] asla tii-
kenmez. Ne kadar cok islerse o kadar cok iiretir'’.

Lao-Tz( asagidaki pasajda "Bosluk" [ya da "Adem"] denilenin yiice iireticiligini
gostermek lizere daha somut ve daha basit misallere bagvurmaktadir:

Tekerlegi gobegine birlestiren otuz ¢ubuk vardir ama tekerlegin [bir eksen etra-
finda] donmesini saglayan gobeginde hi¢ bir sey olmamasidir [gobegindeki bos-
luktur, adem'dir]. Kili yogurup canak-comlek yaparsiniz ama bunlar i¢leri bos
oldugu i¢in ise yararlar. Bir evi insa ederken kapilar ve pencereler acarsiniz ama
evi oturulabilir kilan i¢indeki bosluktur. Varlik yararl olani1 yaratir ama onu kul-
lanilabilir kilan "Adem"dir"".

Sanirim "vadi" sembolii de Tao Té Cing'de bunun i¢in bdylesine 6nemli bir rol
oynamaktadir. Vadi tabiati1 geregi ¢cukur ve bostur. Ve sirf cukur [ya da oyuk] ve bos
oldugu icindir ki dolu olabilir. Vadinin "altta" bir yer isgal etmesi olgusuna, ister be-
seri olsun isterse beseri-olmamis olsun gercekten de yiice olan bir seyin bir baska 6-
nemli 0zelligini ekleyin. Boylece vadi, "bos" ve "Adem" olmasi hasebiyle Varligin
kemali olan ezeli yaraticiligin mutlak mebdei olarak idrak edilen Tao i¢in uygun bir
sembol olur.

Lao-Tzl'nun vadi semboliinii Tao'nun tilkkenmez yaraticiligindan soz ederken kul-
landi1g: iki pasaji daha once kaydetmistik:

A Q0 A oo .. e 1
Vadinin Rihu 6liimsiizdiir'®.

... "Yiice" Fazilet de bir vadiye benzer*®.

"% Tao Té Cing, XLV.
YT Tao Té Cing.V.

' Tao Té Cing, XI.
19 Tao Té Cing, VL
% Tao Té Cing, XLI.

120



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Bunun altindaki diisiince Lao-Tz0'nun, herhangi bir seyin (zahiren) kusurlu oldu-
gu icin gercekten de eksiksiz [kdmil] olabilmesi meselesini tartistigi bagka bir yerde
daha da belirgin kilinmisg bulunmaktadir.

Oyuk oldugu i¢indir ki o (gercekten de) doludur™".

"Oyuk" ve "altta" olmak "disi" fikrini telkin etmektedir. Daha 6nceki sayfalarda
bu fikirle de karsilasilmisti. Gercekten de Tao'nun yaratict vechesinin disi unsurunun
vurgulanmasi Lao-Tzl'nun kendine has 6zelliklerinden biridir. "Oyukluk" ve "altta
olma'ya ek olarak "disi" fikrinin de dogurganligin en uygun sembolii oldugu asikar-
dir. Mesela, Tao Onbin-Nesne'nin Ana'sidir.

"Adsiz" iken Semad'nin ve Arz'in (ydni biitiin Miikevvendtin) baslangicini temsil

eder. "Adlanmis-Olan" niteliginde iken de Onbin-Nesne'nin Anasi'dir”"%.

Alemin, biitiin lemin Anasi nazariyla bakilan bir Baslangic't vardur.

"Ana" bilindi miydi "cocuklar" da bilinir. Eger bir kimse "¢ocuklar"1 bilip de bu-
radan hareketle "ana"ya riicli edecek ve ona siki siki yapisacak (yani onu gozden
kaybetmeyecek) olursa omriiniin sonuna kadar asla hatiya diismez*".

Tao'nun biitiin nesnelerin Anas1 ve nesnelerin de onun "¢ocuklar1" olmasinin me-
tafizik olarak neye delalet ettikleri bu boliimde daha 6nce agiklandi.

Bu boliimde baska bir meseleyle ilgili olarak "Sirli Disi"ye atifta bulunulan bir
pasaji da kaydetmistik.

Vadinin riihu 6liimsiizdiir. Iste bu, benim Sirl1 Disi diye isimlendirdi-gimdir. Sirl
Disi'nin kapist Sema ve Arz'in Kokii'diir™™

Bu Sirli Disi (hsiian p'in) deyiminde, Lao-Tzl'nun daha once de Tao'ya "bilin-
meyen ve bilinmesi miimkiin olmayan metafizik Mutlak" (yani Varligin da Ade-m'in
de otesinde kalan Tao) olarak atifta bulundugu zaman da kullanmis oldugu Asiian ke-
limesiyle bir kere daha karsilasmis bulunmaktayiz.

O gercekten de Sirlarin Swrri'dir [Sirrii'l-Esrar'dir, Gaybii'l-Guyiib-'dur]. Ve iste
bu, sayisiz Mi'cizeler'in de Kaplsl'dlr!205

Bu her iki pasajda da Tao'nun sonsuz ve tiikkenmez yaraticiliginin "kap1" (mén) ile
remzedilmis olmas1 ilgi cekicidir. Ve bu da "Sirli Disi'nin kapisi"nin "sayisiz

' Tao Té Cing, XXIL
22 Tao Té Cing, 1.

% Tao Té Cing, LII.
204 Tao Té Cing, VL
25 Tao Té Cing, L.
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Mii'cizeler'in kapisi" ile ayn1 sey olduguna isaret etmektedir. Faal vechesi yoniinden
Mutlak Varlik (Tao) sembolik bir bicimde Onbin-Nesne'nin Varlik Alemi'ne salindi-
&1 bir kapiya sahip olarak tasvir edilmektedir. Dogal olarak dogurganligi ve analigi
telkin etmesi ac¢isindan da "disi" hayvan sireti ise bu sembolu daha da uygun kilmak-
tadir.

Daha 6nce de isdret etmis oldugum gibi Lao-Tz'nun Alem'e bakisinda "disi" si-
reti zayifligl, tevazuu, uysalligi, sessizligi ve bunun gibilerini telkin etmektedir. Ama
Lao-Tzii'ya has paradoksal diisiince tarzi dolayisiyla "disi"nin zayif, uysal alt kade-
meden oldugunu ifade etmek onun sinirsiz kuvvetli, kudretli ve iistiin oldugunu ifade
etmenin bir baska tarzidir.

Disi sessizligiyle (yani kavga etmeden ve iistiin gelmege kalkismadan) daima er-
kege istiin gelir. Sessiz iken daima alt mertebeden bir konumu muhafaza eder.
(Ve boylece alt mertebede bir konumu muhafaza ederek daha yiice bir konumu
elde eder.)206

Bu kelimelerin de acik¢a gostermekte oldugu gibi, burada s6z konusu olan "di-
si"nin zayiflig1 aciz bir kimsenin tiimiiyle olumsuz zayiflig1 degildir. Bu, ancak kud-
reti zabtetmekle elde edilen cok 6zel bir zayiflik tiiriidiir. Bu i¢cinde sonsuz bir kudret
ve mukavemet imkani ihtiva eden bir zayifliktir. Bu husus, Lao-Tz{'nun, "Kutsal In-
san"in [/nsdn-1 Kamil'in] temel davramisindan soz ettigi asagidaki pasajdaki ifidesiy-
le dikkatimize sunulmaktadir. Lao-Tz{ igin Insin-1 Kadmilin Tao'nun kamil bir
tecelligah1 oldugunu bildigimizden "Insan-1 KAmil" icin ne sdylenirse bu Tao igin de
gecerlidir. Bu pasaja da "disi" sablonunun "vadi" sablonuyla dogrudan dogruya ilgi-
lendirilmis olmasi kayda deger.

"Er kisi"yi [kendi giiciinii, kudretini] bilip de "disi"ye bagh kalmak [fevdzu ve
yumugaklikdan ayrilmamak] bir kimseyi biitiin dlemin ""vadi"si "kilar. Bir kimse

biitiin alemin "vadi"si oldu mu gercek Fazilet de onu asla terketmez?"”.

Ve hi¢ kuskusuz asagidaki beyan da bu anlamda anlasilmalidir:

"Zay1if olmak" Tao'nun etkin olmasinin tarzidir®®,

Bu bolimde Tao'nun "kapisi"ndan salinmakta olan Onbin-Nesne'nin, Lao-Tza
tarafindan idrak edildigi sekilde, tabi oldugu ontolojik siireci tasvir etmege calistik.
"Tao Bir'i, Bir ise Iki'yi, Iki ise Uc'ii ve U¢ de Onbin-Nesne'yi iiretir’”". Bu Onbin-
Nesne yani alem ile dlemde mevcid olan biitiin nesneler Tao'nun kendisini izhar et-
mesi faaliyetinin [fecellilerinin] nihai sinirim temsil etmektedir. Bu kevni nesneler
metafizik Inis'in [Niizil'iin] son safhasidir. Kevni nesneler agisindan bu Inis [Niiziil]
onlarin sahsi tabiatlarmin kemalidir. Ciinkii Tao kendisini (eski Grek'lerin

2 Tao Té Cing, LXL.

7 Tao Té Cing, XX VIIL
28 Tao Té Cing, XL.

*% Tao Té Cing, XLILI.
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phainesthai fiilinin orijinal anlaminda) en somut siiretlerde bu safhada izhar etmek-
tedir.

Bununla beraber bu, Varligin metafizik siirecinin sonu degildir. Ibn Arabi'nin 4-
lem telakkisindeki gibi, Inis'i [Niiziil'ii] yaratici hareketin geriye riicti etmesi yani
Yiikselis [Mi'rdc] izlemektedir. Iniste en son safhaya erisen Onbin-Nesne burada bir
miiddet renk ve siiret bollugu i¢inde gelistikten sonra kevni siiretlerini kazanmadan
onceki ilk safhaya yani Bir'in stiretsiz Hali'ne dogru yiikselen bir seyir takib ederler,
daha sonra "Adem"e ve nihayet de Sirr'ii-s Sirr'in Ama'sina [Dipsiz Karanligi'na] va-
sil olurlar. Lao-Tz0 bu fikri fu ya da Riicl [Geri Doniig] anahtar-kavramiyla ifade
etmektedir.

Onbin-Nesne hep birlikte varlik kazanirlar. Ama gozledigim kadariyla, bunlar
(Mebde'lerine) riici etmekteler.

Bu nesneler giir ve bereketli bir sekilde biiyiirler ama (vakti gelince de) hepsi de

"kokleri'"ne "riici" ederler.

Kok'e Riich Durgunluk'ta ikamettir. Durgunluk'ta ikamet ise (ontolojik kaderin
Semavi) Emr[in]e riici demektir.

Emr'e riicii ise ezeli [ve ebedi] Hakikat'tir.
Bu ezeli Hakikat'l bilmek ise Nar'a Kavusmak'tir*'*.

Bitkiler ilkbaharda ve yazin giir ve bereketli bir bi¢imde biiyiir, gelisir. Bu onla-
rin koklerinde bilkuvve bulunan hayat enerjisinin harekete gecip fail olmasi, saplar-
dan yukart dogru hareket etmesi ve kemal safhasinda da yapraklar, cicekler ve
meyvalar olarak tiimiiyle kendisini gostermesinin eseridir. Ama soguk mevsimlerin
gelip catmasiyla ayn1 hayat enerjisi koklere dogru inerek kendisini biitiin bu tecellile-

rin mebdeinde sakli tutar®'".

Lao-Tz bu son sathayi Durgunluk212 ya da SiikGinet diye adlandirmaktadir. Yu-
karida da "durgunluk" kavraminin Lao-Tz{'nun gozde kavramlarindan biri oldugunu
gormiistiilk. Bu kavramin yapisi itibariyle Lao-Tzl'ya has genel diisiince sablonuna
uygun oldugunu gormek kolaydir. Ciinkii bu baglamda idrak edildigi tarzda "durgun-
luk" oOliim ya da hayattan tam bir kopus degildir. Kokiin karanligina gizlenen hayat
enerjisi o anda hareketsizdir [durgundur] ama kok asla olii degildir. Kok, aslinda,
namiitenahi hayatiyete gebe bir durgunluk i¢indedir. Zahiren hi¢ bir hareketin fark
edilememesine karsilik batinen ezeli ve ebedi Hayat'in durup dinlenmek bilmeyen
faaliyeti gelecek ilkbaharin hazirligini siirdiirmektedir.

% Tao Té Cing, XVI. Nir'a kavusmanin epistemolojik yapist Cuang-Tzii'nun Kitabi ile baglantili o-
larak V. ve VI. Boliim'de tamamen agiklanmusti.

2 Bu a¢iklamam Yiian Hanedam doneminden Wu C'éng'in yorumunun hemen hemen harfi harfine
bir terctimesidir.

12 Cincesi: ¢ing.
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Bu itibarla Tao'nun yaratici faaliyeti devri bir siire¢ olugturmaktadir. Ve bu devri
bir siire¢ oldugundan bunun sonu da yoktur. Bu baslangi¢ noktasi da son noktas1 da
[belli] olmayan ezeli bir faaliyettir.

Bu diisiinceyi anlayabilmek icin ¢ogu kere karsilasmis oldugumuz Lao-Tzi'ya
has bir bagka sablonu da g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Bununla, Lao-Tz0'nun
metafizik [fizik-otesi, batini] bir hakikati sik sik zamana bagli bir bi¢im i¢inde tasvir
etmekte oldugu olgusuna dikkati ¢cekmek istiyorum. Onun metafizik bir hakikati za-
man (ve mekan) terimleriyle tasviri ona gore bunun zarGri olarak zamana bagl bir
siire¢ olduguna delalet etmemektedir.

Taonun rahminden [batnindan, bdtinindan] siidiir eden Onbin-Nesne ile bunla-
rin ilk kaynaklarina Geri Doniis'ti [Riicii'u] Tao Té Cing'de zamana bagli bir siire¢
gibi takdim edilmektedir. Bu tiirlii tasvir olunan da gercekten de zamana bagh bir sii-
rectir.

(Tao'nun tek gergek faaliyetinin "zuhura gelmek" olmasindan ziyade) Tao'nun [a-
sil] gercek faaliyeti "geri doniig"tiir.

Ayrica (sagduyunun telkin ettigi diistincenin aksine) "zayif olmak" da Tao'nun
fail olma tarzidir.

Gogiin altindaki Onbin-NesneVarlik'dan hésil olmustur. Ve Varlik da Yokluk'dan

[Adem'den] hasil olmustur®'?.

Ama siirecin tasvirini boyle bir sekle baglayarak verirken Lao-Tz{, ayn1 zaman-
da, zamanin {istiinde ve 6tesinde kalan ezeli ve ebedi ve zaman-otesi bir olguyu da
tasvir etmege calismaktadir. Ve bu noktadan bakildiginda kevni nesnelerin mebde'le-
rine geri doniisii zaman ve mekan icinde vuku bulan bir sey degildir. Bu metafizik bir
beyandir. Bu sddece Tao'nun her yerde "hazir ve nazir" olmasina atifta bulunmakta-
dir. Bu agidan bakildiginda ise biitiin kevni nesneler Tao'nun kendisini (phaintesthai
olarak) izhar ettigi somut tecelligdhlardir. Nesneler harfi harfine ifade edilirse
phainomena'dirlar [goriintiilerdir]. Ve bu nesnelerin her birinde "kendisini izhar e-
den", "tecelli eden" bizzat Tao oldugundan dolay1 Tao biitiin bu nesnelerin her birin-
de bunlarin fizik-6tesi [bdtini] temeli olarak "hazir ve nazirdir". Ve her bir nesne de
kendi icinde kendi varlik kaynagin ihtiva etmektedir. Iste Geri Doniis'iin metafizik
anlami budur. Yukarida da gormiis oldugumuz gibi bu o6zel Stireti altinda Tao'ya
Lao-Tza 7é yani Fazilet adim1 vermektedir.

ok ok

23 Tao Té Cing, XL.
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2/1X. BOLUM

KADER VE HURRIYET [CUZ7T IRADE]

Gecen boliimde iki kere 11ahi Emir (t'ien ming) kavramyla karsilastik. Felsefi a-
cidan bu kavram temel 6nemi haizdir; ciinkii bu bizi, Bat1 diisiincesinde her seyin ne
olacaginin pesinen belli oldugu "predestinasyon" problemi ve Islim'in miinevver
gecmisinde de kazd ve kader’™ problemi diye bilinen determinizm fikrine sevk et-

mektedir.

Biitiin bu meselenin en ilgi ¢ceken yani, herkesce kabiil edilmekte oldugu vechile,
Hiristiyanlik ve Islam gibi tektanrili dinlerin baglaminda bunun derin teolojik ["Ke-
lam imi" acisindan)] sonuglaridir. Bu mesele, teolojik bir mesele olarak ilk bakista,
Lao-Tz( ve Cuang-Tzi'nun aleme bakis agilarina oldukca yabanci bir meseleymis
gibi goriilebilir. Bununla birlikte, Tao-culugun da kendine has bir teolojik vechesinin
bulundugunu hatirlayacak olursak durumun hi¢ de boyle olmadig1 anlasilacaktir.

Bundan 6nceki boliimlerde Tao ya da Mutlak'a hemen hemen yalnizca metafizik
goriis acisindan yaklasildi. Bagka bir deyimle, ve hakli olarak, Tao'nun metafizik
vechesini tahlil etmege calistik. Zird bu, ne olursa olsun, Tao-cu felsefe sisteminin
tiimiiniin dayandig1 temel konudur.

Fakat Tao-cu filozoflarin idrak ettikleri yoniiyle Tao yalnizca ve miinhasiran bii-
tiin nesnelerin metafizik [bdnini] Temel'l degildir. O aym1 zamanda: Yaratici (yani ke-
limesi kelimesine: fsao wu ¢é, "Nesnelerin-Yapimcis1", [Halik]), Gok (t'ien) ve
cinlilerin an'anevi sdylemlerine gore Gok'teki Imparator (t'ien ti) [Semdvi Rabb] o-
lan Allah'dir da. Mutlak'in kadim Cin'deki "sahislastirilmis" [fesbihi] stretinin Tao-
culugun bu kitapta gdz Oniine almis oldugumuz felsefi dalinin ortaya ¢ikmasindan
cok oncelere uzanan uzun bir tarihi vardir. Bu, Cin kiiltiiriiniin ve Cin zihniyetinin ta-
rih boyunca kaliplagsmasi iizerinde biiyiik bir tesir icrd etmis olan oldukga giiclii bir
an'anedir. Ve eger Tao'nun, Tao-cu bilgelerce idrak edildigi (ya da daha dogrusu,
karsilandig1) gibi, yalnmizca saf metafizik bir Mutlak oldugunu diisiiniirsek korkung
bir hatd yapmis oluruz; ciinkii onlar icin de Tao metafizik bir Mutlak oldugu kadar
sahislastirilmus bir T1ah'tir da. Nesnelerin-Yapimcisi, metafizik Mebde'nin asla meta-
forik ya da mecazi bir ifadesi olarak alinmamalidir. Cuang-Tz0'nun Kitab'inda "Yiice
Rabbimiz Efendimiz"*" diye bir béliim bulunmaktadir.

' Bk. Ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar Kavramlar, X11. Bolim.

5 (Metindeki ingilizcesi: "The Great Lordly Master). Cincede sih 6grencileri tarafindan uysallikla iz-
lenen bir egitici ya da bir 6gretmen anlamindadir. Burada, mevciid biitiin nesnelerin nasil var olmalart
gerektigini "6greten”" Mutlak ya da Allah, miiridlerini Hakikat yolunda egiten yasli ve saygiya deger
bir Ustad'a [Efendi'ye, Seyh'e, Mdnevi Miirebbi'e] benzetilmektedir. Bu diisiince Batililarin Allah'a ya-
kistirdiklar "Lord" [Rabb] kavramina tekabiil etmektedir.
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Eger Mutlak Varligin bu "miisahhas" kavramini Tao'nun metafizik yapisi cinsin-
den tahlil edecek olursak belki bunun Tao'nun yaratici faaliyetinin tiimiiyle tecelli et-
tigi "Varlik" sathasina tekabiil etmekte oldugunu soylememiz gerekecektir. Zira isin
aslina bakilacak olursa, Sirr sathasinda ya da Adem sathasindaki Tao beserin bilgi
alaninin mutlak olarak dtesinde kalmaktadir. Nasil ki ibn Arabi'nin alem telakkisinde
"Rabb" kelimesi, biitiin taayyiinatin ve biitiin bagintilarin 6tesinde kalan Mutlak Zat'a
degil de, Mutlak Varligin kendisini belirli bir isim araciligiyla izhar ettigi ontolojik
safthaya deldlet etmekteyse, Tao-cu "Nesnelerin-Yapimcisi" kavrami da Tao'nun
kendisini herseyden saklayip gizli tutan vechesine degil de kendisini izhar eden ya
da yaratic1 vechesine delalet etmektedir. biitiin bunlar Lao-Tzl ve Cuang-Tz('nun
metafizik doktrinlerinin teorik bir sonucundan baska bir sey degildir. Onlar da bu
husiisu bu 6zel sekliyle ve ayrintilarina girerek bizzat incelemis degildirler. Ayrica
Gogiin Yiice Rabbi olarak Mutlak Varlik kavrami da, Mutlak Varligin once Bir, son-
ra "Adem", sonra Sirlarin Sirr1 [Sirrii's-Sirr] olarak idrak olundugu mistik sezgiden
farkli olan bir dini idrak alanina aittir. Tao-cu felsefenin tarihl olusum siirecinde bu
iki farkli dini idrdk bi¢imi biribirlerini karsilikli olarak etkilemis goriinmektedir.
Bundan 6tiirii Tao-cu Mutlak Varlik kavraminin bugiin biri metafizik [tenzihi, askin,
miiteal] digeri ise miisahhas [tesbihi] olmak iizere iki ayr1 vechesi oldugu rahatlikla
savunulabilir.

Ne olursa olsun, Yiice Rabbimiz Efendimiz'in yaratilmis alemin umdrunu [isleri-
ni] yonetmek husisundaki faaliyetinin Cuang-Tz0 tarafindan verilmis olan tasviri
Lao-Tz{'nun Tabiat'in ya da Mutlak Varligin faaliyeti hakkinda sdylediklerinin ayni-
sidir. Asagidaki pasaj bu beyani desteklemekte olan pasajlardan biridir:

Ey benim Efendim, benim (tek) Efendim. O ki Onbin-Nesne'yi minimini parc¢ala-
ra ayirir da gene de "adil" davrandigimi dahi izhar etmez. Ihsini onbin nesile si-
mildir. Gene de "insani bir sey" yapmakta oldugunun idrakinde degildir. O ezel-
den de daha eskidir. Ama O'nda yasli oldugunun bilinci de yoktur. G6gii [Ars']
kaplamustir, Yer'e de destek olmaktadir. Biitiin s@retleri yontan, sekil veren de

O'dur. Ama ne kadar mahir oldugunun bile farkinda degildir*'°.

Dikkati ¢ektigim husus bu pasaj ile gecen boliimde zikredilmis olan Lao-Tzi'ya
ait olan ve Tao'nun Fazilet olarak faaliyeti ile ilgili diger bir pasajla karsilastirildi-
ginda daha da iyi anlasilacaktir:

(Tao, Onbin-Nesne'yi) dogurur ve onlar bilyiitiir. Onlara varlik vermesine rag-
men onlarin kendi miilkii oldugunu savunmaz. O kadar biiyiik isler yapar ama
gene de bunlarla bobiirlenmez. Nesneleri biiyiitiir, yonetir ama kendine kole et-

mez. Iste Sirli Fazilet béyledirzn,

Bu kabil bir teolojik arka-plani gbz Oniinde tutarak artik Tao-culuk'daki "kader"
meselesine isabetli bir bicimde yaklasabiliriz. Bu fikri tartisirken daha cok Cuang-

1% Cuang-Tzi, VI, 5.281.
U7 Tao Té Cing, LI
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Tzi'ya bagh kalacagiz. Ciinkii Cuang-Tz{i "Kader ve Ciiz'7 IrAde" meselesiyle Tao-cu
felsefenin 6zel baglaminda 6zellikle mesgil olmus goriinmektedir.

Bu kitapta daha once Karmasa [Kaos] kavraminin Cuang-Tz{'nun felsefi siste-
mindeki merkezl onemine dikkati cekmistik. Bu vesiyleyle de, Cuang-Tzli'ya gore,
bizi her taraftan ¢cevreleyen ve bir parcasi olarak i¢inde yasamakta oldugumuz Varli-
gin da, realitesini "otururken unutmak" halini yasarken sezdigimiz bir Karmasa ola-
rak kendini izhér ettigini 0grenmistik. Bunu yasayanlara mahslis vecd hélinde iken
her sey "karmasalagsmis" goriinmektedir. Hicbir sey kati ve kararli degildir artik. Bu
halde iken biitiin nesnelerin hicbir engel olmaksizin serbestce biribirlerine doniistiik-
lerinin sasirtan sahnesine sahid oluruz.

Varligin bu goriiniimiiniin bizi, Realite'nin harfi harfine karmasadan ibaret olup
baska hicbir sey olmadigini diisiinmemize sevketmemesi gerekir. Ciinkii Karmasa
[hali] Varligin ancak bir vechesini temsil etmektedir. Karmasa [ancak] metafizik bir
realitedir. Ama bu zahiri diizensizlik ve karisikligin ortasinda kevni alemde vuku bu-
lan her seyi idare eden yiice bir nizamin varlig1 miisahede edilmektedir. Biitiin gorii-
niir karisikliklarina ragmen alemde mevcid olan biitiin nesneler ve vuku bulan biitiin
olaylar, hep, Realite'nin [Se'niyyet'in] biribirlerine bir nizam icinde baglh olan dogal
baglantilarina uygun olarak mevciddur ve vuku bulur. Bu a¢idan bakildiginda icinde
yasamakta oldugumuz alem kati bir Gereklilik [Zariiret] tarafindan belirlenmis bu-
lunmaktadir. Zaten nasil bagka tiirlii olabilirdi ki? Ciinkii Onbin-Nesne [aslinda]
Mutlak Varligin kendisini izhar etmekte oldugu siretlerden baska bir sey degildir;
bunlar Hakk'in namiitenahi tecellilerinin stretleridir.

Bu ontolojik Gereklilik kavrami Cuang-Tz( tarafindan: t'ien (Sema), t'ien li (o-
laylarin GOk tarafindan belirlenen dogal silsilesi), ming (Emir) ve pu té i (kacinil-
mas1 miimkiin olmayan) gibi cesitli deyimlerle ifade edilmektedir.

Cuang-Tz0 "t'ien li ile uyumlu yasamak" haline, bu dlemde, "Insin1 Kamil" icin
en ideal hayat tarz1 goziiyle bakmaktadir. Bu ifade "[insanin] tabiatin verdiklerini
kabill edip onlara kars1 bir cehd-ii gayret sarfetmemesi" anlamina gelmektedir. Bu,
her bir kimse ve her bir nesne i¢in ta ezelde Sema [Hakk] tarafindan tayin edilmis o-
lan [ve o kimse ya da nesnenin zariiri olarak izleyecegi] dogal bir olaylar silsilesi bu-
lundugunu telkin etmektedir. Bu agcidan bakildiginda Varlik alemi dogal olarak belirli
bir nizam icinde biribirine baglh unsurlardan miitesekkil olup hi¢bir sey bu ezelde ta-
ayyiin etmis olan olaylar silsilesinin disinda vuku bulmamaktadir. Boylece, ister can-
s1z ister canli olsun, her bir nesne kendi kaderine uysal bir bicimde itaat ederek
mevcld olmakta ya da yasamaktadir. Biitiin bunlar Tabiat'in hi¢gbir kacamagi olma-
yan bu Kaniinu ile mutlak uyum i¢cinde mevclid olmaktan mutlu ve mutmain go-
ziikmektedirler. Bu acidan bakildiginda bunlar, dogal olarak, "t'ien li ile uyumlu ya-
samak"tadirlar.

Alemdeki biitiin varliklar arasinda yalnizca insan t'ien li'ye baskaldirmaktadir. Ve

bunu da kendisi hakkindaki bilinci dolayisiyla yapmaktadir. insan icin kendi kaderi-
ne boyun egmek fevkalade zordur. Insanin kendi kaderinden kagmak ya da onu de-
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gistirmek icin cehd-ii gayret sarfetmek husfisunda dogal bir egilimi vardir. insan,
bundan dolayidir ki, Varligin evrensel ahengine uyumsuzluk izhar eder. Ama her sey
ezelde taayyiin etmis oldugundan dolay1 onun biitiin bu siddetli miicadelesi bosuna
ve faydasizdir. Beserin mevcidiyetindeki trajedinin kaynagi da iste buradadir.

Su halde acaba Insan icin Hiirriyet mutlak stirette yok mudur? insan ne kadar se-
fil olursa olsun dogal olarak kendisine takdir edilmis olan durumuna hi¢ homurdan-
madan razi olmali midir? Cuang-Tz0 tiimiiyle olumsuz vurdumduymazlig: ya da ni-
hilizmi mi telkin ve nasihat etmektedir? Asla! Pekiyi ama o zaman da Kader kavrami
ile beseri Hiirriyet'i nasil bagdastirabilecektir? Iste bizi ileriki sayfalarda mesgfil ede-
cek olan soru budur.

Bu meseleyi ¢ozmek iizere atilmasi gereken ilk adim bu alemde her ne vuku
bulmaktaysa bunun Sema'nin faaliyeti araciligiyla vuku bulmakta oldugu hakkinda
berrak ve derin bir bilince sahib olmaktir. (Burada Sema "miisahhas" bir anlamda
kullanilmistir). Bununla ilgili olarak Cuang-Tz( fikralar halinde bir takim misaller
vermektedir. Iste onlardan biri:

Adamin biri isledigi bir su¢dan dolay1 ayaginin biri kesilmis olan bir kimseyi go-
rir.

Adamin sakathgim gordiigiinde sasirarak haykirir:

"Bu nasil bir adam!" Ayagi nasil olmus da kesilmis? Bu da acaba Sema'nin isi
mi? Yoksa adamin kendi kabahati mi?

Adam cevap verir: "Bu insanin isi degil, [tabii ki] Sema'nin isi. Sema bana hayat
verdiginde benim tek-ayakli olmami da takdir etmis. Insan tabii olarak iki ayakl
dogar. Buradan ben benim tek-ayakli olmamin sebebinin Sema oldugu neticesini
cikartyorum. Bu [asld] insan isi olamaz!

Yalnizca bu ve bunun gibi ferdi sefélet ve talihsizlikler (ya da saadet ve talihlilik-
ler) degil ama beserin varolusunun basi ve sonu olan Hayat ve Oliim de Semavi E-
mir'e baghdir. III. Boliim'de Hayat ve Oliim hakkinda Cuang-Tz{i'nun temel tavrini
ama bir baska acidan tartismistik. O bolimde bu kavramlart Degisim
[Transmiitasyon] kavrami cinsinden tartismistik. Ayni mesele simdi mesgil oldugu-
muz baglamda da kader ya da Semavi Emir meselesiyle baglantili olarak karsimiza
cikmaktadir.

Lao-Tzh vefat ettigi zaman (yakin dostlarindan) C'1 Sih vefati dolayisiyla [ddet
oldugu iizere] yapilan yas tutma merasimine katildi. (Olduk¢a bastan savma bir
sekilde) oliiniin tizerine ii¢ defa hiingiirdeyip odadan ¢ikti. Bunun iizerine (Lao-
Tz0'nun) miiridleri (bu saygisiz davranisindan dolayr): "Sen Ustaddimiz'in dostu
degil miydin?" diye onu kinadilar. O: "Gercekten de dyleydim" dedi. "O zaman
onun Oliisii iizerine bu (kadar bastan savma) sekilde hiingiir-demeniz uygun mu-
dur?". "Evet (lay181 da budur). Ben onun (kamil) bir insan oldugunu diisiinmek-
teydim. Ama simdi gordiim ki hi¢ de Oyle degilmis. (Onun hakkindaki kanaati-
min degigsmesinin sebebine gelince,) tam onun i¢in yas tutmaga gitmistim ki onun

128



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

yaninda sanki kendi 6z cocuklarina yas tutuyorlarmis gibi yas tutmakta olan yaslh
kisiler, ve sanki kendi 0z annelerine yas tutuyorlarmis gibi yas tutmakta olan
gengler gordiim. Bu kimselerde boylesine bir acima hissi uyandirmasindan (bii-
tiin dmrii boyunca) gayet usturuplu bir bicimde, su ya da bu sekilde, bu tiirlii dav-
ranmalarini ya da yas tutmalarini agikga taleb etmeksizin onlara 6liimii hakkinda
(iiziintii ve keder ifade eden) sozler soylemeye ikna etmis olmas1 gerektigi anla-
stlmaktadir®'®

Bu?" ise Semd'dan uzaklagmaktan (yani Sema'nin belirledigi sekliyle olaylarin
tabii rotasindan uzaklagsmaktan) ve beser tabiatinin realitesine zit hareket etmek-
ten baska bir sey degildir. Bu kisiler kendilerinde ne varsa bunu nereden almis
olduklarini (yani hayatlarint ve varliklarint Seméavi Emir araciligiyla Sema'dan
almis olduklarini) tamamiyle unutmuslardir. Eskiden bu kabil davranis Semé'dan
uzaklagmak (sugunu teskil etmesi) acisindan cezalandirilabilirdi.

Ustadimz (dogmasi) mukadder oldugu icin tabii olarak bu diinyaya gelmistir.
Simdi ise swrast gelmis oldugundan burayr (Olerek) gene tabii olarak
terketmektedir.

Eger "zaman"dan hosnut olur da "sira"y1 da kabul edecek olursak, bizi tiziintii de
seving de asla istila edemez. Eskilerde bdyle bir tutuma (Semavi) Imparator'un
[Rabb'in] "kayitlarindan azade olmak" denilirdi**°.

Bu pasajin son paragrafi daha once III. Boliim'de, "kayitlardan 4zade" ifadesinin
de ayn1 yani tam hiirriyet anlaminin yiiklii olarak goriindiigii bir baska pasajda, he-
men hemen kelimesi kelimesine aynen zikredilmis bulunmaktadir®®!. Ve bu fikir de,
her seyin Sema'nin [Rabb'in] Iridesi'ne bagl oldugu hakkinda berrak bir biling sahibi
olunduktan sonra, Gereklilik [Kiilli Irade] ile beserin Hiirriyet'i [Ciiz'? Irdde] arasin-
daki ihtilafi halletmek icin hangi istikamete doniilmesi gerektigine isaret eder gibidir.

"Semavi Imparator'un [Rabb'in] kayitlarindan 4zade olmak" konusunda Cuang-
Tzl'nun gozlemine uygun olarak atilmasi gereken bir sonraki adim kadere bigane
kalmaktan ya da kaderin cilvelerini agsmaktan ibarettir. Tek-ayakli adam hakkindaki
anekdotun son yarisinda bu adam, Sema'nin kendisi i¢in takdirine tiimiiyle teslim o-
larak keyfini siirdiigii hiirriyet tiiriinii bizzat tasvir etmektedir. Bu adamin gozledigi
vechile, bagka kimseler, tek-ayakli olmasi dolayisiyla onun kendi hayatim1 ¢ekilmez
bulmas1 gerektigini hayal edebilirler. Ama o bunun hi¢ de boyle olmadigini ifade et-
mektedir. Ama o durumunu bir bataklik siiliinii misaliyle aciklamaktadir.

2% Kendisi bir "Gergek insan" olmadigi icin bu durumda isébetli bir sekilde nasil davranilmas: ge-
rektigini de [zdten] dgretemezdi.

219 vBy", iistadin liimiinde bu kadar siddetli bir bicimde yas tutanlarin davranisina yollama yapmak-
tadir.

20 Cyang-Tzi, 1M1, s. 127-128.

! II1. Boliim'deki bu paragraf aynen soyle idi: Biz "zaman"dan memnin olmak ve "siramizi” da ka-
biil etmek zorundayiz. Boylece isimize ne hiiziin ve ne de neg'e karisir. Eskilerin nezdinde bu kabil bir
tutuma "kayitlardan dzdade olmak" denilmektedir. Eger insan kendisini kayitlardan dzdde kilamiyorsa
bu, nesnelerin onu stkisikrya baglamis olmasindan otiiriidiir.
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Bataklikta yasayan su siiliine bir bakin! (Karnin1 doyurmak géyesiyle) bu kus bir
lokma yemek i¢in on adim, bir yudum su i¢inse yiiz adim atmak atmak zahmetine
katlanmak zorundadir. (Bunu seyredenler siiliiniin bu kabil bir hayati sefil buldu-
gunu diisiinebilirler). Oysa siiliin bir kafeste muhafaza edilip beslenmeyi asla ar-
zulamayacaktir. Ciinkii (siiliin bir kafeste doyuncaya kadar yiyip icebilmesine) ve
hayatiyet dolu olmasina ragmen kendisini hi¢ de mes'ud hissetmeyecektir.

Bir ayagi olmamak demek hiirriyeti olmamak demektir. Giindelik hayatta tek a-
yakli adamin, tipki bataklik siiliiniiniin bir lokma yemek ve bir yudum su i¢in bir siirii
adim atmasi gibi, zahmete katlanmas1 gereklidir. Normal bir viicid yapisina sahib bir
adam her iki ayagiyla da yiiriimekte "hiir"diir. Ama burada s6z konusu edilmekte o-
lan hiirriyet fiziki bir dis Hiirriyet'tir. Bir adamin manev1 bir i¢ Hiirriyet'e sahib olup
olmamasinin farki nedir? Eger iki ayakli bir adam méanevi Hiirriyet'e sahib degilse
durumu bir kafesin icindeki siiliiniinkinin benzeri olacaktir; hi¢bir fiziki sikint1 ¢ek-
meksizin yiyip i¢ebilir ama, buna ragmen, bu Diinyd'da var olmus olmasinin keyfini
stiremez. Boyle bir kimsenin gercek sefaleti, biiyiik bir acz i¢inde, asla degistirileme-
yecek olan1 degistirmek ve hayatint mahvetmek i¢in ¢abalamasidir.

Bununla beraber, Cuang-Tz{'nun diisiincesi bu safthada son bulmus degildir. Ba-
sina ne gelirse gelsin bunu edilgen [pasif] bir bi¢cimde kabillenmeye dayanan manevi
hiirriyet, ya da Kader'e kars1 daha ¢cok boyun egmeye dayanan zihin huzuru Cuang-
Tzl i¢in beser Hiirriyeti'nin son safhasini temsil ediyor degildir. Manevi Hiirriyet'in
en son safthasina erismek i¢in bir adim daha atilmali ve insan kendi varolusu ile Ka-
der arasindaki farki ya da zith@i yok etmelidir. Ama acaba bu nasil gerceklestirilebi-
lir?

Cuang-Tzi sik sik "kurtulmanin miimkiin olmadig1 sey"den ya da "bagska tiirlii
olmast miimkiin olmayan"dan s6z etmektedir. Her sey, zar(iri bir bicimde, Emir ya
da Sema da denen, bir cesit Evrensel [Kiillf] iride tarafindan tesbit ve tayin edilmis-
tir. Bir insanin bilincinde bu Evrensel [Kiilli] Irade ile kendi sahsi irAdesi arasinda en
ufak bir fark mevcid oldugu siirece Kader onun elini kolunu baglayan, kendi iradesi-
ne karsi bile olsa kabil etmek zorunda oldugu bir sey olarak algilanir. Bu sartlar al-
tinda, eger insan boyun egme yoluyla belirli bir viis'atte bir "hiirriyet" kazanirsa bu
tam bir Hiirriyet degildir. Tam Hiirriyet, ancak, insan kendisini bizzat Kader ile yani
nesnelerin ve olaylarin izledikleri dogal istikametle 6zdeslestirirse ve bu olaylarin iz-
ledikleri yolun su ya da bu yone donmesine paralel olarak kendisini de degistirebilir-
se elde edilir.

Olaylar nereye giderse sen de onlarla beraber git; ve zihnini de dylece (mutlak
Hiirriyet miilkiinde) dolasmaya terket. Kendini tamamen "baska tiirlii olmasi
miimkiin olmayan"a terket ve zihnin (bozulmamis) dengesine miizahir ol. Bu, hi¢

- . 222
kuskusuz, beser varliginin en yiice tarzidir™~.

2 Cuang-Tzii, IV, s. 160.
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Degistirilmesi miimkiin olmayan Kader'e karsi bu kabil bir tavir takinmak, soy-
lemeye gerek yoktur ki, ancak "Gergek Insan" [[nsdn-1 Kamil] icin miimkiindiir. Fa-
kat avamdan bir kimsenin bu en yiice ideale yakinlagmas1 hustisunda biitiin iimidini
terketmesi icin sebeb de yoktur. Ciinkii avam dahi, kendi seviyelerinde, bu ilkenin
emirlerine uyumlu olarak hayat siirebilir. Bunun i¢in kendilerinden istenen, 6fkesini
belli etmeyen sessiz ve pasif bir sekilde tevekkiil etmek yerine kaderlerini olumlu bir
sekilde kabil etmelerinden ibarettir. Cuang-Tz{ bu gibilerine ni¢in olumlu ve iradi
bir kabdl tavr1 takinmalar1 gerektigi husisunda kolay anlasilabilir bir sebeb ileri siir-
mektedir. Bu seviyede Kader, olduk¢a dogal bir bicimde, somut Hayat ve Oliim ol-
gusuyla temsil edilmektedir.

Hayat ve Oliim (Semavi [Rabbdni]) Emr'in [Hiikm'iin] isidir. Tipk1 Gece ve Giin-
diiz'iin biribirlerini takib etmeleri gibi (bunlar da biribirlerini takib ederler). Bu
sasmaz diizen Sema'nin [Rabb'in] isidir. Bu dlemde (Hayat ve Oliim, Gece ve
Giindiiz ve sayisiz daha bircogu gibi) beserin miidahalesinin 6tesinde kalan nice
olay vardir. Bu esyanin dogal yapisinin geregidir.

Insan genellikle kendi babasina sanki bu Sema'nin [Rabb'in] bizzat kendisiymis
gibi saygi duyar ve onu (yani babasini) samimi bir i¢cten baglilikla sever. Durum
boyle ise [bir de diisiiniiniiz] kendi babasindan ¢cok daha yiice olan1 [Rabb'ini] ne
kadar daha fazla sevip saymasi gerekir!

Insan kendisine hizmet ettigi Amirini, genellikle, kendisinden yiiksek olarak goriir.
Onun ugruna 6lmeyi bile goze alir. Eger durum boyle ise [bir de diisiiniiniiz]
(kendisine kars1 yiiceligi agisindan) gercek (Amir) ne kadar daha yiice olmali-
dir!*?

"Kurtulmanin miimkiin olmadigi sey" (pu té i) ifadesi insanin dogal olmayan zor-
lamalar altinda bulundugunu telkin etmektedir. Boyle bir ifade, yalnizca, dikkatimiz
(genellikle bu tiirden hallerde) ferdl 6zel esydya ya da olaylara odaklanmis oldugu
zaman ortaya ¢cikmaktadir. Bunun yerine eger dikkatimizi, yaratici faaliyetini Varlik
aleminin shretlerinde tecelli ettirmesi yoniiyle bizzat Yol'dan [Tao'dan] baska bir sey
olamayan "kurtulmanin miimkiin olmadig1 sey"lerin tiimiine dondiirecek olursak me-
sele hakkinda oldukcga farkli bir intiba edinecegimiz muhakkaktir. Ve daha sonra da
eger bu faaliyet sathasinda kendimizi Yol [7ao] ile 6zdeslestirir ve onunla birlesmis
ve bir olmus olursak degismesi miimkiin olmayan ve "hiirriyeti ketmeden" Kader de
derhal mutlak bir Hiirriyet'e doniisecektir. Iste asil Hiirriyet budur, ciinkii bu kabil bir
manevi hal bir kere gerceklesti miydi insan kendisinin disinda vuku bulanlardan artik
hi¢ etkilenmez. Her sey, insanin i¢inden gelen kendine has bir seyler olarak yasanir.
Kevni alemi karakterize eden kaleydoskopvari degisiklikler de bizzat kendi degisik-
likleri olur. Kuo Hsiang'in da dedigi gibi: "Allah ile Seytan (arasindaki fark) unutu-
lup, Hayat ile Oliim de bir kenara birakilinca insan artik Evrensel Transmiitasyon
[Degisim] ile tamamen bir olur. Artik o hicbir engelle karsilasmaksizin istedigi yere
gider.

3 Cuang-Tzii, VI, s. 241.
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Ve madem ki her sey onun kendisine aittir (ya da diyebiliriz ki, madem ki Evren-
sel Transmiitasyon'la kendisini doniistiirdiigii kadariyla her sey onun kendisidir), o
da kendi basina gelenleri ya da miisahede ettiklerini isteyerek ve sevgiyle kabiil eder.
Lao-Tz{'nun dedigi gibi:

"Kutsal Insan" [/nsdn-1 Kamil] kat1 bir bicimde sabit bir zihne sahib degildir. O,
diger insanlarin zihinlerini kendi zihni kilandir.

(O der ki) "Ben hayra hayr muamelesi yaparim. Ama serre de hayr muamelesi ya-
parim. (Boyle bir tutum takinmamin) sebebi Fazilet'in (yani Tabiat'taki her seyin)
mahz4 hayr olmasidir®*.

Diiriiste diiriist muamelesi yaparim. Fakat diiriist olmayanlara bile diiriist muame-
lesi yaparim. (BOyle bir tutum takinmamin) sebebi Fazilet'in (yani Tabiat'taki her
seyin) diiriist olmasidir.

Su halde, bu dlemde yasarken, "kutsal insan" [Insdn-1 Kamil] esnek bir tavrt mu-
hafaza eder, ve kendi zihnini de her seye karst "karmasalastirir”. Siradan insanlar
[avam] ise esya arasindaki farklari teshis edebilmek i¢in) gozlerini ve kulaklarin
zorlarlar. "Kutsal insan" ise, tersine, her konuda kiiciik bir cocuk tavri takinir.

Burada "Kutsal Insan"im esyaya karsi tutumunun siradan insanlarinkiyle olan zit-
lig1 belirgin bir bigcimde vurgulanmaktadir. "Kutsal Insan" Kkati-bir-bigimde-
sabitlesmis-bir-zihni-olmayan, yani sonsuz esneklige sahib bir zihni olan kimse ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu esneklik ise onun kendisini "Onbin Nesne"nin [Kesret-
in] Transmiitasyonu ile tamamen tevhid etmis olmasinin sonucudur.

"Kutsal Insan"in zihnini "karmasalastirmis" oldugundan da s6z edilmektedir. Bu,
yalnizca, onun zihninin "hayr" ile "ser", "dogru" ile "yanlhs", "diiriist" ile "yalanc1",
...vb gibi ikilemler arasindaki izafi farklarin Otesinde ve listiinde olduguna delalet
etmektedir. Kendinin, kendisini tecellilerinde izhar eden Yol [7ao] ile "bir" oldugu-
nun idrakini zinde tutan biri nasil olur da bu kabilden farklara itibar eder? Zaten her
sey bizzat Yol'un faaliyeti olan Fazilet'in 6zel bir stretinden baska bir sey mi ki? Ve
keza, Fazilet'in her 6zel streti aslinda onun bizatihi kendi stireti degil mi ki?

Cuang-Tz boyle bir durumda insanin mutlak Hiirriyet'inin tecellisini gormekte-
dir.

Biiyiik toprak parcasi (yani Yeryiizii, Gok ile Yer, ya da Tabiat) bana belirli bir
siret bahgetti (yani beni belirli bir cismani sliretle donatt1). Benim hayat tarzima
da sekil vermektedir. Beni ihtiyarlattirarak hayatimi daha rahat kilacaktir. Ve (so-

% slam Tasavvufu'nda: "Cendb-1 Hakk mahzd hayrdir; ve hayrdan da ancak hayr sudir eder" dii-
stincesiyle karsilastiriniz. (Ceviren'in notu)
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nunda da) 6lmemi ve huzura kavusmamu saglayacaktir. (Bu dort sathanin hepsi de
benim kendi varligimin dort farkli siretinden bagka bir sey degildir; ve bunlarin
hepsi de gene Tabiat'in sonsuz cesitli sliretlerinden yalnizca dordiidiir). Eger ben
kendi Hayatimdan memniin isem, Oliim'e kavusmaktan da memniin olmaliyim.

Cuang-Tz('nun bu 6zel kapsamda ilgilendigi sey Hayat ve Oliim'ii asmak mese-
lesi degildir. Goz 6niine alinan mesele, Hayat'n ve Oliim'iin goze ¢arpan yalnizca iki
somut ornegini teskil ettigi Kader meselesidir. Cuang-Tz{'nun delilinin ana fikri: e-
ger bir kimse Kader'in bizzat kendisiyle bir olursa [ydni Kader'in sirrint idrdk eder
de tavrint buna uydurursa] Varligin Kaderi'nin de artik "kader" olmaktan c¢iktigi key-
fiyetidir. Nereye giderse gitsin ve hangi sirete biiriiniirse biiriinsiin o artik "kader"
olmasi sona ermis olan Kader ile birliktedir. Ama, tersine, eger kendisinin bu birligi
tam degil de bu biitiiniin tek bir pargas1 bile kendisine yabanci kalmissa iste bu 6zel
parca onun Hiirriyet'ine her an zarar verebilir.

(Bir balik¢r hirsizlara kars1 emniyet tedbiri olmak iizere) sandalin1 genisce ve de-
rin bir dere cukuruna ve balik agin1 da batakliga saklar. Ama gece yarisinda giiclii
bir adam (yani hirsiz, gelip) endyi (balik¢i) farkina varmaksizin hepsini sirtina vu-
rup gotiirebilir. Kiiciik bir seyi genis bir yerde bu tiirlii saklamak muhakkak ki be-
lirli bir dlciide gayemize hizmet edecektir. Ama (bu tedbir mutlak emniyeti sag-
lamayacaktir, ¢iinkii kiiciik esyanin) ortadan kaybolmasi i¢in hala genis imkan bu-

lunmaktadir.

Tersine, eger siz kalkar da biitiin alemi bizzat biitiin alemin i¢ine saklarsamiz?® ar-

tik higbir sey kacabilmesi miimkiin olan herhangi bir yer bulamaz. Iste bu biitiin
esyanin paylastig biiyiik hakikattir.

Siz hemen hemen sans eseri bir insan siiretini kazanmis bulunmaktasiniz. Bu bile
sizi memnln kilmaya yetmektedir. Ama (hatirlaymniz ki) insan sireti Evrensel
Transmiitasyon'un ¢esitli (kevni) sliretlerinin yalnizca birisinden baska bir sey de-
gildir. (Eger tek bir kevni siiret sizi bu kadar mutlu etmeye yetiyorsa, Yol'un [Ta-
o'nun) izhar ettigi biitiin degisimleri yasayabilecek olursaniz) sevinciniz gercekten
de tasavvur edilemeyecek kadar biiyiik olacaktir. Bundan dolayidir ki "Kutsal in-
san" [Insdn-1 Kamil] "kendisinden kagmanin miimkiin olmadigi1 ve icinde her se-
yin varliginin bulundugu" miilk i¢inde kendi kalbinin 6ziine goger. Ve (bdyle bir
manevi halde iken de) her seyi iyi olarak goriir; [ona gore artik] erken 6lim de
iyidir, yashlik da iyidir, baslangic da iyidir, son da iyidir. ("Kutsal insan" da, ne
de olsa, beseri bir varliktir). Ama bu agidan da avama bir model olarak hizmet et-

¥ Bu ifade her seyi kapsayan Yol [Tao] ile tam vahdet hlinin manevi safhasina delalet etmektedir.
"Biitiin alemi bizzat biitiin dlemin i¢ine saklamak", bizim yaptigimiz gibi kiiciik seyleri biiyiik seyler-
de saklamakla tezat teskil etmektedir. Bu sonuncu halde kiigiik seylerin bagka herhangi bir yere gitme-
leri i¢in daimi imkanlarin bulunmasina karsilik biitiin alemi bizzat biitiin alemin i¢ine saklamak s6z
konusu oldugunda boyle bir imkan yoktur. Buna gore "biitiin alemi bizzat biitiin Alemin igine sakla-
mak" aslinda, paradoksal bicimde, "hi¢bir seyi gizlememek" ya da "her seyi dogal olarak nasilsa oyle
birakmak" ile esanlamli olmaktadir.
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mektedir. Su halde herkes, biiyiik 6l¢iide, onbin nesnenin neye bagli oldugunu ve

Evrensel Transmiitasyon'un esas temelinin de ne oldugunu bulmalidir™".

Bu kitabin III. Boliim'iinde viicdu ciddi bir hastalik dolayisiyla korkung bigim-
de deforme olmus ve kendi durumu hakkinda da su tkazi yapan bir "Kutsal Insan"m
[[nsdn-1 Kamil'in] hikayesini okumustuk227.

Ne elde edersek edelim (yani bu Diinya'ya nasil bir siretle gelirsek gelelim) bu,
zamanin gelmesine [ydni Kazd'min zuhiiruna] baghdir. Ne kaybedersek kaybede-
lim (yani 6liim) bu da siranin gelmesine baghdir. Biz "zaman"dan memniin ol-
mak ve "siramiz1" da kabil etmek zorundayiz. Boylece isimize ne hiiziin ve ne de
nes'e karisir. Eskilerin nezdinde bu kabil bir tutuma "kayitlardan azade olmak"
denilmektedir. Eger insan kendisini kayitlardan 4zade kilamiyorsa bu, nesnelerin
onu sikisikiya baglamis olmasindan otiirtidiir.

Ve buna sunu da ilave etmektedir:

Yaslhilardan kimse Sema'ya kars1 bir zafer kazanmis degildir. ([Buna gore] basima
gelenlere) ben nasil giicenebilirim ki?

Sema'nin [Kader'in] kayitlarindan azade olacak yerde avam, kendisini, her seyle
kayit altinda tutmaktadir. Yani "biitiin alemi bizzat biitiin alemin icine saklamak" ye-
rine avam yalnizca "kiiciik seyleri bilyiik seylerin icinde saklama'ya calismaktadir.
Bunlarin zihninde Hiirriyet'e yer yoktur. Bunlar omiirlerinin her dninda Sema'nin
[Kiillf] irAdesi'nin [dikte ettigi] mutlak Zorunlulugu'nun ya da —ayni sey demek olan-
kendilerine zulmeden, [ciiz'7] irddelerine engel olan ve onlara dar bir kafese hapsol-
mus hissi veren Tabiat Kanlinu'nun idrakini zinde tutmuslardir. Sema'nin [Kiill7] Ira-
desi'nin bu tiirlii anlasilmasi bir hata degildir. Ciinkii, ontolojik a¢idan, olaylarin vu-
kuu mutlak ve zorunlu olarak Yol'un [Tao'nun] kesin faaliyetiyle tesbit edilmis bu-
lunmakta olup bundan kimse kacamaz. Ve "kimse Sema'ya kars1 bir zafer kazanmig
degildir". Bununla beraber, diger taraftan da, manevi acidan dyle bir nokta bulun-
maktadir ki burada bu ontolojik Zorunluluk [Kader] mutlak Hiirriyet'e inkilab etmek-
tedir. Iste bu doniim noktas1 bir insan tarafindan yasanacak olursa o artik Tao-cu fel-
sefede anlagildig1 vechile bir "Kutsal Insan" ya da Insan-1 Kamil'dir. Bundan sonraki
boliimlerde Tao-cu diisiince ¢ergevesinde insan-1 KAmil kavramimin yapisiyla mesgiil
olacagiz.

20 Cyang-Tzi, VL., s. 243-244.
T Cuang-Tzii, VL., s. 260.
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2/X. BOLUM

DEGERLERIN TERS-YUZ EDILMESI

Biitiin Tao Té Cing boyunca séng jén ("Kutsal Insan") deyimi o tiirlii kullanil-
maktadir ki bunu, hakli olarak, Islam'daki /nsdn-1 Kamil kavraminin en yakin esde-
geri olarak kabill etmek miimkiindiir.

Bu terimin uzak eskicaga kadar uzanmakta oldugu diisiiniilmektedir. Ne olursa
olsun, Konfli¢ylis tarafindan Segmeler'inde kullanilis sekline bakilacak olursa, bu te-
rim onun zamaninda bile stimllii bir sekilde kullanilmig olmalidir.

Ustad dedi ki: Bir "kutsal adam" benim karsilasacagim biri degildir. Eger
prensvari fazilete sahip biriyle karsilasabilseydim ¢ok daha memniin olurdum.

Ustad dedi ki: Benim bir "Kutsal Insan" oldugumu ya da hatta (kAmil) bir "insan-
lik" sahibi bir kimse oldugumu iddia etmege nasil ciir'et edebilirim ki?

Konfiigyiis'iin bu terime atfettigi kesin anlamu filolojik a¢idan tesbit etmek hi¢ de
kolay degildir. Gene de, bu terimin kullanildigi baglamdan oldugu kadar Kon-
fligylis'iin 6gretisinin hakim unsurlarindan da, sanirim, onun géng jén deyimiyle bir
cesit insan-iistii ahlaki kemale ulasmis bir kimseyi kastettigine giivenle hiikmede-
biliriz. Konfii¢yiis, hayatinda, degil bizzat kendisinin boyle bir kimse oldugunu iddia
etmek, bu ¢esit bir kimseyle karsilasmay1 iimid etmeye dahi ciir'et etmemistir.

Bununla beraber bu baglamda ele almamiz gereken mesele bu degildir. Burada
parmak basmak istedigim husus §éng jén deyiminin Konfiigyiis doneminin aydin ki-
silerinde goriiniiste oldukg¢a anlasilabilir bir kavrami temsil etmis, ve Lao-Tz{'nun da
bu deyimin Tma' ettigi manada biiyiik bir degisiklik yapmis oldugu keyfiyetidir. Bu
semantik kayma Lao-Tz('nun saman kokenli olan metafizik [bdtini] goriis agisinin
eseridir.

Bu kitabin ilk boliimiinde Lao-Tzl'nun (ve de Cuang-Tz{'nun) nasil bir saman
ortamindan ¢ikmis oldugunu gormiistiik. Lao-Tz( icin Insdn-1 Kamil baslangigta
"kamil" bir saman demekti. Bu olgu Lao-Tz{'nun dlem telakkisinin yalin bir bicimde
samanist olmamas1 fakat olaganiistii girift bir metafizik donanimla takdim edilmis
olmasinin sonucu olarak gozlerimizden silinmisti. Ama, Tao-cu "Kutsal Insan" kav-
raminin samanist kokeni, mesela Tao Té (Cing'den alinan su asagidaki pasaj ile
Cuang-Tz0'nun "otururken unutmak" ile ilgili vecd haline ait fkazlar1 arasinda bir i-
linti kurarsak kendiliginden ortaya ¢ikmis olacaktir.
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Eger bir kimse biitiin deliklerini (yani gozlerini, kulaklarini, agzini, vs...) tikar ve
biitiin kapilarin1 da (yani Akl'in faaliyetini) kapatirsa (manevi enerjisi) biitiin 6m-
rii boyunca tiikkenmez.

Ama, tersine, eger biitiin deliklerini sonuna kadar acar ve, daha da ilerisi, (zihni-
nin) faaliyetini arttirmaya calisirsa biitiin dmrii boyunca kendisini asla giivende
hissedemez.

Kiigiik bir seyi228 algilamanin Aydinlanma [Nira kavusma, Niirlanma, Nirdaniler
ziimresine katilma) (ming) olarak adlandirilmas isabetlidir.

Yumusak ve esnek’” olana dayanmanin da kuvvet olarak adlandiriimasi isabetli-
dir.

Eger bir kimse kendi zati Isi81'n1 isler de (baslangigtaki) Aydinlanma haline riict
edecek olursa bundan bdyle higbir 1zdirab cekmez. Boylesine bir (nihal) hale "e-

zeli ve ebedi gercek olana adim atmak [kadem basmak)" denir*,

"Ezeli ve ebedi gercek" (¢'ang), sik sik deginmis oldugumuz gibi, ezeli ve ebedi
olarak hi¢c degismeden [bdki kalan] Hakikat vechesiyle Yol'a [Tao'ya] isaret etmek-
tedir. Buna gore bu pasajdan anladigimiz kadariyla "Kutsal Insan" kavrami yani
"Aydinlanma'ya riicli etmis" ve dolayisiyla da "ezell ve ebedi gercek olana adim at-
mis [kadem basmis]" yani Tao'da kendisini ifna etmis insan kavrami, gecen boliimde
Kader ve Ciiz'? Irade meselesiyle ilgili olarak tartismis oldugumuz "baska tiirlii olma-
st miimkiin olmayan" ile "Bir" olmus olan insan kavramiyla kesin olarak aynidir.

Lao-Tzi igin de Cuang-Tzi icin de "Kutsal Insan" [/nsdn-1 Kamil] zihni, avAmin
aceleciliginden uzak bir bigimde, "mutlak Hiirriyet miilkiinde gezinen"dir. Boyle bir
kimsenin, sagduyu kistasina gore hiikkmedildiginde, abartili bicimde anormal [ola-
gan-digt] goriinmesi oldukca dogaldir. Eger bu diinyaya bagli kimseler "normal"in
temsilcileri ise "Kutsal Insan" [/nsdn-1 Kamil] muhakkak ki garip, aciyib ve tuhaf bir
yaratik olarak telakki edilecektir.

Sorabilir miyim, "anormal" (¢i jén) bir kimse nasil biridir?

Cevap: Anormal bir kimse diger biitiin insanlardan tamamen farkli ama Sema
[Rabb] ile kamil bir uyum i¢inde olan biridir. Buna gore Sema [Rabb] agisindan
Onemsiz biri olanin avamin nazarinda prensvari fazilete sahip bir kimse oldugunu
s0ylemek miimkiindiir; buna karsilik Sema [Rabb]'nin nazarinda prensvari fazile-
te sahip birisi de avamin nazarinda 6nemsizin tekidir.

Su halde Insan-1 Kamil, sirf Sema [Rabb] ile kamil bir uyum icinde bulunmasinin
sonucu olarak, avam ile her bakimdan uyumsuzluk i¢indedir. Onun davranig bi¢imi

228 "Kiiciik bir sey", burada, kendisini insanin zihninde izhar eden Yol'a [Tao'ya] delalet etmektedir.
Mistik saman biitiin hislerin kapilarint ve zekasini kapamak sfiretiyle kendi deriinunun derinligine
riicl ederek Yol'un [Tao'nun] tipki "miniminicik bir sey" gibi icra-i faaliyette bulundugunu farkeder.
29 "Kutsal insan"in [/nsdn-1 Kamil'in] siirekli olarak cocuk zihninin esnekligini muhéfaza etmesi key-
fiyeti IX. Boliim'de iglenmisti. Bu konu bundan sonraki boliimde daha genis islenecektir.

% Tao Té Cing, LI1.
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herkesin kabill ettiginden o kadar farklidir ki bu onu "normal" beseri cemiyetin disi-
na atar. O "anormal"in tekidir, ¢iinkii kamil bir uyum i¢inde bulundugu Yol'un [7a-
o'nun] kendisi de, avamin bakis acisindan, acayib ve "anormal" bir seydir, o kadar
"anormal"dir ki avidm bunu eglenceli ve giiliing bir seymis gibi goriir. Lao-Tz{'nun
da dedigi gibi:

Alt tabakadan biri Yol'dan [Tao'dan] soz edildigini duyunca kendini tutamaz gii-
ler. Eger boyle bir kimse buna giilmemis olsayd: Yol [Tao] zaten sayg1 gosteril-

mege degmezdi®’.

Eger Yol [Tao] yalnizca garip ve muglak degil ayn1 zamanda tuhaf ve giiliing bir
tabiata sahip goriiniiyorsa, Yol'un [Tao'nun] yasayan bir slireti [tecellisi] olan Insan-1
Kamil'in de giilin¢g ya da bazen can sikici ve asab bozucu olarak goriinmesi ¢ok do-
galdir. Cuang-Tz0 Kitab'inda "anormalin tuhaf davranisini sik sik tasvir etmektedir.

Giinlerden bir giin Konfiicyiis'tin sakirtlerinden biri (tabii bunun hayali bir hikaye
oldugunu goz oniinde tutmak gerekir) iki "anormal” kisinin bir bagka "anormal" kisi
olan dostlarinin cesedinin basinda, dogru diiriist cendze hazirliklarin1 yapacak yerde,
sen sakrak ve keyifle sarki soylemekte olduklarin1 gérmiis. Cani sikkin ve 6fkeli ola-
rak aceleyle geri doniip gordiiklerini Ustdd'ina anlatmis. Konfiicyiis bunlarin ne bi-
¢cim kimseler oldugunu sormus.

"Bunlar ne bi¢cim insanlar m1? Bunlar gorgii kurallarina uymuyorlar. Goriiniise hig
riayet etmiyorlar. Cesedin yaninda yiizlerinin ifadesini bile degistirmeden tutup
bir de sarki sdyliiyorlar. Bunlarin tavri (6ylesine anormal ki) bunu nitelendirmek
icin kelime bulamiyorum. Ne bi¢im insanlar, bunlar!"

Cuang-Tzl, oldukga istihza dolu bir bicimde, Tao-cu felsefenin ¢ercevesi i¢inde
Konfiigyiis'i gercek durumu yeterince kavramis gibi gostermekte ve [gordiiklerin-
den] saskin vaziyetteki sakirdine bu anormal kimselerin tavirlarindaki mizaci [gene
onun agzindan) agiklattirmaktadir. Iste Konfiigyiis'iin bu konuda soyledikleri:

Bunlar smirlarin (yani insan davraniginin miitad normlarinin) 6tesinde serazat
[hiir] gezinen kimselerdir; halbuki benim gibi kimseler yalnizca sdz konusu sinir-
larin i¢inde serbestce dolasirlar. "Sinirlarin dis1" ve "sinirlarin ic¢i" biribirinden
cok uzak kutuplardir....

Bunlar, kendilerini Bizzat Yaratan'da ifna etmis olarak, hayati kudretin Sema
[Rabb] ve Arz [nefis] diye ayrismasindan onceki ezell Vahdet'in miilkiinde (yani
rihant halinde) zevk-u sefa siirenlerdir.

Bunlar Hayat1 yalnizca bir fazlalik, bir sigil ve Oliim'ii de bir ¢ibanin yarilmast,
bir urun catlamasi gibi telakki ederler.... Bunlar yalmzca farkli unsurlar1 eméne-
ten alip hepsini bir viicidun bildigimiz stretine yerlestirirler (Bunlarin telakkisi-
ne gore beseri bir varlik bir viicid i¢ine tesadiifen yerlestirilmis olan farkli unsur-

»! Tao Té Cing, XLI.
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lardan meydana gelen bir bilesiktir). Bundan dolayidir ki bunlar ne karacigerle-
rinden ve ne de safra keselerinden haberdardirlar, ve kulaklariyla gozlerini de bir
kenara birakmislardir. Kendilerini Son'un ve Baslangi¢'in sonsuzadek tekrarlanip
duran dalgalarina terk ederek baslangi¢c noktasini da bitis noktasim1 da bilmedik-
leri bir cemberin iizerinde gezinip dururlar.

Bunlar, boylece (kendi varliklarimin dahi) bilinc(in)e sahip olmaksizin tozun ve
pisligin hiikkmettigi yerlerin 6tesinde dolasir, ve hi¢bir faaliyette bulunmaksizin
kendi goniillerinin i¢inde gezinmenin zevk-u sefasim siirerler.

Bu gibi kimseler, sirf avamin gozleri ve kulaklar1 hosnut olsun diye, avima mah-
sus adab-1 muaseret kurallarina eksiksiz olarak ridyet etmek hususunda kendile-
rini zahmete sokarlar mi hig?232

Buna gore bu kimselerin davranis bicimi, degerlerin kabiil edilen alisilmis diize-
nini zar(ri olarak tamamen alt-iist etmektedir. Hi¢ kuskusuz onlarin bu alisilmis de-
ger sistemini alt-iist etmek gibi bir niyetleri bulunmamaktadir. Fakat bu kimseler bu
Diinya'da yasamakta ve davraniglarimi sergilemekte olduklarindan onlarin tavirlarinin
izi, sagduyu ve Akl'in kabdal ettigi degerlerle bagdagmasi asla miimkiin olmayan ¢ok
farkli bir degerler normunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cuang-Tzl bu fikri farkli sekillerde ifade etmektedir. Bu amagla kullanmakta ol-
dugu ilgi c¢ekici ifadelerden biri olarak "faziletleri bi¢imsizlestirme ya da sakatla-
ma"** diye paradoksal goriinen ciimleyi zikredebiliriz. Igrenc sakatligi dolayisiyla
"Sakat Su" denilen bir adamin 6mriinii nasil giiven ve keyif icinde tamamlamis oldu-
gunu anlatirken Cuang-Tz( su gozlemde bulunmaktadir:

Eger bu kadar sakat viicidlii bir adam bile kendi kendisine tahammiil eder de
Sema [Rabb] tarafindan kendisine tahsis edilmis olan Omrii tamamlarsa, [bir de

diisiintin] "faziletleri sakatlamis" olanlar i¢in bu ne kadar daha iistiin olacaktir™*.

Faziletleri "sakatlamak" ya da "bicimsizlestirmek [deforme etmek]", aslinda, "de-
gerlerin ortak silsile-i meratibini [hiyerarsisini] alt-ist edip zarar vermek" anlaminda
kuvvetli bir deyimdir. Ve bu "sakatlar"a has yasama tarzinin ya da varlik ilkesinin
dayanmakta oldugu degerler sistemi avaminkine kesinkes zit oldugundan, bunlarin
[sakatlarin] gercek ululugunun avam tarafindan taninip teslim edilmesi miimkiin de-
gildir. Akl en iyi bicimde kullanabilen insan bile*, en azindan asil bir seyle karst
karsiya oldugu hakkinda belli belirsiz bir sezgi sahibi olsa da "anormal" hayat tarzi-
nin delalet ettigi manay1 anlamakta basarili olamaz.

Daha 6nce de sozii edilmis olan®®, Cuang-Tzii ile cagdas, iinlii diyalektik¢i Hui
Sih (Hui-Tz) Cuang-Tz0'nun Kitab'inda s6zii edilen su "safsatac1” hakkindaki fikra-

2 Cuang-Tzii, VL., s. 267-268.

> Chih i te.

2 Cuang-Tzii, IV ., s. 180.

¥ Eninde sonunda Akl'in da sagduyunun bir eseri oldugunu unutmayiniz.
> Bk. 1. Boliim.
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larindan biri dolayisiyla Cuang-Tz{'yu elestirmekte ve onun diisiincesinin muhakkak
ki "biiylk" [ya da asil] ama bu gerceklik dleminde herhangi bir yarari olmayacak
kadar ¢ok biiyiik olduguna dikkati cekmektedir. Bu "biiyiik ama sakattir". Buna kars1
Cuang-Tzl da, kliselesmis ve fosillesmis bir an'anevi degerler sistemine bagl kimse-
lerin gozlerinin, gercekten de biiyiik olanin biiyiikliigiinii géormelerinin miimkiin ol-
madigina dikkati ¢ekmektedir. Bunun yani sira da gercek anlamda "yararli" olan
seylerin [aslinda] herkesin bildigi "yararlilik" kavramini asanlar oldugunu ifade et-
mektedir. "Yararsiz"in "yararlilig1", "anormal"in biiyiiklugl [ya da asdleti], kisacasi
degerler diizeninin mutlak anlamda tepetaklak edilmesi: iste Insin-1 KAmil'in diinya

goriisiinii karakterize eden budur.

Once Hui-Tz('nun "anormal bicimde biiyiik" olan seylerin "yararsizlig1"n1 nasil
tasvir ettigini gorelim.

Bir zamanlar Wei kirali bana ¢ok biiyiik bir sukabagimin®™’ cekirdeklerini ver-
misti. Ben de onlar1 ektim ve meyvelerini de topladim. Herbir sukabagi o kadar
biiyiiktii ki 30 kilo kadar ¢ekiyordu™®. Bunlardan birini icine su ve daha baska
stvilar koymak iizere kullanmaya kalkistim, ama Oylesine agirlagiyordu ki bunu
kendi basima kaldiramadim. Ben de tuttum bunu ikiye boldiim ve herbir pargay1
magraba olarak kullanmaya kalkistim. Ama bunlar da bir siv1 ihtiva etmek i¢in
cok diiz ve s1g idiler.

Bu yeterince biiyiik degil degildi. Hi¢c kuskusuz biiyiiktii ama devasa bir biiyiik-
liigli vardi! Ama tiimiiyle yararsizdi. Ben de hepsini parcalara boldiim [ve ¢ope

attlm]239.

Hui-Tz0'nun sukabaklarini biiyiik ve hatta cok biiyiik olarak nitelendirdigine dik-
kat edilmelidir. Ama bunlarin abartili biiyiikliigi onlar1 pratik herhangi bir kullanim
icin uygunsuz kilmaktadir. Hui-Tzi bu sembol aracilifiyla Insan-1 KAmil'in manevi
boyutunun ¢ok biiyiik olabilecegini ama manevi boyut belirli bir sinir1 asti miydi da
insanin hemen hemen aptal bir kisiye doniisebilecegine dikkati cekmek istemektedir.
Bu ise Cuang-Tzl'nun, Hui-Tz{'nun "biiylik seylerden uygun bicimde nasil yararla-
nilacagini bilmemesinden dolay1" sukabaginin kullanilamiyacagina hiikkmetmekte ol-
duguna isaret eden zehir gibi bir cevabina yol agmistir. Cuang-Tz0 [bu baglamda]
sunu da eklemektedir:

Madem ki 30 kiloluk bir sukabaginiz vardi da bunu bir biiyiik fi¢1 gibi kullanabi-
leceginiz neden hatiriniza gelmedi? Sukabaginin cok biiyiik ve herhangi bir sivi
ihtiva etmesine iiziilecek yerde pekala [bununla] nehirlerde ve gollerde dolagma-
nin zevk-u sefasini da siirebilirdiniz! Surasi asikér ki aziz dostum, hala, yabani
otlarla asir1 derecede Ortiilii bir zihniniz var.

7 Kabakgiller (cucurbitaceae) familyasindan olup cardakta yetistirilen bir bitki. Meyvasinin yarisi
dar, diger yarist ise siskindir. Kurutulduktan sonra su kabi olarak ya da boyuna kesilerek masrapa ola-
rak kullanilabilir .(Cevirenin notu)

¥ Metinde herbir sukabaginin 5 pikul ¢ektigi yazilidir. Pikul Cin'de ve Giiney-Dogu Asya'da kullani-
lan bir kiitle birimi olup yaklasik 6 kilodur. (Cevirenin notu)

239 Cuang-Tzi, 1., s. 36.
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Bu fikrayi izleyen baska bir fikrada da tipatip ayni tiirden bir durum bulunmakta-

Hui-Tz{, giiniin birinde, Cuang-Tzi'ya dedi ki: "(Bah¢cemde) halk arasinda su
diye bilinen (yararsiz, pis kokulu) biiyiik bir aga¢ var. Gévdesi yumru yumru bu-
daklarla dolu oldugundan kimse onu bir mezura ile 6lcemez.

Dallar1 da dylesine kivrik ve egiktir ki bunlara pergel ve gonye tatbik etmek im-
kansizdir. Onu (giiniin birinde satabilirim iimidiyle) ne kadar ihtimamla ayakta
tutmaya caligsam bile hi¢cbir marangozun dikkatini cekmemektedir.

Imdi, sizin sozleriniz de olaganiistii biiyiiktiir ama higbir yarar1 yoktur. Iste bunun
icindir ki insanlar bu sozlerinizden kacmakta ve kimse sizi dinlemek istememek-
tedir".

Bunun iizerine Cuang-Tz0 dedi ki: "Bir gelincigin yere sinerek kendisini nasil
sakladigini, ve salina salina (tavuk, fare, vs.. gibi) seylerin oniinden dikkatsizce
gecmesi i¢in [sabirla] bekledigini muhakkak miisdhede etmissinizdir. Gelincik,
bazen de, cabuk cabuk doguya ve batiya dogru sicrar ve tereddiit etmeden yuka-
riya ve asagiya dogru da atlar durur. Ama sonunda bir kapana yakalanir ya da bir
agin i¢inde oliir gider.

Simdi de su kara okiize bir goz atalim. Bu tipki gokte asili duran bir bulut kadar
biiyiiktiir. Ve gercekten de kocamandir! Ve bir farenin nasil yakalanacagini bil-
mez. (Bu bakimdan yararsizdir ama bir kapanin ya da agin i¢inde de 6lmez).

Siz biiyiik bir agacimizin oldugunu ifade etmekte ama onun faydasizligindan ya-
kinmaktasiniz. Pekiyi ama onu neden Hig¢-Bir-Seyin-Var-Olmadigr Koyii'ne ya
da Sinirsiz-Genislik Sahrasi'na dikmiyorsunuz da giinlerinizi aylak aylak hicbir
sey yapmadan onun yaninda geciriyor ve altinda da huzur i¢inde uyuyorsunuz?

[Bu olgular goz oniinde tutuldugunda] agag, su halde, bir baltanin darbelerinin
sebeb olacagi vakitsiz bir 6liime asla maruz kalacak degildir. Keza ona zarar ve-
recek herhangi bir sey de olacak degildir. Eger hicbir faydasi yoksa o zaman ne-
den sizin siirekli iziilmenize ve 6fkelenmenize sebeb olsun?

Hui-Tz( tarafindan temsil edilen akilcilik ve faydacilik tiiriine karst Cuang-

Tz0'nun tavrim sergileyen bu pasaj onun bazi temel diisiincelerini sembolik bir tarz-
da ihtiva etmesi acisindan biiyiik onemi haizdir. Bu diisiinceler biribirlerine o kadar
sik1 bir sekilde baghidirlar ki bunlar teker teker ele almak zordur. Bunun yaninda,
bunlarin bazis1 bagska meselelerle ilgili olarak ayrintilariyla tartisilmisg, ve diger bazi-
larina da dogrudan dogruya ya da dolayli olarak temas edilmis bulunulmaktadir. Ko-
laylik agisindan bunlar1 dort baslik altinda toplayacak ve her birini bu boliimiin 6zel
baglami acisindan tartisacagim. Bu dort baslik sunlardir: 1) Hic-Bir-Seyin-Var-
Olmadigi Koyii ya da Sinirsiz-Genislik Sahrasi gibi deyimlerin delalet ettikleri
acayib ve fantastik bir bolge; 2) kendi vaktini aylaklik ederek gecirme kavrami; 3)
"anormal biiyiikliik"; ve 4) hiir gezgin kavramu.
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(1) Hi¢-Bir-Seyin-Var-Olmadig Koyii ya da Sinirsiz-Genislik Sahrasi deyimleri
Cuang-Tz'nun felsefi antropolojisine has deyimlerdir. Bunlar, sembolik olarak, in-
san-1 Kamil'in kendi mutlak siikiin ve hiirriyetini kesfettigi manevi hali dile getir-
mektedirler. Cuang-Tzd bir baska pasajda hayali bir insan-1 Kamil'in*** agzindan bu
deyimlerden neyi anlatmak istedigine dair, gene sembolik olarak, bir ipucu vermek-
tedir.

Ben kendimi Yaradan'imda ifna edecegim. Ama bu duruma alisir alismaz hemen
Saf-Bosluk-Kusu'na binip alt1 yoniin sinirlarinin (yani Evren'in) Otesine gecece-
gim. Orada gonliimiin derinunda Hic-Bir-Seyin-Var-Olmadigr Koyii'ne uzanip
Sinirsi1z-Genislik Sahrasi'nda yalniz basima yasayacagim™ .

Cuang-Tzi'nun bashca diisiinceleri hakkinda simdiye kadar bildiklerimizin 1s1-
ginda "Hic-Bir-Seyin-Var-Olmadig1 Koyii" ya da "Sinirsiz-Genislik Sahras1”, asikar
olarak, Insin-1 KAmil'in vecd halinde iken donatildig1 sezgiyle yasadig [tattig1] ma-
nevi héle delélet etmektedir. Vecdin zirvesinde, "otururken unutmak" deyiminin de
telkin ettigi gibi, Insdn-1 K&mil'in zihni bir nev'i bos levha [tabula rasa] gibidir.
Kevni biitiin olaylarin izleri bilincinden silinip gitmistir; hatta bilincinin kendisi dahi
silinmistir. [Onun icin artik] "nesne" ile "6zne" arasinda higbir fark kalmamistir.
Ciinkii zihni de nesneler de tamamen yok olup gitmislerdir. Simdi artik o "iginde
mutlak olarak ademin bulundugu", fizik-6tesi acayib bir "sinirsiz genis" diyarin saki-
nidir.

Bununla beraber bu [tatmakta oldugu], onun "Hi¢-Bir-Seyin-Var-Olmadigr Ko-
yii"niin ya da "Sinirsiz-Genislik Sahrasi"nin bir sakini olmasinin ilk sathasindan bas-
ka bir sey degildir. Bu manevi deneyimin ikinci safthasinda ise kevni dlemin realitesi
ona ifsa edilir. Bilincinden silinmis olan her sey, kendi bilinci dahi, bu safthada ta-
mamen yeni bir bi¢cim altinda ona geri doner™®. Boylece, Varlik aleminin yeni bir
seviyesinde yeniden dogmus olan Insin-1 Kamil artik, her an sonsuz cesitlilikteki
nesnelerin gelip gittigi, zuhur edip kayboldugu ezeli hayat ile zonk zonk atmakta o-
lan biitiin Varlik dleminin kapsamli ve hicbir seyle ortiiliip perdelenemeyen bir viz-
yonuna hakim durumdadir. Insdn-1 Kamil'in bu vechesini daha énceden bilmekte-
yiz**; onun Adem ve Sinirsizlik diyArinin bir sikini olmasi ise daha felsefi bir tarz-
da esyanin Transmiitasyonu meselesi olarak Cuang-Tz{ tarafindan tartisilmastir.

[Insdn-1 Kamil] sahteligi olmayan (yani Hakikat, Yol, Tao) ile kAmil bir iinsiyet
icinde bulundugundan degismekte olan esya ile birlikte degismez”**. O, nesnele-

20 Bu pasajda sozii edilen insan-1 Kamil'in adimin da "Adsiz-insan" olmas ilgi ¢ekicidir.

' Cuang-Tzi, VIL, s. 293. Keza bk. VIL., 5.296.

2 slami soylemde: "biitiin bunlar kendisine, yeni bir idrdk cercevesinde, geri verilir'. Bu durum
Meratib-i Tevhid'in Fend Mertebeleri'nde beser? goriinen ef'alini, sifatlarin1 ve zatin1 Rabb'ine iade et-
tikten sonra Beka mertebelerini asarken Rabb'inin kendisine zatini, sifatlarin1 ve ef'alini ilah{ bir idra-
ke biirtinmiis olarak iade etmesine ¢ok benzemektedir. (Cevirenin notu)

*3 Bk. Toshihiko izutsu: ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar, ceviren: Ahmed Yiiksel
Ozemre, 2. Baski, XIV. ve XV. Boliim'ler, Kakniis Yayinlari, Istanbul 1999.

% Bu Insan-1 Kamil'in kaskat: bir sabitlik i¢inde olup esnekliginin bulunmadigi anlamina gelmez.
Aksine, o biitiin nesnelerin evrensel Transmiitasyonu ile uyumlu olarak kendisini degistirir. Ama sii-

141



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

rin evrensel Transmiitasyon'una i14hi Kader'in dogrudan dogruya tecellisi olarak
bakmakta ve onlarin Biiyiikk Kaynagi'na siki sikiya tutunmaktadir (yani degisen

nesneler araciligiyla Biiyiik Kaynagi [Zan] sezmektedir)™®.

(2) "Vaktini aylaklik ederek gecirme" fikri Adem ve Sinirsizlik diyarinda yasa-
makla siki1 stkiya baglhdir. Ciinkii bir InsAn-1 KAmil vaktini aylaklik ederek gecirmek-
sizin, bir sey yapmadan ve zaman zaman rahatsiz edilmedigi bir uykunun zevk-u se-
fasmi siirmeden boyle bir diyarm sakini olamaz. "Aylak olmak" temel Adem-i Icraat
fikrinin sembolik bir tarzda ifadesidir. Daha once de gormiis oldugumuz gibi Lao-
Tz ve Cuang-Tzi agisindan beser hayatinin bu Diinya'daki en yiiksek tavrini temsil
etmekte olan Adem-i Icraat prensibi Insan-1 Kimil'den "dogal olmasin1”" ve her seyi
kendi dogal haline ve dogal seyrine terketmesini taleb etmektedir. O kimsenin kade-
rine burnunu sokmaz. Bu, daha 6nce de soziinii etmis oldugumuz, "Onbin Nesne'"ye
[Kesret dlemine] karst Insin-1 KAmil'in "biganeligi"dir.

Ama bu héle has "biganelik" cehalete ya da bilgi eksikligine isaret etmemektedir.
Aksine, gelip gitmeleri ve zuhur edip kaybolmalar1 siiresince, biitiin nesneler Insan-1
Kamil'in zihninin "boslugu"nda sadik bir bicimde yansimaktadirlar. Bu bakimdan
onun zihni lekesiz bir ayna ile mukayese edilebilir. Iyi cilal1 bir ayna, tam karsisinda
durdugu siirece, her nesneyi yansitir. Ama eger nesne ¢ekilir giderse ayna onu orada
tutmak i¢in herhangi bir gayret sarfetmez; keza, oniine gelen yeni bir nesneye de 6zel
bir karsilama merasimi yapmaz. Buna gore Insan-1 Kamil'in zihni biitiin nesnelerin
en berrak siretini elde eder ama onlar tarafindan rahatsiz edilmez.

(Insan-1 Kamil)** sohretin yegane sahibi olmaz (ama birakar, her sey kendi soh-
retine sahip olsun). O, planlarin bekg¢isi de degildir (ama birakir, her sey kendisi
icin bir plan yapsin). O, her seyin sorumlulugunu yiiklenmez (ama birakir, her
sey kendi sorumlulugunu yiiklensin). O, hikmetin yegane sahibi de degildir (ama
birakir, her sey kendi hikmetini izhar etsin).

O, tiiketilmesi miimkiin olmayan1 (yani Tao'nun "sinirsiz" faaliyetini) kapsar, izi-
olmayan-diyar'da (yani Hiclik'te) kendi kalbinin muhteva-sinda gezinir durur.

O, Sema'dan [Rabb'indan] ne almigsa onu sonuna kadar kullanir ama herhangi bir
sey iktisab etmis oldugunun bilincinde degildir. O "bombos"tur; O, iste boyledir.

"Ciiz'lere ayrilamayan insan"in zihni (lekesiz) bir ayna gibi isler. Hicbir seyi ali-

koymaz. Hicbir seye hos-amedide bulunmaz. O, yalnizca, cevap verir ve (basina

ne gelirse gelsin) diistiniir. Ama higbir seyi biriktirip saklamaz®*’.

rekli degisken Tabiat ile bir olmus oldugundan da maruz kaldig1 degisimlerin bileskesi eninde sonun-
da onun degismemis olmasina denk diismektedir.

* Cuang-Tzii, V., s. 189.

6 Bu pasajda insan-1 Kamil i¢in, Cuang-Tz'nun bu kavrami ifade etmek icin kullandig1 pekgok de-
yimden biri olan "ciiz'lere ayrilamayan insan" anlamindaki ¢ik jén terimi kullanilmaktadir.

7 Cuang-Tzi, VIL, s. 307.
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Bir zamanlar eger bir ayna iyi cilalanmis ise, onun yiizeyinde tozun
barinamiyacagini isitmistim; (bu demektir ki) eger aynanin yiizeyinde toz birikir-

se 0 ayna iyi cilalanmis degildir™®.

Insan-1 KAmil'in zihninin durumunu yansitan bir remiz [sembol] olarak "iyi cila-
lanmis ayna" misaline Tao té Cing'de de rastlamaktayiz:

(Bir insanin yapmas1 miimkiin en iyi sey) lekesiz olmasi i¢in Esrarli Ayna'y: te-

mizleyip cilalamasidir™®.

Su halde, Insan-1 Kamil hicbir sey yapmaz, yani bir sey yapmis olmak niyetiyle
bir sey yapmaz. Bir kimsenin bir sey yaptig1 an bunu yapmis olmasinin bilinci onun
bu fiilini "gayr-1 tabii" kilar. Buna karsilik, insan-1 KAmil herseyi, kendisini ve diger
seyleri kendi tabiatlarina [ydni, bir bakima, kaderlerine] terkeder. iste Adem-i icraat
(wu wei) teriminin anlami budur. insan-1 Kamil hicbir sey icrd etmedigi icindir ki
hicbir seyi de icra edilmemis halde birakmaz. Ve kendi Adem-i icraat'1 dolayisiyla da
eninde sonunda her seyi yapmis olur. Ciinkii bu mertebede kendi varligi ile Tabiat
0zdeslesmis bulunmaktadir. Tabiat da, aslina bakilacak olursa, hicbir seyi zorlamak-
s1zin her seyin iistesinden gelir.

(3) Insan-1 KAmil'in "anormal biiyiikliigii" Cuang-Tzi'mun Kitab'inda bir mikdar
kayda deger semboliin iiretilmesine vesile olmustur. Bunlardan sunlart daha once
gormiis bulunmaktayiz: herhangi bir kullanim icin cok biiyiik olan biiyiik suka-bagi,
Hui-Tz{'nun bahgesindeki biiyiik ve yararsiz su-agaci, kara okiiz, ¢cayirda uzanmis
olmak, hi¢cbir sey yapmamak, bir fare yakalamaktan dahi aciz olmak. Bununla bera-
ber, bunlar olduk¢a basit sembollerdir; bunlar ayn1 Kitab'da karsilastigimiz digerleri-
ne oranla orta boydaki nesnelerdir. Bu kabil fantastik sembollere bir misal olarak
Cuang-Tzl'nun Kitab'imin daha ilk sayfalarinda karsilastigimiz efsanevi muazzam
Kus'un meshur hikayesini de zikredebiliriz:

Kuzeyin (yani alemin kuzey sinirinin) karanlik esrarengiz okyanusunda adi K'un
olan bir Balik yasarmis. Onun biiyiikliigii 6ylesine muazzammus ki kimse kag bin
kilometre oldugunu bilmemekteymis.

(Sonunda Transmiitasyon vakti gelip de ¢atinca) Balik, ad1 P'éng diye bilinen bir
Kus'a doniigmiis. P'éng'in sirt1 o kadar genismis ki kimse kag¢ bin kilometre oldu-
gunu bilmemekteymis.

Kus ise birdenbire kendine gelerek ucup gitmis. Su ise bak ki bu kusun kanatlari
gokte asili duran bulutlar gibiymis. Ve okyanusun iyiden iyiye calkantili olmaya
baslamasi iizerine Kus da giineyin karanlik esrarengiz okyanusuna dogru yola
cikmaya niyet etmis. Gliney okyanusu ise "Semavi Gol"diir.

% Cuang-Tzii, V., s. 197.
2 Tao Té Cing, X.
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Gergekten de acdyib olaylardan ve nesnelerden bahseden (i Hsieh™ isimli
Kitab'da (bu Kus'un) su tasvirini bulmaktayiz: "P'éng giineyin karanlik esrarengiz
okyanusu i¢in havalandiginda besbinbesyiiz kilometre boyunca suyun yiizeyini
kanatlartyla dovmiis. Sonra bir kasirganin girdabina kapilarak yiizaltmigbin ki-
lometzrse1 havaya yiikselmis. Sonra da duruncaya kadar alt1 ay daha u¢gmaya devam
etmis™ .

Bunu hemen, Kus'un yiizaltmisbin kilometre yukaridan asagiya Diinya'miza bak-
t1g1 zaman hissettigi izlenimin iistadane bir tasviri takib etmektedir. Kus, sonu olma-
yan bir kargasa icinde her tiirden maddi ¢ikarlarin ve zabt-u rabt altina alinmamus ar-
zularin kaynayip kopilirmekte oldugu "diinyevi" alemin ¢ok iistiindeki bir bolgede do-
lanip durmaktadir. Kus bu pespayeligin "kirli" diinyasin1 gérmemektedir. Bu "kirli"
diinya hala orada, Kus'un altinda bulunmaktadir. Tek fark bu bas dondiiriicii yiiksek-
likten asagiya bakildiginda Diinya'nin Kus'un gozlerinde sanki giizel, sonsuz giizel
bir sey izlenimini birakmasidir ki bu da Insan-1 KAmil'in zihninin lekesiz yiizeyinde
[bir ayna gibi] her seyi yansitmasi tavrinin bir bagska sembolik ifadesidir.

(Su i¢cinde yasadigimiz diinyaya bir bakin! Goreceksiniz ki) topraktan ¢ikan bu-
har ylikselmektedir; toz ve pislik ugusmaktadir; canlilar biribirlerine (pis kokan)
nefeslerini tiflemektedir.

Bunun tersine, yukaridaki gok, koyu mavinin u¢suz bucaksiz bir enginligidir. Bu
mavilik gogiin gercek rengi midir? Yoksa o bizden bdylesine uzak bir mesafede
bulundugu i¢in mi bdyle (giizel bir mavilikte) géziikmektedir? (Ne olursa olsun)
yukaridan asagiya bakmakta olan Kus da muhakkak ki sddece buna benzer bir
sey gorecektir (yani bizim "kirli" dilnydmiz onun gozlerine giizel bir mavi engin-

lik gibi goriinecektir)™”.

Cuang-Tz0 Kus'un seyahatinin bu tasvirini Kus'un "Biiyiikliigii" ve onun buna
tekabiil eden durumunun "biiyiikligii" fikrine geri donerek bitirmektedir. Onun ka-
leminin kudreti sdyesinde Kus, beser varliginin 6nemsizligini ve fasafisolugunu asa-
rak hiir bir bicimde Sonsuzluk ve Adem'in "boslugu"nda gezinmekte olan Insin-1
Kamil i¢in uygun bir sembol olarak simdi hayalimizde yasamaktadir.

(Kus ni¢in boylesine yiiksek bir yerde u¢maktadir?) Eger su birikintisi yeterince
derin degilse bu, biiyiik bir gemiyi kaldirip yiizdiiremez. Eger yerdeki bir cukura
bir bardak su dokecek olursaniz ince toz zerreleri onun yiizeyinde sanki gemiler-
mis gibi rahatca yiizerler. Ama eger o suya bir kdse koyacak olursaniz, suyun ¢ok
s1g kasenin de ¢ok biiyiik olmasi dolayisiyla, bu kédse derhal dibe oturacaktir.

20 C'i Hsieh "dengeleyici ahenk" ya da "icinde her seyin dengelendigi (Evrensel) dhenk" Cuang-

Tz{'nun ontolojisine 6zgii bir deyimdir (Bk. III. ve IV. Boliim'ler). Bazi uzmanlar bunun kitabin degil
yazarinin ismi oldugu diisiincesindedirler. Ne olursa olsun bu, goriindiigii kadariyla, Cuang-Tz{'nun
hayalinin bir icadidir. Bunu yaparken de Cuang-Tz{, yalnizca, kendi zamanindaki diisiiniirlerin be-
yanlarin1 yetkili eski kisilere yollama yapmak sfiretiyle kuvvetlendirmek hustisundaki aliskanliklarini
alayci bir bicimde taklid etmek istemektedir.

»l Cuang-Tzi, 1., s. 2-4.

232 Cuang-Tzi, 1., s. 4.
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(Benzer sekilde) eger riizgarin birikimi de yeterince kalin degilse bunun, muaz-
zam kanatlar1 kaldiracak kudreti olmaz. Ama yiizaltmigbin kilometre yiikseklikte
riizgar(in kalin birikimi) Kus'un altindadir. Kus da ancak bu kabil sartlarda, ucu-
sunu engelleyecek herhangi bir sey olmaksizin, riizgarin sirtina binebilir ve mavi
godgill de sirtinda tasiyabilir. Ve artik o, giineye dogru seyahat edecek durumda-
dir.

Burada Insan-1 Kamil sagduyu Aleminin cok iistiinde ucan devasa bir Kus olarak
resmedilmektedir. Bu Kus da ve miitekabilen bunun icinde hareket etmekte oldugu
yer de "biiyiik"tiir. Ama Insin-1 Kamil'in bu abartili "biiyiikliigii" onu, sagduyudan
baska bir hiikiim verme standardina sahip olmayan avamin goziinde tamamen anla-
silmaz ve hattd giiliin¢ kilmaktadir. Yukarida daha once Lao-Tz{i'nun, Yol'un [Tao'-
nun] "anormalligi"ne yollama yaparken, "avdm"in Yol'a [Tao'ya] giillmemesi halinde
Yol'un Yol olarak telakki edilmeye layik olmadigi seklindeki paradoksal bir ikazda
bulunmus oldugunu gérmiistiik. Ger¢cekte de P'éng Kusu "anormal biiyiik"tiir. Cuang-
Tz0 Insan-1 Kamil'in "biiyiikliigii"ne giilen "avidm"1 bir agustos bocegi ve bir giiver-
cin ile remzetmektedir.

Bir agustos bocegi ile bir giivercin Kus'a kiigciimsemeyle giilmiisler ve demisler
ki: "Biz biitiin enerjimizi toplayip da u¢cmaya kalkistigimizda en ¢ok bir karaaga-
cin ya da bir mesenin tepesine erisebiliyoruz. Ama (bdyle bir ugusta bile) bazen
basaril1 olamayip yere iniyoruz. (Hangi 6lgekte olursa olsun bizim ugusumuz da
gene bir ucgustur). (Kus'un) giineye dogru seyahat etmesi i¢in yiizaltmigbin kilo-
metreye ylikselmesinin geregi nedir ki?"

Yakindaki bir kirda piknik yapmaga giden birisi yanina yalnizca ii¢ 6viinliik yi-
yecek alir; ve (aksam) evine dondiigiinde de karni toktur. Ama ikiyiliz kilometre
kadar uzaga seyahat eden biri bugdayini, hazirlik icin, bir gece oncesinden 6gii-
tiir. Ve binaltiyiiz kilometre uzaga seyahat edecek olan biri ise erzagini ii¢ ay on-
cesinden hazirlamaya baglar.

Bu iki yaratlk25 ? (Kus'un gergek durumu hakkinda) ne bilebilirler ki?
Miniminnacik bir hikmete mazhar olmus olan, Ali Hikmet'e sahip kimselerin dii-
stincesini anlayamaz ki! >

P'éng Kusu'nun alemdeki bu hayali ugusunun tasviri ¢cok meshur bir pasajdir. Bu
pasajin Cuang-Tzinun Kitab'inin tam basina yerlestirilmis olmasi da anlamlidir.
Kitab'1 ilk defa eline alan ve [Ustdd'in diisiince tarzina) aliskin olmayan okuyucu bir
yandan hikayeyi olusturan alisilmis-dis1 semboller tarafindan saskina cevrilecek, di-
ger yandan da biitiin hikdyeyi nasil yorumlamasi gerektigini bilmeyerek hayretten
hayrete siiriiklenecektir. Fakat, bu hayret onu, dogrudan dogruya, samanist diisiince
tarz1 diyebilecegimiz diisiince tarzina has efsane ihdas edici acdyib atmosfere soka-
caktir. Samanist sezginin alisilmis formlarinin aksine, Kus'un bu seyahatinin hikaye-
sinde alisilmis-dist bir huzur, saflik ve siik@inet hiikiim siirmektedir. Bu ise, artik yal-

3 Yani agustos bocegi ile giivercin.
* Cuang-Tzii, 1, s. 9-11.
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nizca bir saman degil fakat, kelimenin Grek¢e etimolojisine uygun olarak, biiyiik bir
"filozof" olan Insdn-1 Kamil'in derfini ahvalinin de bir yansimasidir. Cuang-Tz{i'nun
kudretli ve dinamik usliibu boyle olunca onun yaratic1 hayali de insan-1 Kamil'in ma-
nevi "buytikligi" i¢in [bu kabil bir] sasirtict sembol tiretmis bulunmaktadir.

(4) Hiir bir bicimde gezinip durmak diisiincesiyle ilgili olarak sdylenecek ¢ok az
sey kalmistir. Ciinkii Kus'un ugusunun daha onceki tasviri, s6z konusu "hiir gez-
gin"in oldugu kadar insan-1 KAmil'in "biiyiikliigii"niin de miikkemmel bir tasviridir.

"Hiir gezgin" Insan-1 KAmil'in varliginin her bir aninda zevk-u sefasini siirdiigii
mutlak hiirriyet i¢in sembolik bir ifadedir. "Mutlak hiirriyet"in ne anlama geldigi ise
daha fazla bir agiklama gerektirmeyecek kadar Asikardir. Insan-1 KAmil hicbir seye
bagimli olmadigi i¢in mutlak strette hiirdiir. Ve kendisini Yol'da [Tao'da] tamamen
ifnd etmis oldugundan, onun yaptig1 ile Seméanin-ve-Arzin yaptig1 arasinda bir fark
bulunmadigindan dolay1 da herhangi bir seye bagimli degildir. Asagidaki pasajda,
Cuang-Tz( "bagimhilik" ve "bagimsizlik" bakimindan insanlar1 dort biiyiik kategori-
ye ayirmaktadir. Bunlarin ilki "miniminnacik hikmet" sahibi adamdir; ikincisi Sung
Jung Tz'nun> temsil ettigi ortanca hikmet adamudir; iiciinciisii Tao-cu hakim Lieh-
Tzl'nun temsil ettigi, manevi kemali acgisindan heniiz daha eksik olan "biiyiik hik-
met" sahibi kimsedir; dordiincii ve sonuncu ise en uc¢ kemale sahip olan gercek in-
san-1 Kamil'dir.

Iste bu, bilgeligi kendisini resmi bir mevkii basariyla isgal eden uygun biri kila-
cak kadar, amirini tatmin edecek kadar, ve becerikliligi de kendisini devlet politi-
kasinda goze carpici kilacak kadar iyi olan biridir. Boyle bir kimse tipki (yukari-
da sozii edilmis, kendi kendilerinden memniin ufak yaratiklar) gibi kendisini 6-
nemli biri sayar.

Sung Jung Tz muhakkak ki boyle bir kimseye giiliip gecerdi. O, biitiin diinya
kendisini methetse bile bundan etkilenmeyen ve biitiin diinya kendisinden nefret
etse bile bundan dolay1 da cesareti kirtlmayan biridir.

Bunun sebebi onun zahir ile batin1 ¢ok 1yi tefrik edebilmesidir. O gercek latuf ile
gercek yiiz karasi arasindaki sinir1 ¢ok kesin bir bilingle temyiz eder. Bu da onu,
bu diinyanin miniminnacik cikarlarina karsi ilgisiz kilmaktadir. [Hi¢ kuskusuz
boyle bir kimse diinyada pek nadirdir ama] o heniiz iyice sonuca varmis (yani
tamamen kendine-yeten, bagimsiz) biri degildir.

Bir [riitbe] sonra Lieh-Tz0>° gelmektedir. O, riizgarin [vecd ve istigrakin] sirtina

binip biiyiik bir rahatlikla seyahat eder ve (siirekli ugustan) onbes giin sonra Yer-
ylizii'ne [ydni giindelik idrdke] avdet ederdi. Mutlulugu ele gecirmek onu hig 1lgi-
lendirmezdi. Bunun yaninda, (haiz oldugu u¢gma yetenegi) onu yiiriimenin sikinti-
sindan korumaktaydi. Ama gene de bir seylere (yani riizgara) bagimliydi.

5 Sung Jung ya da Sung Cien sulhseverlik ve mukavemetsizlik 6gretisinden dolay iinliiydii. Onun
bu ogretisi Cuang-Tzdi'mun Kitab'nin son (XXXIII.) boliimiinde aciklanmis bulunmaktadir. Onu
Mencius, Hsiin-Tzl ve Han Fei Tz( da zikretmislerdir.

2% Genellikle kabil edildigi vechile Lieh-Tz0, Cuang-Tzi ile birlikte, Lao-Tzd'nun baslatnis oldugu
Tao-cu felsefe okulunu temsil eden bir insan-1 Kamil olarak addedilmektedir.
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Sema'nin ve Arz'in dogal seyrine binen ([ydni Kader'in derin idrdkine, ve dolay:-
styla da] mutlak hiirriyet ve bagimsizliga sahip) kimseye gelince o, Tabiat'in alt1
unsri sretini de iradi kontrolii altinda tutarak Sinirsizlik diyarinda serbestce ge-
zindigi i¢in neye bagimli olabilir ki?

Bunun i¢indir ki "nih4f insan" (sifatiyla Insin-1 KAmil) "nefs"e sahip degildir (ve
"nefs"1 olmadig: icindir ki kendini her seye ve her olaya sinirsiz bir esneklikle
uydurur [adapte eder]). "l1ahi Insan" (sifatiyla Insan-1 Kamil) hicbir liyakata si-

hip degildir (¢iinkii niyet ederek hicbir sey yapmamaktad1r)257.

Burada tasvir edilmis olan dort sinif insandan sonuncusu Insin-1 Kamildir. Ve

"hiir gezgin" de onun bu diinyadaki varlik bi¢imini karakterize eden mutlak manevi
bagimsizlig icin sembolik bir ifadeden baska bir sey degildir. Bu onun mutlak Hiir-
riyet'ine, bir yerde tutulu kalmamasina ve herhangi bir seye bagli olmamasina isaret
etmektedir. Bu ifade, ayn1 zamanda, vecd halinde iken kendi viictidunun zincirleri ta-
rafindan engellenmeksizin sinirsiz evrende Ozgiirce seyahat etmek aliskanligindaki
bir saman olarak Tao-cu Insan-1 Kamil'in ilk prototipini animsatmasi acisindan da il-
gi ¢ekicidir. Cuang-Tzi'nun Kitab'min ilk bolimii "Hiir Gezgin" bashigini tasimakta-
dir. Ben C'u'nun Mersiyeleri'nde bulunmakta olan ve samanist siirin saheserlerinden
biri olan Yiian Yu'nun ("Uzaga Seyahat"in) Tao-culugun alem anlayisinin efsane iire-
ten vechesi ile, bir rastlantidan ¢ok, carpicit benzerlikler gostermekte oldugunu dii-
siinmekteyim. Tao-cu Insan-1 Kamil de biiyiik Saman C'u da "bulutlara tirmanmakta,
ucan bir ejderhdya binmekte ve dort ummanin ¢ok otesinde gezinip durmaktadirlar".

*® ok oGk

T Cuang-Tzi, 1.,'s. 16-17.
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2/XI. BOLUM
INSAN-I KAMIL

Bundan 6nceki boliimlerde Insan-1 Kamil'in 6zelliklerinin ¢ogu, acik ya da ortiilii
bir bicimde, zikredilmis bulunmaktadir. Bunlarin bazilarinin enine boyuna tartisilmis
olmasina karsilik digerlerine ancak iistiinkorii temas edilebilmisti. Bundan bagka da,
Lao-Tzi ve Cuang-Tz{ tarafindan telakki edildigi cerceve icinde Insin-1 KAmil'in
bizzat Yol'un [Tao'nun] sahsilestirilmis tecellisinden bagka bir sey olmadigini da tek-
rar tekrar vurgulamistik. Insan-1 KAmil Yol'un [Tao nun] sadik bir sahsi siireti oldugu
icindir ki "kamil"dir. Bu anlamda, Yol'un [Tao'nun] tabiatin1 ve faaliyetini tasvir et-
mek siretiyle Insin-1 Kamil'i tasvir etmis olabilecegimizi de sdyleyebiliriz. Su halde,
bir bakima, onceki boliimlerin hepsine Insin-1 Kamil'in karakteristik vasiflarinin bir
tasviri olarak bakmak miimkiindiir. Buna gore, Tao-cu gergeve icinde Insan-1 Kamil
kavramiyla bir linsiyetimiz teessiis etmis bulunmaktadir. Ve bu boliim de, ister iste-
mez yalnizca, Insan-1 Kamil ile ilgili olarak bu kitapta simdiye kadar tartisilmis olan-
larin sistematik bir bicimde yeniden gézden gecirilmesi seklinde olacaktir.

Insan-1 KAmil kavrami hakkindaki en temel gozlemi tekrarlamakla ise baslaya-
lim; o da sudur ki: Insin-1 Kamil Yol'da [Tao'da] tiimiiyle ifna olarak onunla "bir"
olmus olan bir kimsedir. Manevi vecd i¢inde iken bir kimse eger Niira Kavugma'nin
kendi "nefs"inden hicbir kalintinin [iz'in], ve "kendisi" ile Yol [7ao] arasinda da hig-
bir farkin kalmamis oldugu nihai safhasim yasarsa, iste bu olay bir insan-1 Kamil'in
dogusunun alametidir. Lao-Tz0 bu safthaya "Vahid'i [Bir'i] kucaklamak" (pao) adim
vermektedir.

"Kutsal insan" Vahid'i kucaklar ve bundan otiirii de Sema'nin [Ars'in] altinda ne
varsa hepsinin de mi'yar1 olur”®,

Nefsini kontrol altinda tutarak bas kaldirmasmi engelleyen (insin-1 Kamil)
Vahid' kucaklar ve bir daha da O'ndan asla ayrllmazzsg.

Bu ikinci alintinin basindaki ctimlecik uyandirdigi samanist animsatma dolayisiy-
la ilgi cekicidir. Eski Cin'de Ingilizce "soul" [nefis] (Grekge'si psyche) ile ifide edile-
ne tekabiil eden seyin biri hun [rith] digeri ise p'o [gercek nefis] diye iki ayr1 cevher-
den olustuguna inanilmaktaydi. Ya da insanin iki nefse sahip olduguna inanildigin
ifade edebiliriz. Bunlardan ilki yiice ya da manevi nefis olup akli ve manevi fonksi-
yonlar1 tanzim etmekteydi. Sonuncusu ise bedene ait maddi fonksiyonlar: tanzim e-
den sefil ya da fiziki (ya da hayvani) nefisti. Bir kimse 6ldiigli zaman hun'un Sema'ya

% Tao Té Cing, XXII.
29 Tao Té Cing, X.
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ciktigia ve p'o'nun ise Arz'a girdigine inamlirdi”®. Burada "kararsiz (fiziki) nefis"
diye cevrilmis olan ying p'o climlesiyle ilgili olarak tamamen ayni kombinezonun
C'u'nun Mersiyeleri'nde, samanist siirin saheserlerinden biri olan "Uzaga Seyahat'te
(Yiian Yu'de) de bulunmakta olmas1 anlamlidir:

Kararsiz nefsin bagkaldirmasini engelleyerek puslu bir yiikseklige cikar,
Yiizen bulutlara binerek daha da yiikseklere giderim.

Hi¢ kuskusuz, insan-1 Kamil serkes nefsini "otururken unutmak" yoluyla nasil
kontrol altinda tutacagin1 bilmekte, ve serbestce Vahdet semasina kadar yiikselerek
bir daha terketmemek iizere Vahid'i kucaklamaktadir.

Boylece Insan-1 KAmil nefsinin serkesligi tarafindan artik ticiz edilmez olur. Ak-
sine, nefsini her tiirlii etkenden daima korur.

"Gergek insan" ile neyi kastediyorum ben? Eski zamanlarin "gercek insani'mi
kastediyorum. Onlar kithik (yani kotii talih) karsisinda isyan etmezlerdi. Kendile-
rinin lehine olan sartlarda da kibirli davranmazlardi. Bir takim islerin sonucunu
almak niyetiyle kesin planlar da yapmazlardi.

Boyle bir kimse, bir hata yapsa dahi, pismanlik duymaz; basarili olsa bile kendiy-
le oviinmez.

Boyle bir kimsenin en yiiksek yerde bile basi donmez. Suya dalsa bile 1slanmaz
[ydni kiitlelerin kendisine gosterecegi perestisden etkilen-mez]. Atese girse bile
yanmaz [ydni maruz kaldigr asagilayict mudmelelerden, iftiralardan ve cileler-
den de etkilenmez].

Biitiin bunlarin hepsi de Yol'da [Tao'da] ifna olmus ve nihai kemale ulagmis ol-

mak hasebiyle [kendisine verilmis olan] (gercek) Hikmet'in sonucudur’®’.

Tao-cu ataraksi*®?, en iyi, Insin-1 Kamil'in kendi Hayat'1 ve Olim'i karsisinda
takindig tavir ile orneklendirilebilir. Bu mesele daha once baska baglamlarda da ele
alinmist1. Burada ise bu diisiince ile ilgili miindkasanin tiimii hakkinda iyi bir 6zetmis
gibi goriinen bir pasajin terciimesini takdim etmekle yetinecegiz.

Eski donemlerin "Gergek Insan'lar1 Hayat: sevmek ve Oliim'den de nefret etmek
konusunda hicbir sey bilmezlerdi. Onlar (bu diinyaya) herhangi bir 6zel hazdan
mahrm olarak gelirler, ve buradan da herhangi bir yardima mazhar olmaksizin
ayrilirlard: (yani olirlerdi). Siiklinetle gelirler, siiklinetle giderlerdi. Onlar, var
olmaya nasil baslamis olduklarin1 (yani Hayat'larinin baslangicin1 Yol'un [7Tao'-
nun] kendine has fiiline bor¢lu olduklarini) unutmazlardi. Keza mevcidiyetleri-
nin sonu (yani Oliim'den sonra ne olacaklar1) hakkinda da asla endiselenmezlerdi.

20 py ile ilgili olarak Tso C'uan'da su ifideye rastlamaktayiz: "Bir kimse dogdugu zaman onun ilk
bedeni fonksiyonunda p'o denilenin tezahiirii goriiniir".

U Cuang-Tzii, VI, s. 226.

262 Ataraksi: nefs itminani, huzur ve siikiin, Adem-1 1zdirab, lakaytlik. (Cevirenin notu)
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Onlar sadece (Hayat") ka?ﬁl eder ve ([kendilerine verilmis olan] bu Hayat'tan)
memnin olurlardi. Ama (Oliim gelip ¢attig1 zaman da) sadece (Hayat'larini) iade
eder ve unuturlardi.

Iste benim: "Yol'un [Tao'nun] icraatina karst Akl kullanmak siiretiyle isyan
etmekten, ve Sema'nin isine (miniminnacik) beseri (gayretlerle) kendini zorlaya-

rak karigmaktan imtind etmek" diye isimlendirdigim bu tutumdur.

"Gergek insan" iste boyle olur®®.

Bu tiirlii dertini bir halin insan-1 KAmil'in fiziki sartlarin1 da etkileyecegi aciktir.
Onun sakin ve calkant1 tanimayan zihni viiciidunun fonksiyonlarina da yansir. insan-1
Kamil yalnizca manevi hali agisindan degil fiziki yapist bakimindan da avamdan
farklidir.

Eski donemlerin "gercek insan"lar1 uyuduklar: zaman riiya gérmezlerdi. Onlar u-
yanik olduklar1 zaman sikint1 duymazlardi. Yemek yedikleri zaman da yediklerin-
den 0zel bir zevk almazlardi.

Nefes alislart sikin ve derindi. Onlar topuklariyla nefes alirlardi®®. Halbuki a-
vam girtlaklariyla nefes alir (yani nefes aliglar1 sigdir). Miindkasada koseye si-
kismis olan kimselerin girtlaklarina saplanmis [gibi goriinen] kelimeleri caresiz-
ce nasil kusmaga gayret ettiklerini bilirsiniz. (Iste, Insan-1 KAmil'in nefes alisina
kiyasla avamin nefes alist da tipki buna benzer). (Bunun sebebi ise hi¢cbir heva ve
hevesi bulunmayan Insan-1 Kamil'in aksine, avAmin) arzu ve tutkularinda derin,
fakat manevi donanimlarinda s1g olmasidir”®.

Burada avam: 1) "arzu ve tutkularinda derin"”, 2) ve "manevi donanimlarinda ise
s18" olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan da bunlar, Lao-Tz{'nun beser varligi-
nin Tao-cu tavrinin ideali olarak vurgulamakta oldugu: "hikmetsiz-arzusuz" (wu-¢ih-
wu-yu)*® diye ifade edilen tavrin tam karsitin1 temsil etmektedirler.

Artik, "biitiin deliklerin ve kapilarin kapatilmas1" aracilifiyla Zihn'in diinyevi ar-
zulardan tasfiye edilmesinin Insan-1 KAmil kavraminin kuvveden fiile ¢ikmasinin ilk
zorunlu adimi oldugunu bilmekteyiz.

Insanlarin gozlerini bes renk kor eder. Insanlarin kulaklarini bes misiki notast
sagir eder. Insanlarin agizlarini bes tat bozar. insanlarin goniillerini yarismak ve
avlanmak (gibi oyunlar) bulandirir. Insanlar1 kétiiliik yapmaya mal-miilk arzusu
tahrik eder.

23 Cuang-Tzii, V., s. 229.

24 "Topugu ile nefes almak" deyimi onlarin nefes alislarinin derinligini ve siikinetini vurgulamak i-
cin kullanilmaktadir. Ice cekilen havadaki hayati enerjinin biitiin viicidda dolasmast o tiirlii saglan-
maktadir ki insan, onlar nefes verirken nefesleri sanki topuklarindan ¢ikiyormus hissine kapilmakta-
dir.

% Cuang-Tzii, VI, s. 228.

% Tao Té Cing, III.
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Bundan otiirii, "kutsal insan" karnina [batn'ina] 6zen gosterir de goziine 6zen
. A e 267,268
gostermez [ydni goziinii ihmal eder]™"

Yukarida daha 6nce, Lao-Tzi ile Cuang-Tz0'nun telakkisine gore Akl'in Tabiat'in
icraatin1 nasil engelledigini gormiistiik. Akil en diisiik diizeyinde sagduyu dedigimiz
seydir. Avam hadisatin dogal seyrine karsi yasar, ¢iinkii onlar kendi akillarinin ve
sagduyularinin insafina kalmiglardir.

Kontrol altina alinmamis arzular ve tartismaya can atan Akil "nefs"in niivesini
teskil eder. Ve "nefs" de bir kere tesekkiil etti miydi sonunda bir insanin biitiin varl-
gina hilkkmedecek kadar kuvvetlenerek biiylir durur; onun biitiin fiillerini Akil dikte
eder ve biitiin hisleri, heyecanlar1 ve diistinceleri de hep Akl'in yiice kumandasina i-
taat eder. Iste bundan dolayidir ki avimdan bir kimse icin "kendi nefsini sifirlamas1"
olaganiistii zordur®®.

Akil insan1 "kat1" ve "sert" yapar. Arzu ise onu dogal sartlara kars1 didismeye ve
arzusunu yonlendirdigi nesneleri ele gecirmeyi "tasarlamaya" zorlar. Bu ise akil yii-
riitmeksizin ve herhangi bir seyi arzu etmeksizin hadisatin tabil seyrine uymak ve bu
yoldan da Tabiat ile tamamen birlesmis olmak hustisundaki Tao-cu idealin kesin kar-
sitidir. Lao-Tzl acisindan bu ideal i¢in "bebek" uygun bir sembol teskil etmektedir.

Kendinde Fazilet'in kemali bulunan bir kimse tipki yeni dogmus [erkek] bebek
gibidir. Zehirli bocekler onu sokamaz [ydni kotii sozlerden etkilenmez]. Yirtic
hayvanlarin ona saldiris1 etkisizdir [ydni saldirgan kimselerin kotii sozleri ve ifti-
rdlart onun dinginligini bozmaz]. Yirtici kuslar onu kacirmaz [ydni heva ve he-
vesler, ihtiraslar onu pengelerine alamaz].

Yeni dogmus bebegin kemikleri zayif, kaslart yumusaktir ama pengesi cok kuv-
vetlidir.

Kadin ile erkegin birlesmesini bilmez ama penisi giic-kuvvet doludur. Bu da be-
bekte hayati enerjinin zirvede olmasindandir.

Ahengi o kadar miikemmeldir ki biitiin giin boyu aglayip zirlasa bile sesi kisil-
maz.

(Dogal) ahengi bilmek ezeli Realite'yi (¢'ang) kavramak, ezeli Realite'yi kavra-
maksa Niira Kavusmak (ming) demektir’”’.

Buna gore bebek "dogal olarak" Nira Kavusma safthasinda bulunmaktadir ¢iinkii
"dogal olarak" Yol [Tao] ile birdir. Ve bebegin "zayiflig1" ya da "yumusaklig1" da

%7 Tao Té Cing, XII.

268 Burada karm (ya da batn) ile goz iki karsit kutup gibi ortaya konulmustur. Karnin (ya da batnin)
iistii ortiilti olani, ve goziin de tistii ortiilii olmayant yani goriineni, zahiri remzetmekte oldugu asikar-
dir. Boylelikle Lao-Tz(i batin ile zéhir arasindaki karsit polariteye isaret ederken Tao-cu insan-1 Ka-
mil'in yiiziiniin, avadmin aksine, zahire degil de batina doniik oldugunu vurgulamaktadir. (Cevirenin
notu)

* Tao Té Cing, XIII.

0 Tao Té Cing,LV.
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ezeli olarak esnek ve kivrak olan Yol'un [Tao'nun] yaratici icraatinin yasayan bir si-
retidir. O, gercek Hayat'in bir semboliidiir.

Insan dogdugunda yumusak ve zayif, 6ldiigiinde ise kati ve sert olur.

Yasadiklar1 siirece onbin nesne [Kesret dleminindeki her gey] , otlar ve agaclar
yumusak ve kirilgan olurlar; bir kere dldiiler miydi kuruyup sertlesirler.

Buradan da kat1 ve sertin Oliim'e, buna karsilik yumusak ve zayifin da Hayat'a re-
fakat ettiklerini gérmekteyiz.

Bunu da ¢ok kudretli bir ordunun bir savasi kaybetmege egilimi olmasi ve ¢ok
sert bir agacin da kirilabilir olmasi drnekleriyle agiklayabiliriz.

Giiclii ve kudretli sonunda yere serilir; ama yumusak ve zayif olan daha yiiksek

mevkiler iggal eder”’".

Asagidaki pasaj ise Lao-Tz{'nun "esneklik", "yumusaklik", "asag1 olmak", "basit
olmak" gibi kisacas1 Olumsuzluk faziletine ait favori sembollerini bir araya toplamis
olmas1 bakimindan dikkate sayandir.

"Er kisi"yi [kendi giiciinii, kudretini] bilip de "disi"ye bagh kalmak [fevdzu ve
yumugaklikdan ayrilmamak] bir kimseyi biitiin alemin ""vadi"si "kilar. Bir kimse
biitiin Alemin "vadi"si oldu mu gercek Fazilet de onu asla terketmez *’*.

Ve eger bir kimse biitiin alemin sel cukuru olursa gercek Fazilet ondan asla eksik
olmaz™, ve boylece o da sonunda yeni dogmus bebek héline riich' eder.

Beyazi iyi tanimak ama siyaha bagh kalmak insam1 Sema'nin [Argin] altinda ne

varsa hepsinin mi'yar1 [norm'u] kilar*’.

Ve eger bir kimse Sema'nin [Arsin] alinda ne varsa hepsinin mi'yar1 [norm'u]
olacak olursa gercek ezeli Fazilet ondan asla eksik olmaz, ve bdylece o da so-
nunda Sinirsizlik haline riic' eder.

San-gerefi 1y1 tanimak ama kepazelige dayanmak insan1 Sema'nin [Argin] altinda
ne varsa hepsinin de "sel cukuru" kilar.

Ve eger bir kimse Sema'nin [Ars'in] altinda ne varsa hepsinin de "sel cukuru" o-
lursa, gercek ezeli Fazilet ¢ok olur, ve bdylece o da sonunda "yontulmamis odun"
haline riict' eder.

"Yontulmamis odun" (kendine has basitligi icinde bilkuvve biitiin kap tiirlerini
ihtiva eder); eger yontulursa cesitli kaplar iiretir. Benzer sekilde, "kutsal insan"
da bunu (yani "yontulmamis odun" faziletini) kullanarak herkesin Efendi'si olur.

! Tao Té Cing, LXXVL

2 Yani Fail'i idrak edip de mef'ile bu idrék ile bakan kimse aleme yagan Rahmet ve tecelli yagmur-
larinin temerkiiz ettigi yiice bir tecelligah olur. (Cevirenin notu)

1 Boyle ulu bir tecelligdhdan da etrafina Rahmet yagar. (Cevirenin notu)

™ Bu pasajin 1. ve 3. ciimleleri kadim ¢in diyalektigindeki Yang ve Yin'e yollama yapmaktadir.
Yang: aydinligi, erkegi, faili, beyazi, Giinesi; Yin ise: karanligi, disiyi, mef'ali, siyahi, Ay1 simgeler.
Bu, Islam Tasavvufu'ndaki Celal ve Cemal sifatlarryla da mukayese edilebilir. (Cevirenin notu)
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En biiyiik yontma hi¢-yontmama'dir (yani: "Yontulmamis odun"dan yontularak
tiretilmis her bir kap bizatihi miikkemmel bir iiriin olabilir ama o artik "taayyiin
etmis" olup yalnizca belirli bir kullanim i¢in uygundur. Bunun tersine, "yontul-
mamis odun" bu haliyle belki islenmemis olabilir ama o, biitiin kaplarin iiretildigi
kaynagin kendisi olmak haysiyetiyle, biitiin kaplarin "efendisi"dir)*".

Olumsuzlugun 6zel semantik alaninda en yiiksek anahtar-kavram, daha once bir-
cok kere karsilagsmis oldugumuz wu wei yani Adem-i Icraat'tir. Daha 6nce kaydetmis
oldugumuz vechile, Adem-i Icraat'n en temel anlami kisi tarafindan biitiin "niyet-
ler"in, biitiin "yapay" (ya da "dogal olmayan") gayretlerin nefyidir276.Ve Insan-1 Ka-
mil de "nefsi" olmadigindan, "kendi nefsini sifirlamis [ortadan kaldirmis] oldu-
gu'"ndan dolayr bu ahlakini siirekli ve tutarli bir bicimde muhafaza etmege muktedir-
dir. Ama biitiin arzularin ve biitiin kasith fiillerin 6znesi olan "nefs"in "sifirlanmasi
[ortadan kaldirilmast]", yaratici icraatinda Yol [Tao] ile tamamen bir olan yepyeni
bir "Nefs"in (Kozmik Nefs'in [Nefs-i Kiilli'nin]) teessiisiine yol acar.

Semd da Arz da ezeli ve ebedidirler. Sema'nin ve Arz'in ezeli ve ebedi olmalari-
nin sebebi kendileri icin yasamadiklaridir. Iste onlart ezeli ve ebedi kilan da bu-
dur.

Bununla uyumlu olarak, "Kutsal Insan" da kendisini hep arkaya birakir, ama (sirf
kendisini arkaya biraktig1 i¢in) dogal olarak onde yer alir. O kendi nefsine hi¢
Onem vermez, ama onun nefsi sirf bu yilizden korunur. Nefsi (yani kiiciik nefsi)
olmadig1 i¢indir ki [gercek] Nefs'i teessiis etmis olur®”’.

Boylece insan-1 Kimil her bakimdan Sema'nin ile Arz'in, yani kendisini Varlik
alemi olarak izhar eden Yol'un [Tao'nun], Kamil stretidir. Sema ile Arz hangi asla
dayanarak var iseler ve yasiyorlarsa insan-1 Kamil de ayni ilkeye gore var olur ve ya-
sar. Insan-1 KAmil ile Yol'un [Tao'nun] icraatinin bu ortak ilkesi Adem-i Icraat ilke-
sinden bagka bir sey degildir. insanin yasamak ve maksadina ulasmak iizere ortaya
koydugu bilingli ¢aba, bu yiice ilkeyi ¢igner ve onun gerceklestirmeyi umdugunu ta-
mamen aksi bir sonuca yonlendirir.

Parmaklarinin ucunda duran uzun zaman ayakta kalamaz.

Biiyiik adimlarla yiiriiyen ¢cok uzaga gidemez.

Kendini goze ¢arpici kilmaya ¢abalayan parlamaz.

Kendini hakli ¢ikaran {ine kavusmaz.

Kendine ¢ok giivenen uzun siire dayanmaz.

Yol'un [Tao 'nun] bakis agisindan bdyle bir tutum fuzili gida ve viiciddaki ur ola-
rak tasvir edilebilir. Bu Birisi'nin (yani Yaradan'in) [Tao 'nun] razi olmadigi bir sey-
dir. Su halde Yol'da [Tao'da] ifné-i viicd etmis olanin asla boyle bir tavri olmaz.””

P Tao Té Cing, XXVIIL

76 Nefy (Ingilizcesi: negation): anlamindadir. (Cevirenin notu)
" Tao Té Cing, VII.

*® Tao Té Cing, XXIV.
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Su halde "Kutsal Insan" Adem-i Icraat ilkesine uyar ve 6gretisini S6z-Olmaksizin
D 279
icra eder.

Insan kendini okumaya hasrederse bilgisi giinden giine artar.

Insan kendini Yol'a [Tao'ya] hasrederse giinden giine kiiciiliir. Kiiciile kiiciile en
sonunda Adem-i Icraat'a erisir. Eger Adem-i Icraat'1 uygularsa hicbir seyi icra e-
dilmemis olarak birakmaz. Buna gore, Yapilacak-Higbir-Is-Yoktur (ilkesini) uy-
gulamakla imparatorluk kazanilir. Eger Yapilacak-Bazi-isler-Vardir (ilkesi) uy-
gulanacak olursa kimse imparatorluk kazanamaz.”®

Kapidan disar1 ¢ikmaksizin da Sema'nin altinda ne varsa bilinebilir.
Pencerden gizlice disartya bakilmaksizin da Sema'nin Yol'u bilinebilir.
Ne kadar uzaga gidilirse o kadar az bilinir!

Su halde, "kutsal insan" disar1 ¢citkmadan (her seyi) bilir. Bakmaksizin Nira kavu-
sur. Hicbir sey "yapmaksizin" (her seyi) icra eder.”®

Burada Sema'nin Yolu'ndan kasit Sema'nin dogal icraatidir. Ve Semé da kendisi-
ni Tabiat ya da "kendiliginden-bdyle-olan" olarak izhar eden Yol'dur. Bu anlamda
Sema her an faaldir; hi¢ ara vermeksizin faaliyetini siirdiiriir; sayisiz "icraat" yapar".
Bununla beraber, onun "icraat"1 insanin bir maksada yonelik "icraat"indan farklidir.
Sema her seyi, herhangi bir sey icra etmek hususunda en kii¢iik bir maksadi olmaksi-
zin, icrd eder. Onun icraati onbin nesnenin kendilerinden ne iseler o olmalarindan i-
barettir. Bagka bir deyimle Semi, Adem-i Icraat ilkesinin en kdmil seklinin 6rnegidir.

Cuang-Tz0'nun:

Sema'nin icraatin1 bilen kimse ... (beseri Hikmet'in) en yiiksek sinirindadir. Ciin-
kii Sema'nin icraatini bilen Sema(nin uydugu ilke) [Se-mad'nin siinneti] ile uyumlu
olarak yasar.***

seklindeki beyanin1 yorumlayan Kuo Hsiang su ilgi ¢ekici ve 6nemli ikaz1 yapmak-
tadir:

Burada "Sema", Tabiat ("kendiliginden-boyle-olan") anlamindadir. "Icra eden"
(yani icra etmek maksadi ya da bilinciyle bir seyler yapan, kelimenin gercek an-
laminda) hicbir sey yapamaz. (Gercek) "icraat" nesnenin "kendi kendine icraatta
bulunmasidir” (yani kendi tabiat1 geregi "kendiliginden" olmasidir). Buna benzer
sekilde, "maliimati oldugunu izhar eden" (yani maksadli ve bilincli olarak bir sey
bilmege calisan) aslinda (kelimenin gercek anlaminda) hicbir sey "bilemez".
(Gercek) "maltimat" (bir seyin) "kendiliginden [ydni bilenin hicbir gayreti ol-

" Tao Té Cing, 1L

0 Tao Té Cing, XLVIIL
21 Cuang-Tzii, VI, s. 224.
2 Cuang-Tzir, VL., s. 224.
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maksizin] bilinmis olmasi"ndan ibarettir. Her seyin "kendiliginden [ydni bilenin
hi¢bir gayreti olmaksizin] bilinmis olmasi"ndan soz ediyorum. Boylece (gercek
"bilmek", aslinda) "bilmemektir". Bunun "bilmemek" oldugundan s6z ediyorum.
Buna gore "bilmenin" nihai kaynag: "bilmemek"tir.

Ayni sekilde "icraatta bulunmak"” da o seyin "kendiliginden yapilmis olmasi"dr.
Buna gore de (gercek "icraat", aslinda) "Adem-i Icraat"tir. Bunun "Adem-i Icra-
at" oldugundan so6z ediyorum. Su hélde "icraat"in nihal kaynagir "Adem-i Icra-
at"tir.

n "

Buna gore "Adem-i Icraat", "icraat"in ilkesi olarak telakki edilmelidir. Benzer
sekilde, "bilme"nin kokeni "bilmemek" olduguna gore "bilmemek" de bilme"nin
temeli olarak telakki edilmelidir.

Bundan dolayidir ki "gercek insan", "bilme"yi bir kenara biraktig1 icin "bilir". O,
icraatta bulunmadigi i¢in, icra eder. Her sey "kendiliginden" olmaktadir ( ve bu
da "gercek insanin "icraati"nin anlamidir). O yalmizca her seyi unutmus [zihnin-
den silmis olarak] oturur, ve dolayisiyla da her seyi elde eder.

Su halde ("gercek insan"a nazaran) "bilme" kelimesi uygulanabilirli-gini kaybet-
mekte ve "icraat" da tamamen ortadan kaybolmaktadir.

Bu, aslinda, Lao-Tz(i ve Cuang-Tz{'nun telakkilerine gore "Adem-i icraat" anah-
tar-kavraminin, bu konu hakkindaki herhangi bir bagka aciklama gayretini fuzdli ve
anlamsiz kilacak kadar, miikemmel bir aciklamasidir.

Bununla beraber burada, Adem-i Icraat kavramini aciklamak icin degil de Lao-
Tz0'nun diisliniis tarzinin bir 6zelligini tebariiz ettirmek i¢in bir seyin daha zikredil-
mesi gerekmektedir. Lao-Tz0'nun tipik bir 6zelligi olarak onun diisiincelerini gelis-
tirdigi "sembolik" tavra siirekli dikkati celbetmis bulunmaktayim. Lao-Tzl 6zellikle
kendi goriis acisindan hayati 6nemi haiz meselelerle ugrasirken diisiincesini ¢cogu ke-
re tasvirler aracilifiyla gelistirmekte ve islemektedir. "Su" onun gozde sembollerin-
den biridir. O bunu Adem-i Icraat'in yiice giiciine atifta bulunmak iizere kullanmak-
tadir. Suyun faaliyetinin deneye dayanan gozlemi Lao-Tz'nun Adem-i Icraat teorisi
icin kesin burhan ve Adem-i Icraat'in etkilerini izhar ettigi tavrin canli bir tasvirini
temin etmektedir.

Bu diinyadaki nesnelerin en yumusagi (yani su) bu diinyadaki (taslar, kayalar gi-
bi) en kati nesnelere hakimdir. Kendine has bir varligi olmadigindan (yani bir
cevher olarak kendine has bir sekli bulunmadigindan) o ¢atlagi olmayanlarin igi-
ne bile niiftiz eder.

Iste Adem-i Icraat'm en etkili [sey] olmasini bunun vasitasiyla anlamaktayim.

Bununla beraber, (kendisi suskun kalmasina ragmen sahsi tesirinin civarindaki
her seye "dogal olarak" tesir ettigi Insan-1 Kamil'in sozsiiz egitimi demek olan)
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Sozsiizliik ve Adem-i Icraat'in etkisi aracihigiyla [gerceklestirilen bu tarz bir] egi-
time biitiin bu dlemde gercekten de ancak pek az kimse erisebilmektedir.”

Bu pasajda suyun zikri acik¢a gecmemektedir. Ama Lao-Tz0'nun "nesnelerin en

yumusagi" ile kastettigi seyin aslinda su oldugu su pasajdan anlagilmaktadir:

Sema'nin altinda sudan daha yumusak ve daha zayif olan bir sey yoktur. Ama sert
ve kuvvetli seyleri asindirmada da onu hicbir sey gecemez.

Ciinkii hicbir sey ona direnemez ve ona hakim olamaz.

Zayifin kuvvetliye, ve yumusagin da serte galebe caldigin1 bu alemde herkes

bilmektedir. Ama bunu [kendi tutum va davranisina] uygulayabilen kimse yok-
284

tur.

Suyun bu "olumlu edilgenligi" ya da "giiclii zay1flig1" Lao-Tz( i¢in Yol'un [Tao'-

nun] ve dolayisiyla Insan-1 KAmil'in en uygun stretlerinden biridir.

En yiice Fazilet tipki su gibidir. Tabiat1 geregi suyun "Onbin Nesne"ye hayri do-
kunur ama o hicbir seyle rekabet etmez. O, avama menfur goriinen (al¢ak) yer-
lerde bulunmaktan memniin olur. Ama sirf bu (dogal egilimi) yiiz(iin)den o Yol'a
[Tao'ya] (ve dolayisiyla da Kutsal Insana) daha yakindir.

(Tipki su gibi "Kutsal Insan" da) hi¢ kimseyle (ya da hicbir seyle) rekabet etmez.
Bundan dolayidir ki hic hatd yapmaz.*

Suyun tabfatinin telkin ettigi "hic-kimseyle-rekabet-etmeme" Insin-1 Kamil'in

tavr-1 harekatim diizenleyen bir bagka yiice ilkedir.

Hakiki bir kumandan hiddetli goriinmez. Hakiki bir savasci hiddete kapilmaz.

Hakiki bir galib (diismani1) harbe zorlamaz. Insanlar1 kullanan hakiki bir nder
onlarin 6niinde tevazu sahibidir.

Iste bunu ben "asla-rekabet-etmeme" Fazilet'i diyorum. Buna insanlar1 yonetme-
nin (gercek) kudreti ad1 da verilebilir.

Boyle bir kimseye, hakli olarak, hattd Sema'nin esiti diye de bakilabilir. Ne de-
meKk, hattd bu, Sema'nin (Yol'un [Tao'nun]) en son sinirini temsil eder.?¢

"Kutsal insan" asla hi¢ kimseyle rekabet etmez. Iste bunun icindir ki Sema'nin al-
tinda hic kimse onunla rekabet edemez.”’

Boylece Insan-1 KAmil hi¢ kimseyle ve hicbir seyle rekabet etmemektedir. Tipki

iyl bir savas¢i icin de oldugu gibi, onun kiskirtilmasi ve tahrik edilmesi de asla

283
284
285
286
287

Tao Té Cing, XLIII.
Tao Té Cing, LXXVIIL.
Tao Té Cing, VIII.

Tao Té Cing, LXVIIIL.
Tao Té Cing, XXII.
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miimkiin degildir. Bu bakimdan, onun mitad beseri heyecanlara ve hissiyata sahip
olmadig1 soylenebilir. Filhakika, eger insan kelimesiyle mitad bir beseri varlik kas-
tediliyorsa, o bir "insan" degildir. O, gercekten de, sonsuz biiyiikliikte kozmik bir
varliktir [yani Islam Tasavvufu deyimiyle: Adem-i Kebir'dir]. Bu meseleyle ilgili ola-
rak Cuang-Tzl kendisi ile, daha 6nce soziinii etmis oldugumuz, diyalektik¢i Hui-Tza
arasindaki bir miinakasanin ilgi ¢ekici cereyanini Kitab'ina kaydetmis bulunmaktadir.
Bu diyalogun gercek ya da hayali oldugunu bilmiyoruz. Ama, ister hayali isterse ger-
cek olsun, bu Insin-1 Kadmil kavraminin 6énemli bir vechesini aydinlatmasi bakimin-
dan bizim icin degerli bir sehadettir.

Tartisma Cuang-Tz{'nun su beyanindan sonra baslamaktadir:

"Kutsal Insan" bir insanin fiziki sfiretine sahiptir ama onda bir insanin duygular
yoktur. Insan siiretinde oldugu icin diger insanlar arasinda onlardan biri imis gibi
yasar. Ama kendisinde bir insanin duygulari olmadig i¢in "dogru" ve "yanls"
(ya da hoslanirim ve hoslanmam [gibi deger hiikiimleri]) ona erisemez.

Ortak beseriyetin bir riiknii oldugu siirece ne kadar da degersiz ve kiigiiktiir o!
Ama kendisinde Sema'nin kemalini tasimasi acisindan (bu alemde) yekta oldugu

stirece de ne kadar yiicedir o

!288

Bu beyana karst Hui-Tz0 6nemli bir soru sormaktadir. Ve bu soru da bu tema
cevresinde Cuang-Tz( ile Hui-Tz0 arasinda teorik bir miinakasaya sebep olmaktadir:

Hui-Tzi:

Cuang-Tzu:

Hui-Tza:

Cuang-Tzul:

Hui-Tzi:

Hui-Tzi:

Bir insanin duygusuz olmasi hi¢ miimkiin miidiir?
Evet, miimkiindiir.
Ama eger bir insanin duygular1 yoksa, buna nasil "insan" denebilir?

Yol [Tao] ona insan Ozellikleri vermis. Sema da viicidunun siire
tini bahsetmis. Onun bir "insan" oldugunu nasil olur da reddede-
riz?

Ama ona "insan" dediginiz andan itibaren onun duygusuz olmasi
aklin alacagi bir sey degil.

Chuan-Tz: Sizin "duygu"dan anladiginiz benim ayni kelime-
den anladigimdan farkli. Ben "onun duygulart yoktur" dedigimde
insanin kendi nefsinin hosa giden ya da gitmeyen seylerden etki-
lenmemesini, hayatl enerjisini arttirmaya asla tesebbiis etmeden
her seyin "kendiliginden boyle olma"sina kendisini uyumlu kilma-
sin1 kastediyorum.

Eger kendi hayati enerjisini (besleyici gidalar yemek, elbise giy-
mek,.. vs yoluyla) arttirmaya tesebbiis etmiyorsa, viicdunu nasil
canli muhafaza edebilir ki?

8 Cuang-Tzii, V., s. 217.
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Cuang-Tzu: Yol [Tao] ona insan Ozellikleri vermis. Sema da viicidunun siire-
tini bahsetmis. (O da bunun sonucu olarak varlik alemine "insan"
olarak gelmis). Hal boyle olunca onun yapmasi gereken kendi
nefsinin hosa giden ya da gitmeyen seylerden etkilenmesine en-
gel olmaktir. (Iste benim "hayati enerjisini arttirmay1 deneme-
mek"le kastettigim budur.)

Simdi siz "r0h"unuzu disariya dogru yonlendiriyor (yani siirekli
olarak dis diinyanin nesneleriyle ugrasiyor) ve kimi zaman bir
agaca dayanarak kimi zaman da kapali gézlerle sandalyenizin iis-
tiilnde iki biikliim kalarak zihninizi tiiketiyorsunuz.

Sizin bedeninizi liitfeden bizzat Sema'dir. Ama siz onu (Sema'-
nin Irddesi'ne uyumlu kilacak yerde, bir tasin) beyaz mi1 yoksa
siyah m1 oldugu hakkindaki 1vir zivir seylerle mesgil ediyor,
bunlar1 sorun yapip tartistyor-sunuz.”*

Su halde "duygulart olmayan Insin-1 Kamil"in, basmna ne gelirse gelsin ve
gozlerinin 6niinde ne cereyan ederse etsin, bunlardan asla etkilenmeyeceginden bas-
ka bir seye delalet etmedigi asikardir. Ve bunun da derin bir metafizik [bdfini] sebebi
vardir. Insan-1 KAmil, biitiin miikevvenat ile "bir" ve miikevvenat: olusturan nesneler
de sonunda "bir" oldugundan, bu temel tavrini her sart altinda muhéfaza etmektedir.
Daha 6nce de gormiis oldugumuz vechile, metafizik [bdtini] goriis agisindan biitiin
nesneler "bir" oldugundan Insin-1 KAmil'in onlara kars1 tavri da ancak "bir" olmakta-
dir.

Avam (her an degismekte olan hadisat karsisinda) oraya buraya kosar durur; hal-
buki "Kutsal Insan" (o kadar etkilenmemis olarak kalir ki) aptal ve donuk gorii-
niir. Onbin ¢aga istirak eder de (buralarda vuku bulan hadisatin hicbiri ona tesir
etmediginden) gene de "bir" olarak kalarak saf iptidal basitligini muhafaza eder.
(Boyle bir bakis agisindan bakildiginda) alemdeki her sey de boyledir (yani saf
basitlikleri i¢inde "bir"dirler). (Ne kadar biribirlerinden farkli goriiniirlerse go-
riinsiinler) bunlar, gercekte, biribirlerinin iistiine y1gilmis olduklar1 "iddia oluna-
bilen" bir siirii nesneden baska bir sey degildir. (yani Her sey Yol'un [Tao'nun]
tecellileri olmak bakimindan sonunda biribirlerinin [bdtini olarak)] ayn151d1r).290

"Duygular1 olmayan" Insin-1 KAmil kavrami, bu yolla, artik bize tamamen asina
cok daha temel bir diisiinceye yani Insan-1 Kamil'in kendine has bir "nefs"inin bu-
lunmadig: diisiincesine indirgenmektedir. Kendisine has bir "nefs"in bulunmamasi
hasebiyle o, esya arasinda bir tefrik yapmamaktadir. Baska bir deyimle, Insan-1 Ka-
mil sitirekli olarak "bir" makaminda bulunur. Ve onun, "duygular1 olmayan" deyimiy-
le aynm1 sey demek olan, ferden "bir" olmasi da Hakikat'in "bir" [Védhid] olmasinin ob-
jektif olgusuna dayanmaktadir. Bununla beraber bu, Insin-1 Kamil'in kevni Alemin

' Cuang-Tzi, V., s. 220-222. Bir tagin siyah m1 beyaz m1 oldugu, "sert ve beyaz tas" i, "sert" ve

"beyaz"in iki ayr1 sifat olmasi hasebiyle, gercekten de bir degil iki nesne oldugu hakkindaki meshur
mugalataci tezine yollama yapmaktadir. Bk.. yukarida IV. Bolim.
0 Cuang-Tzi, 11, s. 100.
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sonsuz ¢esitli nesneleri arasinda, zorunlu olarak, herhangi bir sekilde bir fark gérme-
digi anlamimna gelmez. Bu nesnelerin pekalad farkl: nesneler oldugunun bilincinde
olmasina ragmen Insan-1 Kamil'in "nesneler arasinda fark gdrmemesi"nin anlami,
daha ziyade, manevi bir goz [kalp gozii] aracihifiyla, degisken siretlerin ardinda me-
tafizik [banini] "Vahid"i ve bu degisken siiretlerin de yalnizca O'nun farkli tecellileri
oldugunu sezmesidir. Ve o, goriiniirde bu kadar farkli olan nesnelere boyle bir 6zel
bakis acisindan baktiginda bunlar kendilerini onun goziine bir ve ayni bir seyin
"biribirlerinin tizerine y181lmis" ve hepsi de "hayr"li ve "dogrulanabilir" pekg¢ok tek-
rar1 olarak izhar ederler."

(Goriiniirde) bir seyleri sevse de sevmese de ("Gergek Insan") "bir"dir. O, biitiin
nesnelere "bir" imisler ya da "bir" degilmisler gibi baksa da gene de "bir"dir.

O (her seyin) "bir" olduguna dair bir tutum takinirsa Sema'nin refiki gibi hareket
ediyor (yani Semavi Dengeleme makaminda bulunuyor) demektir. (Her seyin)
"bir" olmadigina dair bir tutum takinirsa o, Insan'in refiki olarak davraniyor (yani
kevni Kesret alemine, bunun insanlarin gozlerine goriindiigi gibi bakan bir ma-
kamda bulunuyor) demektir.

Su hédlde onda Semi ve Insan biribirini reddetmemektedir (yAni o, Sema'nin
"mutlak" goriis agis1 ile Insan'in "izafi" goriis acisini ¢eliskisiz ve uyumlu olarak
kendinde tevhid etmektedir).

"Gercek Insan"in tabiat iste boyledir.”"

"Duygusuz olmak", Insan-1 Kamil'in 6fke, haz, iiziinti, memndniyet, vs... gibi
seyleri bilfiil tatmadig1 anlaminda telakki edilmemelidir. Bu konuda onunla avam a-
rasindaki yegane fark, onun bu duygulari tadarken kalbinin derlinunda, daimé, bu
duygularin tesir etmedigi bir seyin mevcid [ve Insdn-1 Kamil'in de bu seyin idrdkin-
de] olmasidir. Duygular onun derinundan, tipki dis diinyadaki dort mevsimin gelip
gecmesi kadar dogal bir bicimde gelip gecerler.

Onun zihni hangi durumda zuhur ederse etsin o durumda bulunmaktan razidir.
Onun dis goriiniisii sessiz ve sakindir. Onun alni agiktir ve bakisi da kaygisizdir.

O bazan sonbahar gibi soguk ve acimasiz olur; bazan da ilkbahar gibi sicak ve
candan olur. Tipki dort mevsimin Tabiat'a ugrayip gecmeleri gibi, seving ve ofke
de ona ayni dogallikla ugrayip gecerler. (Sonu olmayan bir degisim i¢inde
biribirine doniismekte olan) her seyle kamil bir uyum icinde olan Insin-1 Kamil
hicbir smir tanmimaz. >

Temel méanevi ahvali boyle olan Insin-1 Kamil, her ne kadar kendisinin ve diger
kimselerin tabi oldugu biitiin hadisata dikkat ederse de, biitiin alemde onun zihninin
dengesini bozacak higbir seyi algilamaz. Biitiin diger insanlarla birlikte diinyevi faa-
liyetlere katilir ama aynm1 zamanda da kalbinin derinunda diinyanin giiriiltiisiinden

' Cuang-Tzi, VL., s. 234-235.
% Cuang-Tzi, VL., s. 230-231.
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patirdisindan ve telasindan kosusturmasindan da kendini tecrid eder [yani o, "el iste,
goniil oynagsta" ilkesini tatbik eder).

(Dertin) "boslugun" en son sinirina eriserek zihnimin "siikineti"ni (yani "rahat-
s1z edilememezligi"ni) siki sikiya muhafaza ederim.?”

("Kutsal insan") berrak ve sakin olmasiyla Sema'nin altindaki her seyin mi'yari
[norm'u] olur.”*

Mitadi vechile, Cuang-Tz0 "durgunluk" ve "siiklinet" hasletlerini tasvir ederken
daha az veciz davranmaktadir:

Biitiin yiizeyler i¢cinde en miikemmeli siikiinet halindeki su ylizeyidir. Bundan
(yani miikemmel yiizey olmasindan) otiiri bu tesviye isleminde bir standart
[norm, mi'yar] olarak kullanilabilir. (Durgun suyun yiizeyinin miikemmel olmasi,
stikGinetteki suyun) kendi i¢inde (derin bir durgunlugu) muhéfaza etmesi ve kendi
disinda da herhangi bir ¢alkanti izhar etmemesindendir. Buna benzer sekilde Fa-
zilet de bir insanin (zihninin) durgunlugunu kemale eristirdiginde vasil olunan
(méanev1) bir haldir. (Boyle bir halde) Fazilet disaridan bakildiginda goriinebilen
bir sliret altinda goriilmez (clinkii boyle bir kimse miikemmel bir stirette durgun
oldugundan yiizeye intikal edecek bir calkantis1t bulunmaz). Ama nesneler, kendi-
leri acisindan, (onun bu goriinmeyen Fazilet'inin cazibesine kapildiklarindan)
kendilerini ondan ayuramazlar.295

* Tao Té Cing, XVL
* Tao Té Cing, XLV.
% Cuang-Tzii, V., 5.214-215.
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2/X11. BOLUM

HOMO POLITICUS

Bundan 6nceki boliimlerde Tao-cu diisiince cergevesi icinde Insan-1 KAmil'i mut-
lak iistiinliige sahip bir kimse olarak tasvir edegeldik. Insan-1 KAmil: 1) nesneler ara-
sindaki biitiin farklardan "habersiz", 2) zihnini hi¢bir seyin rahatsiz etmedigi, ve do-
layisiyla da 3) "Vahid" ile bir olmanin bahsettigi derin "siiklinet"in ortasinda yalniz
basina yasayan bir kimse olmak cihetiyle, avAimin ve siradan nesnelerin dlemini tii-
miiyle asmaktadir. O hayr1 da "hayr", serri de "hayr" olarak kabil eden, "beseri duy-
gular1 olmayan (ya da bu duygularin iistiinde bulunan)" biridir. O Adem-i Icraat ilke-
sine siki sikiya ridyet eder ve hadisatin dogal seyrine de burnunu sokmaz. Buna kar-
silik kesret aleminde ne varsa her birini "zamanina" ve "egilimine" uygun olarak olu-
sumu, bilyiimesi ve sahneden cekilmesi siiresince kendi héline terkeder. O biitiin
binlara, tipki Sema'nin ve Arz'in kesret alemindeki nesnelere kars1 "bigane" [ilgisiz]
olmalar1 gibi, "bigane"dir; ve onlara karst sanki bunlar "samandan kijpekler"296 imis
gibi davranir.

Bu acidan bakildiginda Insan-1 Kamil bir mutlak Olumsuzluk adamidir. Kendisi
Sema'nin Yol'u ile, yani eninde sonunda bizzat Yol [Tao] ile, tamamen tevhid halin-
de bulundugu icindir ki biitiin bu ve daha da baska "olumsuz" 6zellikler ona [dogal
olarak] ait olmaktadir. Bu tiirlii davranmakla Insan-1 KaAmil Yol'un [Tao nun] faaliye-
tini somutlastirmaktadir.

Ama sunu hatirlamak gerekir ki saf olumsuzluk ya da edilgenlik [inkiydd, boyun
egme] Yol'un [Tao'nun] icraatinin tiimii degildir. Filhakika, Yol'un [Tao'nun] edil-
genligi mitad anlaminda anlasildigi gibi "edilgenlik" degildir. Bu, "olumlulugun”
destekledigi bir "edilgenlik"tir. Ya da belki, Yol'un [Tao'nun] genellikle kabul edilen
anlaminda "olumlu" olabilmesi i¢in sirf ¢ok "olumlu" olmast hasebiyle "edilgen" ol-
dugunu ya da dyle goriinmekte oldugunu sdylememiz gerekirdi. Mesela, Adem-i Ic-
raat”’ muhakkak ki edilgen ve olumsuz bir ilkedir ama "hicbir seyi icrd edilmemis
birakmadig1" i¢in gercekte olumlu bir kuvvettir de. Bu olgu, tamamen edilgen ve o-

26 Bk. VIIL. Boliim, 22 numarali dipnotu. (Cevirenin notu)

297 Simdiye kadar 6grendiklerimizden, Adem-i icraat'in ya da islimi adiyla “Mutlak Teslimiyet”in
Tao'nun (yani Rabbii-1 Alemiyn'in) ezelde takdir etmis oldugu Kader karsisinda insan-1 Kamil'in: 1)
bunu degistirebilecegi vehmine kapilmamasini ve 2) bunu degistirmek yoniinde (dua, biiyii, tedbir gi-
bi) hicbir fuzlli tegebbiiste bulunmamasini saglayan ve kemaliyle yalnizca ona 6zgii, siirekli zinde tu-
tulan bir idrak diizeyi oldugu anlagilmaktadir. (Cevirenin notu)
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lumsuz oldugu i¢in degil de Varligin iistiin kemali dolayisiyla "Higlik" olarak tasvir
edilmekte olan Yol'un [Tao 'nun] eksiksiz bir bagka vechesidir.

Yol'un [Tao'nun] miisahhas ve kamil bir timsali olarak insan-1 KAmil, O'nun "o-
lumlu" (ve hatta "olumlularin olumlusu") vechesini de mecbiren yansitmalidir. Tipki
Yol'un [Tao'nun] bizzat bu alemin yonetilmesinde olumlu bir sekilde dahli olmas1 ve
bu 4lemin biitiin seyrini en ince ayrintisina kadar Adem-i Icraat ile [ydni ezelde hiik-
metmis oldugu Kader araciligiyla] yonetmesi gibi insin-1 KAmil de alemin Adem-i
Icraat ilkesine gore olumlu bir sekilde yonetilmesiyle ilgilidir.

Bunun yaninda, daha genel bir tarzda ifade etmek gerekirse, kadim Cin'de felsefl
diistincenin halkin yonetimi meselesine hayati bir 6nem atfetmekte oldugu da bu fel-
sefeye has, belirgin bir vasiftir. Gercekte de Homo Politicus [Siyaset Adami] Cin dii-
siincesinin biitiin bellibagli ekollerinin merkezi bir anakonusudur. Lao-Tz( ile
Cuang-Tzi da bu genel kuralin istisnalar1 degildirler. Bu bakimdan, Lao-Tza gibi bir
kimsenin bir yandan Yol'un [Tao'nun] fevkalade girift bir metafizigini gelistirip ideal
insan1 mutlak olarak diinya-dis1 bir zihniyete sahip ve giinlilk hayatin giiriiltii ve
patirdisinin ¢ok cok iistiinde yasamakta olan bir kimse olarak tasvir ederken, Gte
yandan da, bir imparatorlugu yonetme sanatiyla da ¢ok yakindan ilgilenmekte olma-
s1 olaganiistii ilgi cekici goriinmektedir. Lao-Tzl'ya gore bir Insan-1 Kamil, kendi
halkinin yiice Yoneticisi olarak bir imparatorlugun basinda bulunmadan gercekten
de "kAmil" olamaz. Insan-1 Kamil ayn1 zamanda hem filozof ve hem de siyasetcidir.

Bu beyan, hi¢ kuskusuz, insin-1 Kamil'in gercekten de siyasi kudret kazanmasi
ya da diinyay1 fethetmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. O, hatta, kendisini 6ne
cikarmak i¢in dahi gayret sarfetmez.

O kendisini 6ne ¢ikarmadig icindir ki gdze carpar.
Kendisini kamtlamadig i¢indir ki parildar.
Oviinmedigi icindir ki liyakat sahibidir.”®

O, kendisini One ¢ikarmak i¢in gayret sarfetmez. Ama onun bu kendi kendine
kars1 olumsuz tavrindan otiirii, ve daha da temelden o aslinda "kamil" oldugu i¢indir
ki "dogal olarak" goze carpar. O dikkati ¢ekmek icin kendiliginden higbir sey yap-
maz; ama halk onun etrafinda kendiliginden toplanir. O kendini geri planda tutar ama
halk, cogu kere bilincinde bile olmaksizin, onu kendiliginden 6n plana cikarir. Biitiin
Tao Té Cing Insan-1 KAmil'in bu 6zelligini tasvir eden ifadelerle doludur. Bunlarin
arasinda en tipik ve en meshuru muhtemelen "pariltiy1 yumusatmak ve (avamin)
toz(u) ile ayni1 hizaya gelmek"tir.

("Kutsal Insan") keskinligini koreltir, diigiimlerini ¢ozer, pariltisin1 yumusatir, ve
toz ile ayn1 hizaya gelir. Iste buna ben Esrarli Tesviye diyorum.

Boyle bir insana ¢ok samimi bir sekilde sokulmak miimkiin degildir. Onu ¢ok u-
zakta tutmak da miimkiin degildir. Ona bir fayda saglamak da ona bir zarar ver-

*® Tao Té Cing, XXII.
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mek de miimkiin degildir. Ona seref bahsetmek ya da onu rezil etmek de imkan
disidir.

Iste bunun igindir ki o, "Sema'min altindaki her seyin en sereflisidir" [ydni o:
Esrefii-l Mahlokat'tir] **°

"Esrarli Tesviye" (hsiian t'ung) cok anlamli bir ifidedir. insan-1 Kamil, beser si-
fatiyla, cemiyetin bir iiyesi olarak avamin arasinda yasamaktadir. Orada giinliik ha-
yatin ortasinda, diger insanlarin ardinda ve yaninda, sakin ve durgun bir bicimde ha-
yatin siirdiirmektedir. O kendisini tesviye edip avamin seviyesine uyarlar. Goriiniiste
o da ayni, diger insanlar gibidir. Ama, manevi yliceligi dolayisiyla o mutlak hiirriyet
ve bagimsizlik gogiinde tipki P'éng Kusu gibi cok yiikseklerde siiziilmekte oldugun-
dan, gercekte, bu pek tuhaf bir "aymlik"tir. Bundan dolayidir ki Insan-1 Kamil'inki
"esrarl1" bir tesviyedir.

Iste bu tiirlii bir kimsenin kendiliginden faaliyeti aracilifiyla Yol'un [Tao'nun]
Fazilet'i kamil bir siyasi kural olarak tecessiim etmektedir. Lao-Tz0 ve Cuang-Tzi'ya
ozgii diisiince kalibina gore, Insan-1 KAmil manevi kemali dolayisiyla manevi alemde
dogal olarak en yiiksek mevkii isgal etmektedir; ve madem ki ménevi dlemde en
yiiksek mevkii isgal etmektedir, o halde zahirde de zorunlu olarak en yiiksek mevkii
isgal etmelidir. O "biitiin memurlarin amiri [efendisi]" olmalidir.*®

Burada gene Tao-cu bilgelere has paradoksal bir diisiince tarziyla karsilagsmis bu-
lunuyoruz. Bunlara gore insan-1 Kdmil "tozun ve pisligin hiikkmettigi yerlerin 6tesin-
de serbestce dolasan, ve kendi goniil aleminde Mutlak-Olarak-Hi¢-Bir-Seyin-
Olmadig1 Koyii'nde aylak aylak gezip tozmanin zevk-u sefasini siiren" bir kimsedir.
Ama sirf tozun ve pisligin hiikmettigi yerlerin 6tesinde bu tarzda hayatim siirdiirme-
sinden dolay1 kendisini gercek ve maddi dlemin tozunun ve pisliginin tam ortasina
yerlestirmektedir. Alemdeki minnacik cikarlara tamamiyle "bigane" kalarak o, ger-
cek diinyanin biiyiik meseleleriyle ilgilenmektedir. Hi¢ kuskusuz o, "tek bir devletin
siyasetinde yeterince goze carpacak kadar kabiliyeti olan"*" bir kimse degildir. Ama
0, bir imparatorlugun ve hatta biitiin alemin mutlak yoneticisi olacak kadar iyidir.

Su halde insan-1 KAmil'in siyaseti nedir? Sagduyu acisindan Cuang-Tzii siyas? is-
lerin yonetiminin en ideal seklinin "amirin biitiin kurallar1 ve mevzuati bizzat kendi
sahs1 i¢in planlayip halkini buna gore yonetmesinden" ibaret oldugunu sdylemekte-
dir, zird bu takdirde ona itaatsizlik etmege cesaret edemeyenler onun fazileti [ydni

onun bu siydseti] sayesinde "degiseceklerdir".

Cuang-Tzl boyle bir seyin yaniltict bir faziletden (¢'i #é) baska bir sey olmadigini
beyan etmektedir. "Diinyay1 bu kabil bir ilke araciligiyla yonetmek okyanusta yiirii-

29 Tao Té Cing, LVI; keza bk. 1V.
% Tao Té Cing, XXVIIL.
3ot Cuang-Tzi, 1., s. 16.
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meye, kendi elleriyle genis bir nehir yatagi kazmaya ya da bir sivrisinege koca bir
dag1 tasitmaya kalkismak gibidir!"*"?

Insan-1 Kamil 4lemi, insan hayAtmin yalnizca zahiri vechesini kontrol altinda
tutmak iizere tasarlanmis, zahirl seylerden baska bir sey olamayan, insan yapisi ka-
nlnlarla yonetmez. O, alemi, "kendisini yoneterek" yani kendi der(ini faziletini ke-
male erdirerek yonetir.

Eger "kutsal insan" yonetici durumundaysa, halkin zahir? hayatin1 yonetmege ak-
la s1gar bir sekilde nasil ilgi duyabilecektir?

Onun ilgi duydugu kendi "derinunu" diizeltmek (yani der(int Fazilet'ini kemale
erdirmek) ve ancak bundan sonra (halkini) yonetmektir. O yalnizca kendi isini
saglama almakla ilgilidir, o kadar.

(Yani o, diger biitiin her seyi kendi tabiatlarinin sirtina yiiklemekte-dir). Bir okla
vurulmak tehlikesinden gokte yiiksekten ugarak kacan bir kusu; ya da birileri ta-
rafindan bir kazida bulunup yerinden yurdundan edilme tehlikesini bertaraf et-
mek icin kutsal bir tepenin altindaki derin bir delikte yasayan bir fareyi gdz onii-
ne alin! (Her yasayan mahliikun, nasil giivenli bir sekilde yasayacagini sezgisel
olarak bildigi, kendine has bir bilgeligi vardir). Pekiyi ama insanlar bu iki kiigiik
yaratiktan daha az mu bilgiye sahiptirler?’”

Cuang-Tz0'nun "kendi der(inunu diizeltmek" ile neyi kastettigi, daha miisah-has
bir sekilde, gene kendisi tarafindan asagida ag¢iklanmaktadir.

Birakiniz, zihniniz (icinde arzularin izinin dahi bulunmadigi) Basitlik (miil-
kiin)'de serazat dolasip dursun, hayat enerjiniz sinirsiz Siik(inet ile tevhid olup
nefsinizin ise karismasina izin vermeksizin hadisatin dogal seyrini takib etsin. Is-
te 0 zaman biitiin alem (kendiliginden) ytjnetile—cektir.304

Kisaca ifide etmek gerekirse bu, Insin-1 Kamil'in kelimenin gercek anlamiyla
kuvveden fiile ¢ikmis olmasiyla alemin, Insin-1 Kamil'in kat1 kan@inlar vaz edip bun-
lar1 uygulayarak degil de "kendiliginden" yonetilmekte oldugu anlamina gelmektedir.
Alemin dogru diizeni insan-1 KAmil'in, kendi payina diiseni yaptig1 yani "kendi deri-
nunu arittigl" zaman kendiliginden teessiis etmektedir. Bunun ise temel ilke olan
Adem-i icraat ilkesini [Mutlak Tevekkiil'ii] uygulamaktan baska bir sey olmadig1 Asi-

kardir. Iste Lao-Tzl ve Cuang-Tz{l igin siyAsetin en yiice ve en ideal sekli budur.

Lao-Tzl bu durumu su ifadelerle tasvir etmektedir:

% Cuang-Tzii, VIL, s. 291.
% Cuang-Tzii, VIL, s. 291.
% Cuang-Tzii, VIL, s. 294.

164



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

Bir devlet "diiriistliik"** ile pekld yonetilebilir. Bir savas baskinla pekald kaza-
nilabilir. Ama impalraltorluk306 ancak Adem-i Faaliyet307 (wu sih) ile elde edilebi-
lir.

Bunun bdyle oldugunu nasil m1 biliyorum? Iste su gézlem araciligiyla:

Imparatorlukta ne kadar ¢cok yasaklama ve yasaklanmis sey varsa halk da o kadar
fakirdir.

Halk ne kadar ¢ok medent araca sahipse, iilke de o kadar saskin ve karisiktir.

Halk ne kadar ¢ok yetenege ve zenaate sahipse o kadar da tuhaf ve faydasiz esya
tiretilir.

Ne kadar ¢ok kaniin ve kararname ¢ikarilirsa o kadar da cok hirsiz ve haydut tii-
rer.

Iste bunun icindir ki "Kutsal insan" soyle der: Ben Adem-i Icraat'1 uyguladigim
siirece halk (ahlak acisindan) kendiliginden degisir. Ben "siik{inet"i seversem
halk da kendiliginden diiriist olur. Ben faaliyette bulunmazsam halk da kendili-
ginden zenginlesir. Ben arzusuz olursam, halk da kendiliginden "yontulmamis
odun" kadar sade olur.*”®

Sik sik vurguladigim vechile devlet adamu olarak Insan-1 Kamil, iistiin yetenegi-
ni, Adem-i Icraat1 uygularken Yol'un [Tao'nun] miikemmel bir kopyast [kamil bir
tecelligdaht] olmasina bor¢ludur.

Yol [Tao], mutlak hakikati icinde, "Adem-i Icraat"tr [hicbir fiilde bulunmamak-
. Ve (hi¢bir sey icra etmemekle de) o, icrd edilmemis hicbir sey birakma-
maktadir.

Eger kirallar ve efendiler [senyorler, derebeyleri] bu ilkeyle uyum i¢inde olabil-
selerdi (onlarin etkisiyle) bu kesret alemi de degisirdi.

Eger bu degisim sirasinda (Tabiat'a kars1 [yani hdadisatin dogal seyrine karst go-
ziiken]) bir arzu [hevd-ii heves] ortaya ¢ikmis olsaydi, onu da ben "yontulmamis
odun"un "isimsiz" basitligi(nin kudreti) aracilifiyla dindirirdim. "Yontulmamis
odun"un "isimsiz" basitligi onlar1 da arzusuz kilardi.

Eger halk arzularindan siyrilmis ve dolayisiyla da sikin olursa biitiin imparator-
luk da kendiliginden diiriist bir sekilde yonetilmekte olacaktr.”'

35 Bu, Konfiigyiis-cii siydset idealine alayci bir yollamadir. Giiniin birinde adamm biri Konfiicyiis'e
devlet yonetimi sanatinin ne oldugunu sormus. Konfii¢yiis ona su cevabi vermis: “Yonetme (¢éng) dii-
ristliik (¢éng) demektir [Cince'de her iki kelimenin de yaziliglar: farkli ama teldffuzlart aynidir]. Eger
siz (halki) once kendinizi diizelterek yonetirseniz, kimsecikler “diiriistliige” kars1 koyamaz”

3% Tao Té Cing'in baz1 cevirilerinde “imparatorluk™ yerine “kainat” denildigi de vakidir. (Cevirenin
notu)

7 ou sih [Adem-i Faaliyet], wu wei'in [Adem-i Icraatin] esanlamlisidir. Hsiin-Tzi gik'i: “bir seyi bir
cikar beklentisiyle yapmak™ diye tanimlamaktadir.

"% Tao Té Cing, LVIL

% ibn Arabi'ye gore Alldh'm Zat'min da icraati yoktur. Buna gore, burada “Tao'mun mutlak
hakikati”nin Allah'in Zati'na isaret ettigi rahatlikla ifade edilebilir. (Cevirenin notu)
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Yol'un [Tao'nun], mutlak hakikati i¢inde ismi yoktur. (O bu agidan tipki "yon-
tulmamis odun" gibidir)3“. Onemsiz gibi goriinse de "yontulmamis odun" aslinda
Oyledir ki ona hi¢bir sey hilkkmedemez.

Eger kirallar ve efendiler [senyorler, derebeyleri] bu ilkeyle uyum i¢inde olabil-
selerdi (onlarin etkisiyle) bu kesret dlemi de onlara kendiliginden saygi gosterir-
di. Sema ile Arz da onlarin {izerine tath bir sebnem yagdirmak hus@isunda birle-
sirler ve halk da, hi¢bir kararname ya da emir yayinlanmis olmasa bile, kendili-
ginden sulh ve siikiin i¢inde yonetilmis olurdu.’'?

Buna gore, devlet adanu sifatiyla insin-1 KAmil egemenligini Adem-i Icraat ilke-
siyle uyumlu olarak ifa eder. "O, hicbir icraatta bulunmamaktan bagka higbir icraatta
bulunmaz"*". Ama "higbir icraatta bulunmamak"la o aslinda biiyiik bir sey yapmak-
tadir. Ciinkii s6z konusu halde "hi¢bir icraatta bulunmamak", hadisatin dogal seyrine
kars1 hicbir sey yapmamak demektir. Bundan dolayr onun "hicbir icraaatta bulun-
mama's1 her seyin dogal ve kendiliginden gelisimine "yardim etmesi" ile esdegerdir.

Eger "Kutsal Insan"in arzu ettigi bir sey varsa o da "arzu etmemek"tir. Eger 63-

. e g v w TR . 314
renmek istedigi bir sey varsa o da "6grenmemeyi" 6grenmek-tir’ .

O boylece, siirekli olarak, avamin farkedemedigi (Nihai Kaynaga) riicQi' eder.

Kesret alemindeki her seyin kendiliginden gelismesine yardim eder (yaptigi da

budur zAten) ama fail olmaya kalkismaz"”.

Tao Té Cing'den, Adem-i Icraat fikrinin, Tao-cu siyasetin en yiice ilkesi olarak
oviilmekte oldugu pek¢ok baska pasaj da ornek olarak verilebilir. Ama bizim 6zel
amacimiz icin simdiye kadar takdim edilmis olan yeterlidir.

Bununla beraber, siyasi bir fikir olarak Adem-i icraat ile ilgili olarak iizerinde du-
rulmas1 gereken bir baska husus daha bulunmaktadir. Yukarida, Adem-i icraat ilke-
sine gore imparatorlugu yoneten Insin-1 Kamil'in, daha cok, tavriyla ilgilenmis ol-
duk. Simdi ise dikkati cekmek istedigim konu: yonetilenlerin, yani Insan-1 Kamil'in
bagimlilar1 olarak hitkkmettigi avamin, halet-i rithiyesi ya da tavridir.

Keza yukarida zikredilen pasajlardan birinde eger bagimlilarinin baslarina "arzu"
ve "bilgi" sahibi olmak gelirse, bunun Insan-1 KAmil'in ideal kuralinin uygulanmasini

19 Tao Té Cing, XXXVIL

' Ciinkii ondan heniiz daha herbiri digerinden bir isimle farkli olan cesitli kaplar yapilmis bulunma-
maktadir.

2 Tao Té Cing, XXXIL.

33 Tao Té Cing, Bk. LXIV.

314 Avam bilgisini arttirmak igin incelemek ve 6grenmek husiisunda biiyiik gayret sarfeder. Oysa In-
san-1 Kamil, bilginin azalmasinin nihai safhasinda “yontulmamis odunun basitligine kavusmak igin
bilgisiz kalmay1 6grenir.

1 Tao Té Cing, LXIV.
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engelleyecegine isaret edilmisti. Insan-1 KAmil'in kendisi (duygulardan yoksun olma-
st hasebiyle) biitiin beseri "arzularin" [hevd-ii hevesin] de (ve kendi zihnini iyice
karmasalastirmis olmasi hasebiyle) zihninin akli yeteneginin faaliyeti dolayisiyla ka-
zanilan 6nemsiz "bilgilerin" de mutlak olarak iistiinde bulunabilir. Ama kendisi ne
kadar Kamil olsa da, avam onun yonetimini kabiil etmek hustisunda kamil bir sekilde
hazir olmadikca, Insin-1 Kamil bundan dolayr Adem-i icraat ilkesi araci-hgiyla yo-
netmek idealini gerceklestirmek durumunda olamiyabilecektir. Fakat onlarin da In-
san-1 Kamil'in yonetimini kabill etmek hus@isunda iyice hazir olmalar1 ancak "arzu-
lar"dan ve "bilgiler"den arindiklari zaman miimkiindiir. Su halde avami bu engeller-
den arindirmak Adem-i Icraat siyasetinin bir parcasini olusturmaktadir.

Eger (yonetici) bilge (denilen) kisilere biiyiik saygi gostermeyecek olursa, avam
da biribirleriyle ¢ekisip itismekten korunmus olacaktir.

Eger amirler elde edilmesi gii¢ olan emteaya deger vermezlerse halk da hirsizlik
yapmaktan alikonmus olur.

Eger amirler ihtirasi tahrik edebilecek olan seyleri ortaya ¢ikarmazlarsa halkin
zihni de bulanmaktan alikonmus olur.

Bundan 6tiirii "Kutsal Insan" halki yonetirken karmlarini doyurur ama zihinlerini
bosaltir; kemiklerini kuvvetlendirir ama ihtiraslarini zayiflatir.

Boylece halkini1 ddima bilgisiz ve ihtirassiz kilmaya ¢alisir ki "bilenler" denilen-
ler bir yolunu bulup da miidahale etmesinler.

Yol'u uygulamakta maharet sahibi olmus olan bu yasli (yoneticiler) halki bilge ve
zeki kilmaga gayret etmemislerdir. Onlar halki daha ¢ok cahil birakmak yolunu
secmislerdir. Halki yonetmenin zor olmasinin sebebi onun gereginden ¢ok "bilgi"
sahibi olmasidir.

Kim ki bir devleti (halkini) "bilgi" [enformasyon] ile (donatarak) yonetirse iilke-
sine zarar vermis olur. Kim ki bir devleti (halkin1) "bilgi"siz birakarak yonetirse
ilkesine saadet bahseder.

Bu iki ilke (arasindaki farki) bilmek (yoneticinin) kistasina aittir. (Siyasetin) kis-
tasin1 bilmege de daima Esrarli Fazilet goziiyle bakilir. Bu Esrarli Fazilet de ne
kadar derin ve ne kadar kapsamlidir!(Onun derinligini gosteren sudur ki) o esya-
nin tabiatina aykir1 olarak faaliyet gosterir ama sonunda gene de Evrensel U-
yum’a [Ahenk’e] riict’ eder (yani ilk bakista Sirli Fazilet esyanin dogal diizenine
kars1 imis gibi goziikiir ama gercekte Biiylik Yol’un [Tao 'nun] icraatiyla tam bir
uyum icindedir)*'.

Adem-i Icraat’in uygulanmasiyla gerceklesmesi beklenen Evrensel Uyum, bir
devletin cesitli yonetim sekilleri arasinda en yiiksek kemal derecesini temsil etmek-
tedir. Bu Insan-1 KAmil’e 6zgii yonetim sanatidir. Ve bu kistas acisindan degerlendi-
rildiginde de, geriye kalan biitiin siyasi yonetim sekilleri degisen derecelerde kusur-
ludurlar.

1% Tao Té Cing, LXV.
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Biitiin yoneticilerin mutlak stirette en yiicesi, halkin, var oldugunu bildigi ama
sahsen tammmadigidir; [iste bu halkt Tao araciligryla yonetendir)

Ondan sonraki halkin sevip 6vdiigli yoneticidir; [bu da suhiilet ve addletle yone-
ten kimsedir]

Sonraki halkin korktugu yoneticidir; [bu ise onlart zekd ve bilgiyle yonetendir]

En sonuncusu da halkin adam yerine koymadigi, nefret ettigi yoneticidir; [bu yo-
netici ise halki kendi ¢ikarlart icin adi kurnazliklarla yonetendir]. Bunun sebebi
diiriistliik eksikligidir (yani yonetici diiriist olmadigi icin halk ona itimat etmez).
(Bu gibi bir durumun 6niine gecebilmek i¢in) bdyle bir yoneticinin (en azindan)
kendi sozlerine ridyet etmesi huslisunda yeterince temkinli ve anlayisli davran-
masi gerekir. (Bununla beraber, izledigi yolda halkin ftimadin1 muhafaza etmekte
basarili olsa bile, onun yonetimi gene de biitiin yonetim sekillerinin en rezilidir).

(Aksine en yiice yonetim seklinde) is kamil bir bicimde yapilip da takdire sdyan
bir basar1 elde edildiginde, halkin hepsi de: "Bunun bdyle olmasi bizim sdyemiz-
dedir" der’"’.

Halkin boyle bir duyguya kapilmasinin sebebi Insan-1 KAmil’in onlar1 Adem-i ic-
raat ilkesiyle yonetmesidir. Halk onun kendileri iizerindeki mevctdiyetinin belli be-
lirsiz bilincindedir; ama hadisatin sirf onun kendilerinin yoneticisi olmasi hasebiyle
bu kadar yumusak bir bicimde seyretmekte oldugunun farkinda bile degildir.

Bu pasajda numaralandirilmis olan yonetici tiplerinden ikincisinin, yani halkin
sevip Ovdiigli yoneticinin, acik¢a, Konfiigyiis-¢ii "beseriyet" idealine isaret etmekte
oldugunu gormek ilgi cekicidir. Bu baglamda Lao-Tz0’nun daha once zikretmis ol-
dugumuz®™® "Ne zaman ki Tao terkedilir, o zaman beseri diiriistliik ortaya ¢cikar" sek-
lindeki sozlerini hatirlamaliyiz. Bunun ima ettigi sey ise, Konfii¢yiis ile ekoliiniin ba-
kis agilarindan siyasetin en yiice idealinin Lao-Tz0’ nun bakis acisindan yalnizca i-
kinci en iyi yOnetim degil fakat bunun aym zamanda biiyiik Yol’un [7ao’nun]
terkedilmekte oldugunun da bir ¢esit isareti oldugudur.

Ne zaman ki Tao terkedilir, o zaman beseri diiriistliik ortaya ¢ikar.

Ne zaman ki alemde zeka ve beceriklilik yayilir, o zaman goze batan hilekarlik
bas gosterir.

Ne zaman ki ailede alti kisi’"® biribirleriyle anlasamazlarsa, o zaman "evlt saygi-
si"na ve "baba sefkati"ne vurgu yapilir.

Ne zaman ki devlet bozulur ve diizen yozlasirsa, o zaman ortaya "diiriist" bakan-
lar ¢ikar.*®

Aan

Eger (yonetici) "becerikliligi" 1agveder ve "zeka"y1 da terkederse, bunun halka

"7 Tao Té Cing, XVIL

% Bk. 1. Boliim, dinotu: 5.

319 Ailedeki alti kisi: baba ile evlat, biiyiik evlat ile kardes, koca ile karidir. (Cevirenin notu)
0 Tao Té Cing, XVIII.

168



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

yiiz kere daha fazla faydasi olacaktir.

Eger "insanlig1" lagveder ve "diiriistlugii" de terkederse, halk da (kendiliginden)
"evlat saygisi"na ve "baba sefkati"ne riici’ edecektir.*”!

Eger becerikliligi 1agveder ve cikar( pesinde kosmay)1 terkederse, artik ne hirsiz-
lar ve ne de haydutlar olacaktir.

Bu ii¢ ilke de kendi agilarindan yalnizca siisten ibarettir ve yeterli de degildirler.
Bunlarin gercek bir temele oturtulmus olmalar1 gerekir. (Bu temel ise sudur):
(zahirde) "basitligin" sergilenmesi, (batinda) "yontulmamis odun" (ilkesinin) be-
nimsenmesi, "nefs"in zayiflatil-masi, ve "arzu ve isteklerin" [hevd-ii heves’in] de
imkanin en son sinirina kadar kisitlanmasi.’*

Temelde aym fikri, acikca ifade edilmis olarak, Cuang-Tzii’da da bulmaktayiz.
Eski zamanlarin, Konfii¢yiis tarafindan "kutsal imparator" olarak saygi gosterilen
biiyiik devlet adami Sun, Cuang-Tz0’nun bakis acisindan, ikinci mertebeden bir siya-
setciden baska bir sey degildi; clinkii Sun bizzat "insanlik" faziletine dayanmaktaydi.

O [Sun] "insanlik" fikrine dayanarak insanlar1 kandirip kendi tarafina ¢cekmege
calisti. Ve insanlart kandirdi da. Ama kendisini asip da "beserl olmayan"in (ma-
nevi) mertebesine erisemedi.**

"Kutsal imparator" Sun hakkindaki bu gozlem, Cuang-Tz(’nun goziinde, en yiice
devlet adaminin Konfiigyiis-cii faziletlerin iistiindeki diizeyde olmas1 gerektigine isa-
ret etmektedir. Boyle bir devlet adami "beseri olmayan"in (méanevi) mertebesine e-
rismis biri olmalidir. Onun manevi mertebesi beserl degildir, yani beseriyetin ¢ok
cok iistiindedir, cilinkii o nefsini tamamen ortadan kaldirmig bulunmaktadir.

(Boyle bir kimse) uyudugu zaman huzur i¢inde uyur, ve uyanik oldugu zaman da
"bos"gobzlerle bakar (¢iinkii zihni sunun ya da bunun "hayr" ya da "ser" olduguna
acik secik odaklanmis degildir).

Bazen kendisini bir atmig gibi goriir (yani baskalar1 ona "at" derlerse o bu lakabi
kabutl eder); bazen de kendisini bir 6kiizmiis gibi goriir.

(Kendi goziinde her sey bir "karmasa icinde" bir [ve ayni sey] oldugundan, o bu
ve bunun gibi diger "esasli" farklara tamamen biganedir.) Onun bilgeligi gercek-
ten de giivenilir bir bilgeliktir ve fazileti de gercek faziletdir. Ama gene de o tii-
miiyle "beseri olmayan" bir alanda degildir (yani, "beseri olmayan" kemaline
ragmen o halad avimin diinyasinda bulunmakta, onlarla birlikte ve onlarin arasin-

21 Bunun, daha 6nceki pasajda okudugumuzla celiski i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii orada sz-

lii olarak vurgulanan “‘evlat saygis1” ve “baba sefkati” soz konusu idi. Burada ise Lao-Tz{ yalnizca
halkin zihninde, bu faziletlerin 6nemini vurgulayan kimse olmaksizin olusan “evlat saygisi” ve “baba
sefkati’nin dogal hali hakkinda konusmaktadir.

2 Tao Té Cing, XIX.

323 Cuang-Tzi, VIL, s. 287. Keza bk. 11., s. 83: “Biiyiik Beseriyet beseri olmamaktir”, “Beseriyet bir
kere teessiis ettimiydi (yani bir fazilet haline doniistiimiiydii) artik kdmil olmaz”.
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da yasamakta, ve, Yiice yoneticileri olarak, onlari y(')'netmektedir).3 24

Yukarida zikredilmis olan pasajlardan birinde Lao-Tz{i’nun goéziinde en yiice yo-
neticinin, halkin kendisine 6zel bir fazilet ya da liyakat atfetmeksizin "yalnizca iizeri-
lerinde bir yoneticileri bulundugu" bilincinde olmasini saglayacak sekilde onlari
"dogal bir bicimde" yoneten kimseyle temsil edilmekte oldugunu gordiiktii. Bu hu-
susta Cuang-Tz{ da Lao-Tz{’yu tamamen desteklemektedir. Bu tiirlii bir ideal yone-
timde Lao-Tzli ve Cuang-Tz(’ya gore yalmizca halk yoneticinin liyakatini fark et-
memekle kalmamakta, fakat yoneticinin kendisi de kendi liyakatinin bilincinde ol-
mamaktadir.

Lao-Tza diyor ki:

"Kutsal Insan" 6yledir ki isini tamamlar da eseriyle dviinmez; degerli isler yapar
da bundan kendine pay ¢ikarmaz. O kendi becerikliligini aleme ilan etmek husii-
sunda hicbir arzuya sahip degildir.325

Cuang-Tzl da diyor ki:

Eger bir "niira kavugsmus kiral" diinyay1 yonetecek olursa onun liyakati Gogiin al-
tindaki her seyi orter. Ama o bu liyakatin kendisinden zuhur ettiginin farkinda bi-
le olmaz.

Onun degistirici giicli bu kesret alemini etkiler. Ama halk ona baglh oldugunu
hissetmez bile.

(Onun yonetici olmasindan dolayr diinyada) "bir seyler" vuku bulmaktadir ama
bunun ne oldugunu kimse tam olarak dile getireme-mektedir. (Bu "bir seyler"in
mevcidiyeti acikca yalnizca sununla bellidir ki bu "bir seyler") kendiliginden her
seyi hosnut ve mutlu kilmaktadir.

Kendisi ise Derinliklerine-Varilamayan’da [Tasavvufa gore Ama’da] (yani O’nun
manevi mertebesinde) bulunur ve kendi gonliiniin 6ziinde [sirr’inda] Hic-Bir-
Seyin-Olmadig1 yerde dolasir durur.**®

Bu boliimii, "Kutsal Insan" tarafindan Adem-i Icraat ilkesine gére yonetilen ve
Tao-cu siyasetin en yiice ideali olan Adem-i icraat ilkesinin somut bir sekilde kuvve-
den fiile ¢iktig1 hayali bir devleti Lao-Tz0’ nun saf ve sevimli bir bicimde tasvir et-
mekte oldugu Tao Té Cing’den bir pasajla kapatmak istiyorum. S6z konusu olan, Ef-
latun’un Cumbhiiriyet’i gibi biiyiik olciide bir ideal devlet filan degildir. Bu hemen
hemen bir koydiir, o kadar. Ama kim bilir? Belki de bu kii¢iiciik iilkenin insanlar1 Ef-
latun’un tasarladigi devletin sakinlerinden daha mutlu ve daha da hosnutturlar.

Kiiciik bir iilke, az sayida bir niifus. (Bu iilkede) herbiri avamdan on ya da yiiz

2 Cuang-Tzii, VIL., 5.287.
¥ Tao Té Cing, LXXVIIL
0 Cuang-Tzii, VIL, 5.296.
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kisiye bedel, biiyiik beceri sahibi kimseler yasamakta. Ama bunlar becerilerini
uygulamak i¢in bir zemin bulamamaktalar. Halk (o kadar mutlu ve halinden o
kadar hosnut ki) hayatina 6nem vermekte (yani hayattan zevk aldigi i¢in 6lim
karsisinda goniilsiiz). Ahalinin uzak yerlere gitmek hus@isunda da bir arzular
yok. Bundan dolay1 da her ne kadar gemileri ve arabalar1 varsa da bunlardan ya-
rarlanmak isteyen bir kisi ¢ikmaz aralarindan. Her ne kadar savasta kullanmak
tizere silahlar1 varsa da bunlar1 kullanmak i¢in higbir firsat zuhur etmiyor.

Bu halk (girift yazi sistemi yerine) diigiim atilmis sicimlere (ezeldeki Basitli-

ge) riic’” etmektedir.

Bunlar gidalarimi lezzetli, elbiselerini de giizel bulmaktadirlar. Evlerinde
mestd ve kendilerinden hosnut olarak kendi adetlerinden de memniindurlar.

Bunlara komsu durumundaki iilke ise ¢ok yakindir [0yle ki] horozlarinin otii-
sii ve kopeklerinin havlamasi dahi duyulmaktadir. Ama her iki iilkenin sakin-
leri biribirlerini bir kerecik olsun ziyaret etmeden biiytimekte, yaslanmakta ve
6lmektedirler.**’

7 Tao Té Cing, LXXX.
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UCUNCU KISIM

VARLIK

Ibn Arabi ile Lao-Tz{i ve Cuang-Tz{'nun

Varlik Anlayislarinin Mukayesesi

172



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar

3/1. BOLUM

METODOLOJI ACISINDAN BiR MULAHAZA

Bu eserin ilk kismini [ve I. Cild'ini] teskil eden ibn Arabi’nin Fusiis’undaki
Anahtar-Kavramlar’in Girig’inde de ifade edilmis oldugu iizere, ben bu incelemeye
Prof. Henri Corbin’in "tarih-6tesi bir diyalog" dediginin giiniimiiz diinyasinda acilen
gerekli bir sey oldugu kanaatinin tahrikiyle baglamis oldum. Ciinkii, insanlik tarihi-
nin hi¢cbir doneminde Diinya’daki milletler arasinda karsilikli anlayisa bugiinkii ka-
dar siddetle ihtiya¢ duyuldugu goriilmemistir. "Karsilikli anlayis" hayatin bir dizi ge-
sitli diizeyinde pekala gerceklestirilebilir ya da en azindan [ne olmasi gerektigi] anla-
silabilir. Felsefi diizey bunlardan biri, ve belki de en temelidir. Felsefi diizeyin ken-
dine has 6zelligi ise: burada soz konusu olan "karsilikli anlayis"in, Diinya’nin harc-1
alem durumlarina ve bugiinkii sartlarina az ya da ¢ok bagli olan diger beseri ilgi o-
daklarindan farkli olarak, tarih-dis1 bir diyalog seklinde somutlasmasina miisaade
etmesidir. Ve ben, tarih-dis1 diyaloglarin metodik bir sekilde yiiriitiildiikleri takdirde
sonunda, deyimin en kuvvetli anlamiyla, bir Philosophia Perennis [Ezeli ve Ebedi
Hikmet] olarak belirginlesecegine inaniyorum. Ciinkii insan zihninin felsefi diirtiisii
caglar, yerler ve milletlerden bagimsiz olarak sonunda ve temelde bir’dir [ve ayni-
dir].

Ben bu eserimin bu ideale yaklagabilmis olmaktan ¢ok uzakta bulundugunu
kolaylikla kabil etmekteyim. Ama en azindan sunu sdyleyebilirim ki bu incelemeye
basladigimda motivasyonum buydu. Birinci ciltte islam mistisizminin en biiyiik dii-
stiniirlerinden biri olan Ibn Arabi'nin Aleme bakis acisinin temel felsefi yapisinimn or-
taya cikarilmasina tesebbiis edilmisti. Bu konudaki tahlili caligma herhangi bir mu-
kayese miildhazasindan hemen hemen bagimsiz olarak yiiriitiilmiisti. O ¢alismada
Ibn Arabi'nin dleme bakis agisinin temelini olusturan bellibash ontolojik kavramla-
rin, bunun tamamiyle bagimsiz bir inceleme teskil edebilmesi icin, olabildigince titiz
bir bi¢imde yalnizca sinirlarin1 ¢izmege ve tahlil etmege calistim.

Lao-Tzl ve Cuang-Tzi ile ilgili bu ikinci cildin ise biraz farkli bir méahiyeti
vardir. Bu ikinci cild de hi¢ kuskusuz Tao-cu felsefenin, bu yonden pekala kendi ba-
sina okunabilecek, ayni dl¢iide bagimsiz bir incelemesidir. Ama birinci cilde oranla
bir hususta (yani anahtar-kavramlarin sinirlarini tesbit edip de onlar sistematik bir
bicimde takdim ederken bile koordinasyon ve mukayese isi icin hazirliklara baglamig
olmam dolayisiyla) biraz farklidir. Bunu ifade ederken, yalnizca, bu eser boyunca
zaman zaman Ibn Arabi'nin diisiincesinin de zikredilmis olduguna yollama yapiyor
degilim. Daha temel ve metodoloji acisindan daha agir basan bir seye isaret etmekte-
yim.

Biraz 6nce koordinasyon ve mukayese i¢in hazirlik ¢calismasindan bahsettim.
Somut olarak bu, Tao-culuk'daki anahtar-kavramlarin tahlilinin tarih-dis1 bir diyalo-
gu miimkiin kilan miisterek felsefi temeli ortaya c¢ikarabilmek iizere benim biitiin me-
seleyi bilingli bir sekilde derleyip takdim etmeme isaret etmektedir. Fakat bu, muka-
yeseyi kolaylastirmak amaciyla eldeki verileri degistirmis oldugum, olaylar1 deforme
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etmis oldugum ya da Lao-Tzli ve Cuang-Tz( iizerinde bu amagcla bir seyi zorlamis
oldugum anlaminda alinmamalidir.

Daha ziyade sunu ifade etmem gerekir ki Tao-cu anahtar-kavramlarin objektif
bir tahlili beni, dogal olarak, s6z konusu iki diisiince sistemi arasinda en temel bag-
lant1 halkas1 gibi yararlanilabilecek merkezi bir fikrin kesfine bizzat yoneltmis bu-
lunmaktadir. Bu konuda yapmis oldugum tek keyfi sey (ona da keyfl denilebilirse)
bu merkezi fikre felsefl bir "isim" vermis olmamdan ibarettir. Bu isim "varlik" ismi-
dir. Isim bir kere takilir takilmaz da benim, Lao-Tz{i ve Cuang-Tz{'nun dleme felsefi
bakis agilarinin istikametini, Konfiigyiis-cii ekoliin "6zliikk¢ii" [esansiyalist] egilimine
karsi, "varlik¢t" [egzistansiyalist] olarak nitelendirebilmem miimkiin oldu.

Lao-Tzli ve Cuang-Tzl'nun felsefesini "varlik" baglaminda idrak etmekle
bunlarin diisiinceleri iizerine yabanci bir kilif giydirmis olmadigimi, biitiin bu ikinci
cild boyunca, yeterince aciklamis oldugumu iimid etmekteyim. Buradaki tek fark:
ibn Arabi'nin ayni fikir icin, gerek tarihi acidan gerekse yapisal acidan Arapca tam
ifadesi olan viiciid kelimesini kullanmis olmasina kars1 Tao-cu bilgelerin bu 6zel fikir
icin belirli bir "isim" teklif etmemis olmalaridir. Elbette ki Lao-Tzl ve Cuang-Tzi
"var olan" ve "varlik" anlamindaki yu kelimesini "varlik-dis1" anlamindaki wu keli-
mesinin ziddi1 olarak kullanmaktadirlar. Ama, goérmiis oldugumuz gibi, onlarin dii-
siince sisteminde yu kelimesi burada s6z konusu olan "varlik" kelimesininkinden
farkli olan ¢ok 6zel bir rol oynamaktadir. Yani yu kelimesi, Mutlak'in yaratici faali-
yetinin 0zel bir vechesine ya da safhasina: mutlak olarak "isimsiz" olan Mutlak'in
[Cendb-1 Hakk'in Zdti'min] belirgin bir bi¢imde kendisine "isim atfedilen"e doniiserek
[tenezziil ederek] Kesret halinde kendisini izhar etmesi safhasina delalet etmektedir.

Bu bakimdan yu kelimesinden daha isabetli bir kelime, islami Hakk kelimesi-
nin Tao-cu tam muadili olan, 7ao yani Yol kelimesidir. Ama Tao, bir kere, olaganiis-
ti girift ve pekcok seyi birden telmih eden bir yapiya sahiptir. Sirlarin Sirri'ndan
[Strrii-s Sirr'dan] biitiin varliklarin "kendi-kendilerine-oluslari"na kadar uzanan yay-
gin bir semantik alan1 kaplamaktadir. Anlami, tabir cdizse, fevkalade cesitli niians-
larla boyanmis ve fevkalade farkli ¢cagrisimlarla yiiklenmis bulunmaktadir. Hig siip-
he yok ki Tao, "varlik" kelimesinin anlamini biiyiik Olciide ortmektedir. Ama eger
"varlik" kelimesinin bir esdegeri olarak kullanilacak olursa "varlik" kelimesinin te-
mel anlamina ister istemez bir siirii baska unsur katacaktir. Mesela, Tao-culuk ile
"ozeiiliik"in®* temel konumlar arasindaki asli tezati meydana cikarmayi arzu etti-
gimiz baglamlarda "varlik¢ilik" yerine "Tao-culuk” teriminin kullanilmasi, durumu
daha da muglak kilacak ve temyiz ve tefrik edilemez bir mecraya siiriikleyecekti.
Actus purus [saf fiil] olarak idrak edildigi ozel vechesiyle Tao'ya yollama yapabil-
mek icin bizim Tao kelimesinden ¢ok daha az "renkli" bir kelime bulmamiz mutlak
olarak gereklidir. Ve iste "varlik" [ya da "viiciid"] bu amag¢ i¢in en uygun kelimedir.

Bu miilahazalar bizleri tarih-dis1 diyaloglarin imkamyla ilgili ¢ok 6nemli bir
metodoloji meselesine yonlendirmektedirler. Bu mesele bir ortak dil sistemine duyu-

38 "Ogzciiliik"iin Konfiigyiis'iin "isimler" (ming) kavramimn Ingilizce bir esdegeri oldugunu da ilave

edelim.
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lan ihtiyac ile ilgilidir. "Diyalog" kavraminin bizzat kendisi karsilikli konusan iki ta-
raf arasinda ortak bir dilin varligini pesinen kabl ettigi i¢in bu dogaldir.

Eger mesela Eflatun ile Aristo, Aquinas'li Thomas ile iskocya'li Duns, Kant
ile Hegel, vb... gibi aym bir kiiltiir ve tarih arkaplanina ait iki diisiiniir arasinda felsef1
bir diyalog tesis etmek niyetimiz varsa ortak bir dilin gerekliligi meselesi diye bir
mesele de, hi¢ kuskusuz, bahis konusu olamaz. Bu mesele kendisini, mesela Aristo
ile Kant gibi, ayni bir kiiltiir gelenegine ait ama biri digerinden birkac etken siyesin-
de tefrik olunan iki diisiiniirii secersek hissettirmege baslar. Bunlarin herbiri digeri-
ninkinden farkli bir dilde [ydni kendi anadilinde] felsefe yapmistir. Ama genis bir an-
lamda biz, bunlar biribirlerine siki sikiya baglamakta olan ortak bir felsefe gelenegi-
nin rabitasindan dolayi, bu ikisi arasinda gene de ortak bir felsefe dilinin var oldugu-
nu ifade edebiliriz. Ger¢ekten de [bu kapsamda] eski Grekce'deki fevkalade onemli
bir anahtar-kavramin Almanca'da bir esdegerinin bulunmamasi tahayyiil bile edile-
mez. Dogal olarak bu dil uzakligi, meseld Ibn Sini ile Aquinasli Thomas gibi, iki
farkl kiiltiir gelenegine ait iki diisiiniir arasinda bir diyalog tesis etmek istersek daha
da goze batmaktadir. Ama burada dahi bunlarin 1skolastik felsefenin, her biri de e-
ninde sonunda tek ve ayn1 Yunan kaynagina indirgenen, iki farkl: tiiriinii temsil et-
meleri hasebiyle ortak bir felsefe dilinin varligini teshis etmekte hakliyiz. Mesela A-
rap¢a'da viiciid ve Latince'de de existentia sliretinde ortaya ¢ikan "varlik" kavrami
hem Dogu'nun ve hem de Bati'nin 1skolastik geleneginde ayni temel telmihlerle [imd-
larla] ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki bu misalde de ortak dil meselesi ¢cok
belirgin bir stirette kendisini hissettiriyor degildir.

Bu mesele, her ne sekilde olursa olsun, iki diisiiniir arasinda hi¢bir bagintinin
bulunmadig1 zaman kendisini had safthada hissettirir. Iste ibn Arabi ile Lao-Tzl ve
Cuang-Tz{'nun hali tam bu durumu yansitmaktadir. Boyle bir durumda eger her iki
sistemde de faal olan ama yalnizca sistemlerin birinde muadili bulunan merkezi bir
kavramin var oldugu ortaya ¢ikarsa, bu kavrami, dil bakimindan akicilig1 [seldseti]
olmayan ya da amorf bir halde bulundugu sistemde tesbit edip sonra da ona belirli bir
"isim" araciligiyla istikrar kazandirmamiz gerekir. Eger diger sistemde kullanilmakta
olan terim gercekten de isabetli bir terim ise, bu takdirde "isim" bu sistemden 6diing
alinabilir. Ya da bu amacla bir baska kelime de secilebilir. Bizim 6zel durumumuzda,
Ibn Arabi, terciimesi olan "varlik" sekliyle amacimiza tam olarak hizmet edecek olan
viiciid kelimesini takdim etmektedir. Ciinkii, bu kelime ifade edilecek olan kavrami
olabildigince basit bir sekilde yani ona 6zel bir takim telmih ve Tmélarla "renk" kat-
maksizin ifade etmektedir. Bu kelimenin iltibsa yol agmamasinin sebebi ise ibn A-
rabi'nin ayni kavramin 6zel telmihlerini tasvir etmek iizere tercthen tecelli, feyz,
rahmet, nefes, vs... gibi bir takim bagka terimler kullanmasidir.

Eger Cuang-Tzl'nun verdigi Evrensel Riizgar tasvirini bunun VI. Boliim'de
verilmis olan tahlili yorumuyla birlikte yeniden incelemek zahmetine katlanilacak
olursa bizim Tao-cu bilgelerin diisiincelerinin merkezi fikrine "varlik" kelimesini
uygulamakla onlarin 4leme bakis acilarinin realitesine herhangi bir haksizlik yap-
mamakta oldugumuz berrak bir sekilde anlagilmis olacaktir.
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Gene de, her iki sistemin de merkezi kavrami olarak "varlik" kavraminin
tesbiti ve kabiliiyle artik bir taraftan ibn Arabi diger taraftan da Lao-Tz( ve Cuang-
Tzh arasinda, iizerinde tarih-dis1 bir diyalog tesis edebilecegimiz ortak bir felsefi
zemine sahip bulunmaktayiz. Bunu g6z oniinde tutarak daha onceki sayfalarda ayrin-
tilariyla tahlil etmis oldugumuz bu iki felsefe sisteminin baglica konularimi gozden
gecirelim.

Ise baslarken bir biitiin olarak her iki sistemin felsefi yapismin "Varligin Bir-
ligi" kavraminin hakimiyeti altinda olduguna dikkati ¢ekmek istiyorum. Bu kavram
Arapga'da Vahdet-i Viiciid ile ifade edilmekte olup kelimesi kelimesine Varligin Bir-
ligi demektir. Cuang-Tzi ise, ayn1 temel kavrami ifade etmek icin, #ien ni "Semavi
Tesviye" ve t'ien chiin "Semavi Esitleme" gibi deyimler kullanmaktadir.

"Tesviye" ve "esitleme" kelimeleri s6z konusu "birlik"in basit bir "birlik" ol-
may1p pekcok farkli seyin olusturdugu bir "birlik" oldugunu telmih etmektedir. Fikir,
kisaca, sudur: halen farkli seyler mevcliddur ama bunlar biribirleriyle "esitlenmis" ya
da "birlik" haline [erisinceye kadar] tesviye edilmislerdir. Baska bir deyimle bu "bir-
lik" aslinda "gokluk"un "birligi"dir. Aym sey ibn Arabi'nin Vahdeti igin de dogru-
dur.

Her iki sistemde de Varlik Alemi, "Birlik" ile "Cokluk" arasindaki bir tiir on-
tolojik gerilim olarak gosterilmektedir. Ibn Arabi'nin aleme bakis acisindan Birlik,
Hakk ile, buna karsilik Tao-culuk'da ise 7ao ya da "Yol" ile temsil edilmektedir.
Cokluk ibn Arabi icin miimkindt [ya da kesret], Lao-Tzi ve Cuang-Tzii icinse wan
wu yani "Onbin Nesne"dir.

Tecelli
Hakk > Miimkinat

Sén g329
Tao > Wan Wu

Ontolojik gerilimin iki terimi arasindaki baginti da Birlik bagintisidir. Bu bir
Birlik'tir; ¢iinkii Coklugu olusturan biitiin nesnelerin hepsi de, eninde sonunda, Mut-
lak'in (yani Hakk'in ya da Tao'nun) biiriindiigii kevni stiretlerden baska bir sey degil-
dirler. Baslangictaki Bir'in kendisini Cokluk halinde cesitlendirdigi kevni siirece ibn
Arabi fecelli (yani Bir'in kendini izhar etmesi), Lao-Tz ile Cuang-Tz( da séng de-
mektedirler. Ozellikle Cuang-Tzi daha sonra bu fikri Evrensel Degisim, wu hua ya
da kelimesi kelimesine "degisen nesneler" fikrine doniistiirmiistiir.

Ibn Arabi ile Tao-cu bilgelerin aleme bakis acilari tarafindan paylasiimakta olan
genis kavramsal kafes iste boyledir. Biitiin bu kafes tiimiiyle en temel kavram olan
"varlik" kavramu iizerinde insa edilmistir. Bundan sonraki sayfalarda bu kafesin ve
bu temel kavramin ¢ercevesi icinde her iki felsefi sistemi karakterize eden tumturakl
uslibun bellibagh konularini inceleyecegiz.

329 I oo .
Cince'de "tretir" ya da "viicida getirir" anlaminda.
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3/11. BOLUM

INSANIN DERUNI DONUSUMU

Ister "Varligin Birligi" seklinde isterse "Semavi Esitleme" seklinde olsun, "Cok-
lugun Birligi" [ya da "Kesrette Vahdet"] olarak isimlendirilen felsefl dleme bakis a-
¢ist en azindan sira-dis1 bir bakis agisidir. Bunun sira-dis1 bir dleme bakis agist [diin-
ya goriisii] olmasi sira-digt bir insanin bizzat yasayarak zevkine vardigi, sira-dist bir
Varlik tasavvurunun iiriinii oldugu i¢indir. Bu tiirden bir felsefenin en karakteristik
vasf1 Varligin gercek derinliginde, onun "mutlak" olarak Mutlak oldugu diizeyde va-
sitasiz bir sezgisel idrak sonucunda harekete gecen bir faaliyet olmasidir.

Her zaman ve her yerde sayisiz filozofun baslica konusu olmus olan varlik mese-
lesine bir takim farkli diizeylerde yaklasilabilmekte ve idrak edilebilmektedir. Bu
konuda Aristo-cu tavir Tao-cu filozoflarla mutasavviflarin takindiklari tutumun tam
z1ddim1 temsil etmektedir. Ciinkii bir Aristo i¢in varlik, oncelikle somut kevni "reali-
te" [se'niyyet] diizeyinde ferdi "nesneler"in mevcidiyeti demektir. Onun bu konudaki
felsefi faaliyeti sagduyu diizeyinde biitiin insanlar tarafindan paylasilan Varlik yasan-
tisindan hareket etmektedir. Bunun aksine bir Ibn 'Arabi ya da Cuang-Tz{ icin, fiziki
diizeyde siradan bir zihnin algiladigi sekliyle bu "nesneler” bir rityddan baska bir sey
degildir. Onlarin goriis acisinda bu diizeyde algilanan "nesneler" (her ne kadar, enin-
de sonunda, Mutlak'in pekcok kevni sliretlerinden baska bir sey olmasalar da, ve bu
vasiflartyla Varlik'dan da baska bir sey olmasalar da, gene de) Varlik olgusunun
gercek metafizik [fizik-otesi, batini] derinligini ortaya ¢cikarmamaktadirlar. Boyle bir
yasantiya dayanan bir ontoloji ise yalnizca "nesneler"in yiizeyine dokunur gecer;
boyle bir ontoloji "nesneler"in Varlik'larinin temeli bakimindan yapisimi aydinlatabi-
lecek bir konumda degildir. Bu tipten bir filozof, ibn Arabi'nin terminolojisine gore,
nes'e-i diinyeviye diizeyinde bulunan bir kimsedir. Boyle bir kimsenin Varlik sirrina
derinligine niifliz edebilmek icin mutlaka gerekli olan "ménevi bakist" yani basiret
gozii (ya da Cuang-Tz0'nun terminolojisiyle: "aydinlatict nQr"u, ming'i) yoktur. Boy-
le bir bakis elde etmek i¢in: 1) insanin manevi yeni bir dogus yasamasi ve 2) "varli-
gin diinyevi hali"nden (nes'e-i diinyeviye'den) "varligin uhrevi hali"ne (nes'e-i
uhreviye'ye) intikal etmesi gerekmektedir.

Nes'e-1 diinyeviye hali insanlarinin ¢ogunlugunun dogal héli oldugundan, nes'e-i
uhreviyeye ulasmis kimseler bunlarin goziine, ister istemez, "anormal" kimseler ola-
rak goriineceklerdir. Tao-culuk ile Tasavvuf'un dleme bakis acisi, bu anlamda, "a-
normal"insanlara has bir Varlik tasavvurunu temsil etmektedir.

Insanda vuku bulan bu minevi doniisiim siirecinin ibn Arabi ve Cuang-Tzii tara-
findan tipatip ayn1 temel yapiy1 ortaya koyan bir bigcimde tasvir edilmis olmas1 an-
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lamlidir. Ibn Arabi bu manevi doniisiim siirecini "nefsini yok etmek" (fend), ve
Cuang-Tz0( da "otururken unutmak" (tso wang) deyimleri aracilifiyla ifade etmekte-
dir. Burada kullanilan "yok etmek" ve "unutmak" kelimeleri, asikardir ki, tek ve ayni
kavrama delélet etmektedir. Ve bunun temelindeki ayni kavram da "zihnin tasfiyesi"
ya da Cuang-Tz{'nun dedigi gibi manevi "orug"tur.

"Tasfiye" [saflastirma, arindirma) siirecinde neler oldugu hakkindaki ayrintilar
bu kitabin Birinci ve Ikinci Kisimlari'nda verilmis bulunmaktadir. Bundan dolay1 s6z
konusu tasviri burada bir kere daha tekrarlamanin anlami yoktur. Gerek Tao-culuk'da
gerekse Tasavvuf'da "tasfiye", kisacasi, insanin kendisini her tiirlii arzu ve istekten
oldugu kadar Akl'in faaliyetinden de arindirmasindan ibarettir. Bagka bir deyimle bu,
farklar1 belirleyen Akil ile arzu ve isteklerin biitiin faaliyetlerinin 6znesi olarak
"nefs"in tiimiiyle soniip sifirlanmasi sonucu yeni bir Nefs'in, Evrensel Nefs'in [Nefs-i
Kiilli'nin] tesis olunmasindan ibarettir. Bu yeni Nefs'in: 1) Tao-culukta, yaratici faa-
liyetinde Mutlak [Tao] ile tiimiiyle bir oldugu telakki edilmekte, ve 2) Ibn 'Arabi ba-
kimindan da, imkanin en u¢ sinirina kadar Mutlak [Hakk] ile vahdet halinde oldugu
ifade edilmektedir.

Mukayese etmek acgisindan bu konuya bagl belki de en ilgi ¢ekici husus "tasfi-
ye"nin "safhalar'i meselesidir. ibn 'Arabi de Cuang-Tzii da bu "tasfiye" siirecinde ii¢
temel safha ayirt ettikleri icin mukayeseli bir miilahaza burada fevkalade ilgi cekici
olacaktir. Bu iki sistem biribirlerinden ayrintilarda farklidirlar ama temelde uyum i-
cinde bulunmaktadirlar.

Ise, once, Cuang-Tz{ tarafindan ileri siiriilen tezi gézden gecirmekle baslayalim.
Ona gore ilk satha "alemi Zihin'den ¢ikarmak"dan, yani objektif alemin varligin
unutmakdan ibarettir. "Objektif" bir sey olarak alem ta baslangictanberi tabiati geregi
bir Zihin'den oldukc¢a uzak oldugundan, onu istigraka dalarak bilincinden silmek in-
san i¢in nisbeten kolaydir.

Ikinci safha ise "nesneleri Zihin'den ¢ikarmak"dan, yAni insam giindelik hayatin-
da cevreleyen ne varsa hepsini bilincinden silmekden ibarettir. Bu sathada dig alem
bilin¢den tiimiiyle kaybolur.

Uciincii safhaya gelince bunun insanin Hayat', yAni kendi hayatin1 ya da sahsi
varligin1 unutmasindan ibaret oldugu ifade edilmektedir. Bu safthada "nefs" tiimiiyle
mahv olmus olur ve gerek dis dlem gerekse i¢ alem bilin¢cden yok olur. Ve "nefs"in
ortadan yok oldugu anda insanin der(ini gozii acilir ve bu manevi gecenin karanligin-
da birdenbire "nfirlanmanin" safag: atar. Iste insanda yeni bir Nefs'in dogmus oldu-
gunun isareti budur. Insan artik kendisini biitiin zaman ve mekan kayitlarindan 4zAde
olarak Ezell Hal'de [ydni ezeldeki simdiki zamanda] bulur. Keza artik o "Hayat ve
Oliim'iin de 6tesinde"dir, yani o her seyle birlikte "bir"dir ve her sey de onun "biling-
disiligi"nda "bir" ile tevhid halindedir. Bu manevi halde her seyin iizerinde olaganiis-
tii bir Stikiinet ve Huzur hiikiim siirer. Ve hislere hitab eden dlemin kargasa ve sikin-
tisindan uzakta, bu ezeli Siik{inet'in icinde insan "Onbin Nesne'"nin evrensel Degisi-
mi'nin siireci ile "bir" ve "6zdes" olmasinin sefasim siirer.
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Daha 6nce de ifAde etmis oldugum gibi, siireci ii¢ safhaya bolen Ibn Arabi de bu
manevi "arinma"nin goze carpici islami bir versiyonunu vermektedir. Bunun birinci
safhas1 "fena-i sifat" [sifatlarin ifna edilmesi, ortadan kaldirilmast]dir. Bu safhada
insan biitiin "beseri" sifatlarini ifna etmis ve bunlarin yerine kendi sifatlar1 olarak 13-

hi Sifatlar iistlenmistir33().

Ikinci safha ise insanin kendi zAtim ifna ederek il1ahi Zat ile bir oldugunu derdi-
nunda gerceklestirmesinden ibarettir. Bu, kelimenin tam anlamiyla, "nefsin fena
bulmas1" isleminin tamamlanmasidir. Bu sathadan sonra, tabiri céiz ise, "kendiligin-
den varolma" (beka) sathasi gelmektedir. Bu satha Cuang-Tz{'nun iigiincii safhasi-
nin, insanin kendi eski "nefsi"ne terkedildiginin ifade edildigi ilk yarisina tekabiil
etmektedir.

Ibn 'Arabi'ye gore iiciincii safha insamin bir onceki sathada ifna etmis oldugu
"zat"im yeniden kazandigi [yani, eski tabiriyle, "iktisab ettigi"] sathadir. Ancak, in-
san zatin1 daha nceki [beseri] sartlariyla degil bu sefer 11ahi Zat'ta kazanmus olur®'.
Bu, asikardir ki, eski "nefsi"ni terketmis olarak yeni bir Nefs sahibi oldugunu
soylemekden baska bir sey degildir. Insan boylece hayatin1 kaybetmis ama Hakk'da

ifnd olarak™* yeni bir Hayat'a kavusmus olmaktadir.

Bu iiciincii satha da, arinma siirecinin Cuang-Tzl'ya gore boliinmesinin ii¢lincii
safthasinin son yarisina tekabiil etmektedir. Artik insan biitiin kevni nesnelerin
biribirleriyle hasir nesir olmasina ve {1ahi Hayat'm ummanma karigmasina tamk ol-
maktadir. Onun bilinci, ya da dogrusunu soylemek gerekirse iistiin-bilinci, [Hakk'in]
sonsuz taayiinat ve sfiret seklinde zuhuruna takaddiim eden ontolojik safhadaki i1ahi
Bilin¢ ile hemen hemen 6zdeslesmis bulunmaktadir. Boyle bir kimse dogal olarak
derin bir Suskunluga gomiiliir ve Zihn'ini de olaganiistii bir Siikinet kaplar.

Zihnin "armmas1" meselesiyle ilgili olarak tezekkiir edilmesi gerekli onemli bir
husus bulunmaktadir. Bu, "arinma'"nin ice doniik yonii ile ilgilidir. "Nefsin fenas1" ya
da "nefsin arinmasi" siireci, eger basarili olursa, kesinlikle beser varliginin der(ini
Oziine doniik ve yonelik olmalidir. Bu istikametin ise Zihn'in siradan hareketlerinin
aksi yoniinde oldugu asikardir. Zihn'in faaliyetinin karakteristik vasf1 digsa doniik ol-
masidir. Zihn'in dig diinyanin nesnelerinin cazibesiyle ve onlarin pesinde dis diinyaya
dogru "kagmak" konusunda belirgin bir egilimi bulunmaktadir. "Arinma" amaciyla
bu dogal egilim ters yone cevrilmelidir. "Arinma" ancak insanin "derinuna donmesi"

330 Burada Ibn 'Arabi'nin telakkisine gore "armma" siirecini, safhalar1 acisindan, Cuang-Tzd'nunkine
paralel kilmak hustisunda merhiim Prof. Toshihiko Izutsu'nun sahsi degerlendirmeye dayanan bir gay-
retine sahid olmaktayiz. Bu "armma" siireci hakkinda ¢ok ayrmtili bir inceleme i¢in bk. "Necmettin
Sahinler: Ganiyy-i Muhtefi'nin Meratib-i Tevhid Risdlesi, Kakniis Yayinlar1, Uskiidar 2001". Bu e-
serden esinlenerek takdim ettigim kisa bir bilgi i¢in elinizdeki kitabin sonunda yer alan "EK: Tevhid
Mertebeleri"ne bakiniz. (Cevirenin notu)

31 Vahdet-i Viictid anlayisia gore bu yeni zitin "zuhuru" Prof izutsu'nun burada ifide ettigi gibi
kesbi degildir; aksine, vehbi'dir. Yani insan bunu kazanamaz. Bunu ona Hakk verir. (Cevirenin notu)
332 Yazar, burada, islami edeb acisindan bizlere nakis gelebilecek olan "Hakk ile bir olarak" ifadesini
kullanmustir. (Cevirenin notu)
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sayesinde gerceklestirilebilir. Bu husus Ibn 'Arabi tarafindan meshur: "Nefsini bilen
Rabb'ini bilir" hadisiyle ifade edilmektedir. Tao-culuk'ta buna Lao-Tz0'nun: "Diger-
lerini (yani dis diinyaya ait nesneleri) bilen zeki bir kimsedir: ama nefsini bilen niira
kavusmus bir kimsedir" seklindeki hikmetli sozii tekabiil etmektedir. Lao-Tz{, ayni
duruma delalet etmek iizere: "biitiin deliklerin ve kapilarin kapanmasi"ndan soz et-
mektedir. "Biitiin deliklerin ve kapilarin kapanmasi” zihnin disartya doniik faaliyeti
icin kullanilan miimkiin biitiin deliklerin ve kapilarin tikanmasi anlamindadir. Bu-
nunla amaglanan, insanin kendi varliginin 6ziiyle temas kuruncaya kadar zihninin de-
rinliklerine inmesidir.

Ozel 6nemi haiz olarak bu husfisun nicin zikredilmesi gerektiginin sebebi boyle
bir tezin ilk bakista ¢cok daha temel bir tez olan Vahdet-i Viiclid tezini nakzeder go-
riinmesidir. Ciinkii, gerek Ibn 'Arabi'nin gerekse Tao-cu bilgelerin 4leme bakis aci-
sinda yalniz kendimiz degil ama tek bir istisnas1 olmadan alemdeki biitiin nesneler
Mutlak'in kevni stiretleridir. Ve bu vasiflar1 dolayisiyla da bunlarin arasinda temelde
bir fark yoktur. Biitiin mevciidat herbiri kendine has tarzda ve stirette Mutlak't izhar
etmektedir. O halde ni¢in, dis aleme ait nesneler Vahdet-i Viicid'un bu siibjektif ola-
rak kuvveden fiile ¢ikarilmasina zarar verici olarak telakki edilmektedirler?

Cevap uzakta aranmamalidir. D1s diinyanin nesneleri her ne kadar Mutlak'in ¢e-
sitli stiretleri [fecellileri] ise de ve her ne kadar bunun boyle oldugunu da idrak edi-
yorsak da bu nesnelerin icerisine [bdtinina] niifiz edememekte ve Mutlak'in Hayat'i-
ni, onlarin icinde faal olarak hiikiim siirdiigii sekliyle, iceriden yasayamamaktayiz.
Biitiin yapabildigimiz onlara disaridan bakmaktan ibarettir. Yalnizca, nefsimiz sz
konusu oldugunda her birimiz kendi "icine" girip de Mutlak'r kendisinin bir seyi imis
gibi kendi icerisinden kavrayabilmektedir. Varigin Sirri'na yalnizca bu tiirlii stibjektif
bir bi¢imde katilabilmekteyiz.

Bunun yaninda, zihnin disa doniik egilimi de dogrudan dogruya Akl'in farklari
teshis eden faaliyetine bagli bulunmaktadir. Ve Akil da "6zliik¢ii" bir tavir takinmak-
s1zin var olamaz. Ciinkii kavramsal sinirlarin bulunmadigi yerde Akil tam manasiyla
giigsiizdiir. Akla gore "realite" [se'niyet, gercek] her biri "6z" denilen ve birinin geri
kalanlardan tefrik edilmesini saglayan seye sahip "nesneler" ve "nitelikler"den ibaret-
tir. Aslinda bu "nesneler" ve "nitelikler" ise Mutlak'in kendisini izhar ettigi sayisiz
stiretlerden bagka bir sey degildir. Ama kendikendilerine mevciid ve bagimsizca var
olan nesneler olduklar: siirece bunlar kendi "6zliik¢ii" kaskati paravanalarinin ardin-
da Mutlak'r gizlemis olurlar. Bunlar Mutlak ile bizim goriisiimiiz arasina girerler, ve
Realite'yi [Hakikat'] dogrudan dogruya algilayabilmemize mani olurlar. insanlarin
cogunlugu, goriisii iste "nesneler"in kalin perdesiyle bu tiirlii engellenenlerdir. Bunla-
rin Tao-culuk'taki muadilleri de "nesneleri"n "karmasalastirilmasi"ni beceremeyerek
realiteyi "bu" ya da "su", "iyi" ya da "koti", "dogru" ya da "yanlis", vs... gibi kav-
ramlar cinsinden bagka tiirlii yorumlayamiyanlardir.

Zihin, "arinmast” tamamlanip da kendisinin i¢ini de disin1 da unutarak metafizik

bir "Bosluk" héline doniistigii zaman Tao-cu bilgelerin "nira kavusma" (ming) de-
dikleri ve Ibn 'Arabi'nin de "kesif" ya da "zevk" kelimeleriyle isaret ettigi bir hali ya-
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say1p tadabilir. Bu "nlira kavugma'"nin ve "kesf"in (ya da "zevk"in) her ikisinin de
karakteristik 6zelligi sudur ki bu nihai safha tiimiiyle gerceklesir gerceklesmez "a-
rinma" siirecinde bilincden dislanmis olan "nesneler" bir kere daha ama bu sefer ta-
mamen mahiyet degistirmis olarak, bunu yasayan kimsenin, Lao-Tz0'nun deyimiyle
artik iyice cilali ve lekesiz bir ayna (Esrarengiz Ayna) olan Zihn'ine geri donerler.
Batin1 sezginin en iist mertebesi, kevni vechesini unutarak, yalnizca Mutlak'a sehadet
edenlerinki degildir. Ibn 'Arabi'ye gore "kesf"in en iist sekli Mutlak'in [Hakk'in] da
mahlikatin da Gergegin [Hakikat'in] iki vechesi olduguna, daha dogrusu biitiin her
seyin, kendini ¢esitli vechelerde ve bagintilarda farkli ve siirekli bir bicimde izhar
eden, Zat" itibartyla "bir" ama Esma'ii-1 Hiisna'sina nisbetle "her sey" olan tek Haki-
kat olduguna sehadet edenlerinkidir.

Benzer sekilde Tao-culugun insan-1 Kamil'i de Varligin kevni diizeyinde sonsuz
cesitli nesneleri algilamakta ve kendi Esrarengiz Ayna'sinin lekesiz yiizeyi de biitiin
bu bir goriiniip bir kaybolanlar1 yansitmaktadir. Ama her an degisen bu siretler,
kevnt alemin bu ¢esitli perdelerinin ardinda hep metafizik "Bir"i sezdigi i¢in, Zihn'in
evrensel Siiklineti'ni bozmamaktadir. Hattd kendisi Transmiitasyon'un [Degisim'in]
sabit akisi ile bir oldugundan ayn1 zamanda "Bir" ile de bir olmaktadir.

Ibn Arabi'nin olsun Lao-Tzii'nun (Cuang-Tz{'nun) olsun aleme bakis acilari iste
boylesine "anormal" bir manevi halin iiriiniidiir. Bu, Varhigin felsefl diisiincelerle

mahmil bir tasavvuru olmak hasebiyle, bir ontolojidir. Ama bu olaganiistii bir onto-
lojidir, ¢iinkii dayandig1 Varlik tasavvuru hic¢ de siradan bir tasavvur degildir.

*® ok oGk
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3/1I1. BOLUM

REALITE'NIN [SENIYETIN]
COK-KATMANLI YAPISI

Tarihl koken 1itibariyle asikardir ki Tasavvuf ile Tao-culuk arasinda hi¢bir bag
yoktur. Tarih acisindan Tasavvuf simi tektanriciliginin Islim diye bilinen sekline
baglhdir; Tao-culuk ise bu incelemenin basinda ileri siirmiis oldugum varsayimin
dogru olmasi halinde, Samanizm'in Uzak-Dogu tipinin felsefi olarak islenip gelis-
tirilmesinin bir iirliniidiir.

Bu iki hareketi biribirinden ayirmakta olan biiyiik tarihi ve kiiltiirel uzakliga rag-
men bunlarin felsefi diizeyde ayn1 zemini paylagsmalar1 fevkalade anlamhidir. Her iki-
si de felsefi diislincelerini, ayrintilarinda ya da tali meselelerde biribirlerinden farkli
olabilmekle beraber, aslinda 6zdes olan ¢cok 6zel bir Varlik kavramina dayandirmak
husiisunda biribirleriyle tam bir uyum i¢indedirler.

Her iki halde de, bunlar, her bir sistemin felsefesinin nihal kokeninin Varlik hak-
kinda akil yiiriitmek degil, Varlig1 yasamak oldugunda da anlagsmaktadirlar. Bundan
baska bu 6zel halde Varlig1 "yasamak" onu siradan duygu algilamalariyla degil, fakat
duygular-o6tesi sezgi diizeyinde (ya da diizeylerinde) yagsamakdan ibarettir.

Duygular-6tesi diizeylerde "yasanan" Varlik ya da Realite kendisini ¢ok-kat-
manli bir yapr olarak izhar etmektedir. Yani, bu kabil bir sezgide miisahede edilen
Realite tek-katmanli bir yapida degildir. Ve Realite hakkinda bu tiirlii elde edilen
vizyon, avamin paylagsmakta oldugu "realite" goriiniisiinden tamamen farklidir.

Ibn 'Arabi'nin de Cuang-Tzl'nun da, sagduyuya sert bir darbe indirerek, "realite"
denen seyin herhangi bir realitesi oldugunu kabiil etmeyi reddederek ve bunun riiya-
dan baska bir sey olmadigin1 sdyleyerek ise baglamalar1 fevkalade ilgi ¢ekicidir. ibn
'Arabi meshdr: "Biitiin insanlar uykudadir; ancak 6ldiikleri zaman uyanirlar” hadisini
zikrederek: "Alem bir vehimden ibarettir; gercek bir varlig1 yoktur. Bil ki sen dahi
bir hayalden ibaretsin. Ve idrak edip de kendi kendine 'bu ben degilim' dedigin ne
varsa o dahi bir hayaldir" demektedir. Benzer sekilde Cuang-Tzl da suna dikkati
cekmektedir: "Kendinizin riiyada kus oldugunuzu farz edin. (Bu durumda) gokde sii-
ziiliir durursunuz. Kendinizin rityada balik oldugunu farz edin, bu sefer de havuzun
derinliklerinde yiizersiniz. (Biitiin bunlan siz riiyanizda yasarken yasadiginiz sizin
"realite"nizdir). Buradan muhakeme ederek kimse bizim yani bu tiirlii bir konugsmaya
katilmakta olan sizin ve benim uyanik mi1 yoksa riiydda mi oldugundan emin ola-
maz". Boylece "realite" denilen seyin birdenbire rilydmsi ve gercek-dis1 bir seye do-
niisiip indirgenmis oldugunu gérmekteyiz.
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Bununla beraber, daha da dikkate deger olan Ibn Arabi icin de Cuang-Tz{i icin de
"Her sey bir riiyadan ibarettir" séziiniin cok olumlu bir batint anlami1 oldugu keyfiye-
tidir. Bu, hi¢bir sekilde, icinde yasadigimiz alemin bir riiyaya benzedigi, bu alemdeki
her seyin trajik bir bicimde kisa omiirlii ve gecici oldugu intibain1 vermege matuf o-
lan hissi bir beyan degildir. Aksine bu, biitiin nesnelerin katiymis gibi goriinen sinir-
larindan yoksun olarak kendi dogal sekilsizliklerini izhar ettikleri daha yiiksek bir
ontolojik diizeyin mevciidiyetini tasdik eden kesin bir ontolojik beyandir. Daha da
sasirticis1, hem Ibn 'Arabi'ye ve hem de Cuang-Tzii'ya gore Varligin bu "riiyAms1"
diizeyi "realite" denilen seyden cok daha "gercek"tir.

ibn Arabi'nin ontolojik sisteminde Varligin bu "riiyAms1" diizeyine "Alem-i Misal
ve Hayal", Cuang-Tz0'nunkinde ise "Kaos" [ya da Karmasa] denilmektedir.

Her seyin bir riiya olduguna dair temel iddia "realite”" denilen seyin bos ve temel-
siz ve dolayisiyla da tam anlamiyla degersiz olduguna delalet etmemektedir. Bu id-
dia, fizik1 alemin yalnizca vehimden ibaret olduguna delalet edecek yerde, hisler dii-
zeyinde yasadigimiz bu alemin kendi kendine kaim bir gerceklik olmadigina ama
bunun muglak bir sekilde "Daha-Otedeki-Bir-Sey"i telmih eden bir Sembol olduguna
isaret etmektedir. Hisler araciligiyla algiladiklarimiz, bu tiirlii yorumlandiklarinda,
Mutlak'in bizzat kevni sliretleridir ve bu sifatla da 6zel bir tarzda "reel"dirler [gercek-
tirler].

Bununla beraber bu da gene vasitasiz bir sezgi yasantis1i meselesidir. "Reel" [ger-
cek] Realite, goriiniise gore diis ve hayalin rengarenk bir dokusu olan ve adina "reali-
te" denilen seyin ardinda ve otesinde sakli kalmaktadir. Bu gercek ise, enva-i cesit
siiret ve ozelliklerin aslinda Realite'nin [Hakikat'in] sayisiz tecellileri olarak (ibn A-
rabi'nin dedigi gibi) isabetle nasil "yorumlanmasi" gerektigini 6grenmis olanlardan
baskas1 icin maalesef anlasilir bir sey degildir. iste, Ibn Arabi'nin bir kimsenin "61-
mesi ve uyanmasi" gerektigini ifade ettigi zaman kastettigi budur: "(Kelimenin ger-
cek anlamuyla) tek realite Mutlak'in, tecellilerinin tecelligahlarindan baska bir sey
olmayan hissedilir stiretlerde gercekte nasilsa kendisini Oyle izhar etmesidir. Bu hu-
sus, ancak, nefsin Allah'da ifn4 edilmesiyle bu diinyaya oldiikten sonra (aslinda ger-
cek hakkinda her seyi unutturan bir uyku olan) bu hayattan uyanildigr zaman anlasi-
labilmektedir". Benzer sekilde Cuang-Tzl da Biiyiikk Uyanis'n yasanmasi geregin-
den s6z etmektedir: "Ancak bir Biiyiik Uyanis yasandig1r zaman realite denilen seyin
bir Biiyiik Rilya oldugu idrak olunur. Ama aptallar hala uyanik olduklarimi tahayyiil
ederler. Miniminndcik zeklarinin aldatmasiyla kendilerini®*® asil ile soysuzu biribi-
rinden tefrik edecek kadar zeki sanirlar. Aptalliklar1 ne kadar da tedavi kabil etmez
ve ne kadar da derinlere kok salmistir!

Bu riihani Uyanis' tatmis olanlarin goziinde her sey, kendi siiretlerinin altinda ve
kendi diizeylerinde, "Daha-Otedeki-Bir-Sey"in mevcidiyetini izhar eder. Bu "Daha-
Otedeki-Bir-Sey", sonucta, ibn 'Arabi'nin Hakk ve Lao-Tzi ile Cuang-Tzi'nun da
Tao dedikleri Mutlak'dir. Hem Ibn 'Arabi ve hem de Tao-cu bilgeler Mutlak'in kendi-

3 Yani hayatin da gercegin de riiyadan bagka bir sey olmadig1 olgusunu idrik edemeyenler.
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sini izhar eden tekamiil siirecinde cesitli mertebeler ya da safhalar ayirdetmektedirler.
Ontolojik a¢idan bu, Varligin cok-katmanl bir yapisi oldugu anlamindadir.

Bu katmanlar Ibn 'Arabi'ye gore soyledir:

1) Zat mertebesi (Sirrii-s Sir, Ama'),

2) Ilahi Sifatlar ve Esma'ii-1 HiisnA mertebesi (Ul{ihiyet mertebesi),
3) 1lahi Faaliyet mertebesi (Rubfibiyet mertebesi),

4) Siretler ve Misaller mertebesi,

5) Hislerle algilanan alem mertebesi.

Ve Lao-Tzi'ya gore de:

1) Sirlarin Sirri,

2) Varlik-disi'lik (Adem ya da Isimsizlik),
3) Bir [Vahid],

4) Varlik (Sema ve Arz),

5) Onbin nesne.

Her iki sistem de: (1) ilk mertebenin mutlak bir Sir olmasi, yani biitiin farklar
ve sinirlar1 ve hattd "sinirli olmama'y1 da asan, mutlak stirette bilinmeyen ve bilin-
mesi de miimkiin olmayan bir sey olmasi1 hustisunda, (2) geriye kalan diger dort mer-
tebenin de zati ontolojik tekamiil siirecinde Mutlak Sirr'in takindigi gesitli stretler
oldugu ve dolayisiyla da hepsinin, bu anlamda, "bir" olduklar1 hustisunda birbirleriy-
le tam bir uyum i¢inde bulunmaktadirlar. Bu sonuncu husus yani Birlik [Vahdet] me-

selesi bundan sonraki boliimde tartigilacaktir.

* koK
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3/IV. BOLUM

ZAT VE VARLIK

Yukarida gormiis oldugumuz gibi, Cuang-Tz(i'nun "Semavi Tesviyesi" ile Ibn
Arabi'nin "Vahdet-i Viiciid"u: her seyin, eninde sonunda, mutlaklig: itibariyle Mut-
lak'in [Hakkin] iptidai Bir'ligine [Ahadiyyet'ine] yani "Ahadiyyet diizeyindeki Zat"a
indirgenebilir oldugu fikrine dayanmaktadir.

Ibn Arabi'ye gore Ahadiyyet'teki Zarin saf Varlik oldugunu, ve zat (yAni mahi-
yet) ile "varlik" arasinda en ufak bir farkin bulunmadigini belirtmek gerekir. Baska
bir deyisle Mutlak, actus purus'dur [saf fiildir], "var olma"nin bizzat fiilidir. Mutlak,
"cevher" anlaminda bir "sey" degildir.

Kasani'nin dedigi gibi: "Ahadiyyet diizeyindeki Zat denilen Hakikat, gercek ma-
hiyeti itibariyle, yalnizca Varlik'dan baska bir sey degildir. O ne lataayyiin ile ve ne
de taayyiin ile sart altina alinir; ¢iinkii O, Zat'1 itibariyle herhangi bir 6zellikle ya da
isimle tavsif edilmekten beri olacak kadar kutsaldir [Subhdn'dir]. O'nun ne bir vasfi
ne de bir kayidr vardir; O'nda Kesret'in golgesi dahi yoktur. O bir cevher de degil-
dir...clinkii bir cevherin varlikdan bagka bir zatinin (6ziiniin), yani bir cevheri digerle-
rinden tefrik ettiren bir méahiyetinin olmas1 gereklidir".

Taayyiinle de lataayyiinle de sartlanmamis Mutlak kavrami ¢ok daha veciz bir
sekilde Lao-Tz(i tarafindan "Adem" ve "Isimsizlik", Cuang-Tz( tarafindan da "Var-
lik-olmamanin-reddinin-reddi" deyimiyle ifdde edilmektedir. Bu sonuncu "Varlik-
olmamanin-reddinin-reddi" deyimi, tahlili olarak, biitiin taayyiinlerden miinezzeh o-
lan Mutlak'in fikrinin idrékini saglayan mantiksal siirecin safthalarina isaret etmekte-
dir. Once Mutlak'in Varlik oldugu fikri reddedilmekte ve boylece Varlik-olmama vaz
edilmis olmaktadir. Sonra bu Varlik-olmama kavrami, Varligin basit bir reddi olmak
hasebiyle izafi bir Varlik-olmama'dan baska bir sey olmamasindan otiirii elenmekte-
dir. Boylece Varlik-olmamanin-reddi kavrami elde edilmis olmaktadir. Bu kavram
ise hem Varligin ve hem de Varlik-olmamanin reddi olmak hasebiyle hala bu zitlar
arasindaki zithgin bir izini ya da yansimasini tasimaktadir. Iste bu kiiciik izafilik izini
de ortadan kaldirmak iizere bu sefer de Varligin-olmamasinin-reddi'ni reddetmek ge-
rekmektedir. Ve sonunda da boylece, mutlak agkinligi itibariyle "Adem" olarak,
"Varligin-olmamasinin-reddinin-reddi" kavrami tesis edilmis olur.

Ve Cuang-Tz( da, o takdire sayan Evrensel Riizgar sembolii araciligiyla bu
miiteal Adem'in kelimenin siradan anlamiyla, sirf olumsuz bir "adem/hi¢lik" olmadi-
gina; aksine, her seyin nihai ontolojik temeli, biitiin mevctdatin kaynagi olan ve on-
lara varlik vermek itibariyle de, aslinda, Varligin bir kemali olduguna aciklik ka-
zandirmaktadir. Cuang-Tzi: "Oyle goriiniiyor ki gergekten de bir Yonetici var. [Fa-
kat ne yazik ki] bizim icin O'nu somut bir stiret altinda gérmemiz miimkiin degil. O'-
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nun fail oldugu hustisunda higbir siiphe yoktur; ama O'nun sliretini gérememekteyiz.
O, faaliyetini izhar etmekte ama hislerle algilanabilecek hicbir stireti bulunmamak-
tadir" demektedir.

Bu sadece "Varligin-olmamasinin-reddinin-reddi"nin (ya da teolojik acidan
alemin gercek Yoneticisinin) fiil oldugu, bir cevher olmadigi demektir. Evrensel
Riizgar da (bir cevher olmadigi i¢in) bizatihl géze goriinmeyen elle tutulamayan bir
seydir ama bizler onun var oldugunu onun ontolojik faaliyeti araciligiyla, onbin "de-
lik" ve "oyuk" iizerine estigi vakit bunlarin her birinin ¢ikardigi 6zel ses araciligiyla
bilmekteyiz.

Riizgar semboliiniin kullanilisinin dayandig: temel fikir, Ibn Arabi'nin gézde mi-
sali olan Varligin akisi (sereydn-i viiciid) ile mukayese edilebilir. "Hayatin sirr1 (yani
Varlik) suya has [bir vasif olan] akicilik fiilinde miinderictir”. Varlik "suyu" ezeli o-
larak her seyin icinden akmaktadir. Bu, her seye niifiz ederek ve her seyi kaplayarak,

biitiin Aleme "yayilmaktadir". Cuang-Tz{'nun da ibn Arabi'nin de Varhg:: "esen", "a-
kan", "yayilan", "niifiz eden", vs... gibi hareket eden bir sey olarak takdim etmesi
cok anlamlidir. Bunun bdyle olmasinin sebebi, onlarin goziinde, Varligin actus [fiil]

olmasidir.

Actus [fiil] olan Varlik bizatihl her yere yayilmakla onbin nesneyi iiretir. Onbin
nesne de, defalarca aciklamis oldugum gibi, Varligin (ya da Mutlak'm) kendisini iz-
har ettigi ¢esitli stiretlerdir. Bu anlamda da, her sey yalmizca Varlik'dir, Varlik'dan
baska bir sey degildir. Ve Varlik'dan baska higbir sey yoktur. Bu agidan bakildiginda
da biitiin Varlik alemi bir'dir.

Ote yandan biribirlerinden kesinlikle farkli, son derece ¢esitlilik arz eden sayisiz
"nesne"nin gozlerimizin oniinde bulunmakta olmasi da reddedilmesi miimkiin olma-
yan bir olgudur. ibn Arabi: "Bu'nun su'ndan farkli oldugu Asikardir... Ve i1ahi dlem
ne kadar genis olursa olsun, biribirinin aym olan iki sey yoktur. Iste bu gercekten de
temel bir olgudur" demektedir. Bu goriis acisindan, herhangi baska bir seyin ayni1 o-
lan bir tek sey yoktur. Hatta, isin gerceginde, ayn1 bir nesne biribirini izleyen iki anda
dahi tamamen ayni degildir.

Ferdi olarak biribirlerinden farkli olan bu nesneler, Varligin ¢ok daha evrensel bir
diizeyinde, bu sefer ferdi olarak degil de zatlar1 [6zleri] itibariyle bu farklilik ve ayri-
liklart muhafaza ederler. Ve nesnelerin bu diizeyde izhar etmekte olduklar1 bu onto-
lojik farklilik ve ayriliklar cok daha kati1 ve bozulmasi miimkiin olmayan bir 6zellik
arz ederler, ¢iinkii bunlarin dayandiklar1 nihal zemin kendi zatlaridir ve nesneler de
onun araciligiyla siibQt etmislerdir. Bir seyin zati, ona, bozulup dagilmasinin 6niine
gecen "temelden" bir sabitlik bahsetmektedir. Bir "at", "zat1" dolayisiyla bir "at"tir;
asla bir "kopek" olamaz. Bir "kopek" de "asl itibariyla" bir "kopek"dir ve asla baska
bir sey degildir. Bunun, aslinda, "6zliik¢ii" ontoloji tipinin dayandigi temel oldugunu
sOylemeye gerek yoktur.
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Yukarida sozii edilmis ve biitiin nesnelerin mutlak Bir'ligi demek olan Vahdet-i
Viicld ile, bir ve tek bir seye indirgenmesi sdyle dursun, biri digerine dahi indirge-
nemeyen onbin nesnenin reddedilmesi miimkiin olmayan Kesret'i arasindaki zahiri
celigskiyi nasil aciklayabiliriz? Bu iki bakis agis1 yan yana konulacak olursa insan
zihninin, maruz kaldig1 saskin bir perisanlik i¢inde, [bu celiskinin ¢oziimiine] yar-
dimc1 olamiyacag: kesindir. Kesret'te Vahdet'i ve Vahdet'te de Kesret'i gormek ya da,
daha ziyade, Kesret'i Vahdet ve Vahdet'i de Kesret olarak gérmek dogal olarak, ibn
Arabi'nin hayret dedigine sebeb olmaktadir.

Bu mesele karsisinda Cuang-Tz{ biitiiniiyle 6zliik¢ii-karsiti bir tavir takinmakta-
dir. Cuang-TzQ, her biri [kendisine atfedilen] muhkem bir "zdt" "simirlandirma'siyla
digerlerinden tefrik edilebilen nesneler bakis acisinin, bu nesnelerin hakiki bir tasvi-
rini temin etmedigini savunmaktadir. Ona gore sagduyu ve Akl'in, nesneler arasinda
tanimakta oldugu zata [0ze] ait bu farklar gerceklikten yoksundurlar. Nesnelerin, ali-
silmis oldugu gibi, "zat" itibariyle biribirlerinden farkliymis gibi goriinmelerinin se-
bebi yalnizca siradan insanlarin "uyanmis" olmamasidir, o kadar! Eger uyanmis olsa-
lard1 nesneleri "karmasalastiracaklar" ve bunlar iptidal "latayyiin" haliyle gorebile-

ceklerdi.

Bununla beraber, "karmasalastirilmis" olan nesneler bu nesnelerin katiksiz adem
olmast demek degildir. Eger Varlik aleminde kesret olmasaydi "karmalastirma" kav-
rami da anlamsiz olurdu. ibn Arabi'nin savundugu gibi, bizatihi ya da daha yiiksek
Varlik diizeyleri acisindan ne kadar gercek-disi olurlarsa olsunlar, "farkli" pek ¢ok
nesnenin var olmasi gercekten de temel bir olgudur. Alemde miisdhede edilen farkli-
lik ve ayriliklar, vecd ve istigrak halindeki bir bilgenin "manevi gozii" [basireti] ile
miisahede edildiklerinde "gercek-dis1" goriinebilirler; ama nesnelerin bir olgu olarak
biribirlerinden farkli olduklar siirece bunun icin de belirli bir ontolojik temelin ol-
masi zar(Qridir. Ve bu ontolojik temel de "zatlar"dan [0zlerden] baska bir sey olamaz.

"Zatlar" Cuang-Tz0 tarafindan sembolik olarak Riizgar estigi zaman her cesitten
sesler ¢ikaran "kovuklar" misaliyle tasavvur edilmektedir. Cuang-Tz{ "kovuklar'in
var olmadiklarini asla beyan etmemektedir. Bunlar muhakkak ki vardirlar. Tek hu-
sus, bunlarin kendiliklerinden ses iiretmedikleridir: "Onbin Nesne'nin tizerine farkli
tarzlarda (hep tek ve aym Riizgar) esmekte ve her bir kovuga kendine mahsus sesi
cikarttirmaktadir, oyle ki bunlarin her biri ¢ikan bu 6zel sesi bizzat kendisinin iiret-
mekte oldugunu hayal etmektedir. Pekiyi ama, kovuklara c¢esitli sesler ¢ikarttiran a-
caba gercekte kimdir?"

Her ne kadar Cuang-Tz0 ayn1 kavramlar cer¢evesinde konusmamakta ise de, bii-
tin bu ifadeler "zatlar"in saf ademden ibaret olmadiklarini, bilkuvve mevcad olduk-
larin1 beyan etmekle esdeger goriinmektedir. "Zatlar" mevctddurlar ama bilfiil degil
bilkuvve mevciddurlar; bunlar kelimenin tam anlamiyla giincel ya da reel degildir-
ler. Reel olan tek sey yalmizca Varlik'dir, bagka hicbir sey degil! "Zatlar" ise Varligin
faaliyetinin kuvveden fiile ¢ikmasinin biraktigi iz ile sanki "reel"misler gibi goriin-
mektedirler.
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n.

Cuang-Tz{i'nun ontolojisinde "kovuklar" Ibn Arabi'nin ontolojisindeki "a'yan-1
sabite"ye tekabiil etmektedir. Ikisinin arasindaki bellibash fark ise "kovuklar" soz
konusu oldugunda Zat ile Varlik arasindaki bagintinin daha ¢ok sembolik olarak tel-
mih edilmesine kars1 Ibn Arabi'nin meseleyi bilingli bir sekilde ontolojik bir konu o-
larak ele alip ¢ok daha teorik bir bicimde incelemesinde yatmaktadir.

"A'yan-1 sabite"nin kavramsal yapisi hakkinda ayrintilar Birinci Cild'in XII. Bo-
liim'iinde verilmis bulunmaktadir. Burada sunu hatirlatmak gerekir ki "a'yan-1 sabite"
nesnelerin "zatlar"idir ve bunlar "ne mevcid ve ne de namevclid" olarak tasvir edil-
mislerdir ki ayn1 keyfiyet Cuang-Tz{'nun "kovuklar"1 icin de gecerlidir. Bununla be-
raber "a'yan-1 sibite"nin ibn Arabi tarafindan "Alem-i Gayb'da ezeldenberi mevcid
Hakaik [Hakikatlar] olarak tasvir edilmesi de dikkate sdyandir. Bu demektir ki
"a'yin-1 sabite" her ne kadar "zahirf varlik" olarak "nimevcd" iseler de Ilahi
Biling'de bilfiil mevciid olmaktadirlar. ibn Arabi'nin ontolojisi, bu agidan bakildigin-
da, Eflatun'un realite fikrine uygundur; bu ontoloji "zatlar"a saf bir imkandan baska

bir sey tamimayan Cuang-Tz{'ya oranla cok daha "6zliik¢ii"diir.

* koK
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3/V. BOLUM

VARLIGIN KENDiLIGINDEN ZUHURU

Tasavvufta da Tao-culukta da Varligin mutlak ve nihai temeli Sirrii-s Sirr'dir. Bu
ise, Ibn Arabi'nin dedigi gibi, enkerii-n nekirat yani "belirlenmemislerin en belirlen-
memisi"dir; yani bu beserin kavrayabilecegi biitiin sifatlardan ve bagintilardan mii-
nezzeh olan Bir Sey'dir. Ve miinezzehligi hasebiyle de, bu mertebede "asla-
bilinmeyen-ve-bilinemeyecek-olan" olarak kalmaktadir. Su halde bizdtihi Varlig
kavramak ve ona yaklasmak mutlak sirette miimkiin degildir. Ibn Arabi Varligin bu
vechesinden Ama' yani Dipsiz Karanlik™* diye s6z etmektedir. Tao-cu sistemde ise,
Varligin bu mutlak stirette tenzihi safhasina atifta bulunan en isabetli kelime, hsiian
yani Sirr kelimesidir.

Tao-cu bilgelerin wu yani Adem, wu wu yani Higlik, wu-ming yani Isimsizlik,
vs... gibi bir dizi olumsuz kelimeleri de vardir. Biitiin bu kelimeler gene baslangictaki
miinezzehligin kapsaminda anlamlh olarak telakki edilmelidir. Bununla birlikte, bu
olumsuz terimlerle "Surr" arasinda kavramsal olarak bir fark gozlenebilmektedir;
clinkii bunlarin "olumsuz" olmalari aslinda "olumlu" bir seyin zidd1 olduklarina, ya-
ni (varliga-biiriinecek-olan-nesnelerin "sinirlari"nin belli belirsiz taayyiin ettigi daha
sonraki) Varlik ya da yu safhasina isaret etmektedir. Iste bu, Cuang-Tz'nun olum-
suzluk diizeyini terketmeksizin Varligin nihai safthasindan (yani Sirrii-s Sirr'dan) soz
etmek i¢in, "Varlik-olmamanin-reddinin-reddi” ya da ""Hicligin-reddinin-reddi" gibi
girift bir deyimin kullanilmasini ni¢in teklif etmis oldugunun gerekg¢esidir. Bununla
beraber, Sirr ile biitiin bu olumsuz terimler arasindaki bu fark yalmizca kavramsal bir
farktir. Yoksa "Adem" de, "Hiclik" de ve "Isimsizlik" de tamimen aym bir seye,
"Sirr"a delalet etmektedirler. Bunlarin hepsi de mutlaklig cihetiyle Mutlak'a ya da
bilinmeyen-bilinmesi-miimkiin-olmayan, her tiirlii nitelendirmeden, taayyiinden ve
bagintidan miinezzeh olan Bir Sey olarak nihail [ezeli] safhasindaki Varliga delalet
etmektedir.

Ibn Arabi iste bu ontolojik diizeye [mertebeye] Ahadiyyet demektedir. Bu merte-
bede Mutlak, herhangi bir tavsifi kablil etmegi reddetmesi bakimindan "Ahad"dir
[bir baska biri olmayan Bir'dir]. Burada, "Ahad" olmak, mutlak tenzihden baska bir
sey degildir.

Tao-cu bilgeler de Tao'nun "Ahad" ya da "Bir" oldugunu ifade etmektedirler.
Daha once gostermege ¢alismis oldugum gibi Tao-cu sistemde "Bir", kavramsal ola-
rak, "Adem" ile "Varlik" safhalar1 arasinda yer almaktadir. Sirr olmasi sifatiyla Tao
icin bu boyle degildir; ¢iinkii bu, onbin nesnenin "iktisab ettigi", yani ona katildigi
bir sey olarak telakki edilmektedir. Bagka bir deyimle, "Bir" her yerde "hazir ve na-
zir" olmanin membaidir. Bir nesnenin Varlik bahseden ¢ekirdegi ya da (Lao-Tz{'nun

334 Bk. Ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar, 11. Boliim, Kakniis Yayinlart, Uskiidar.
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dedigi gibi) Fazilet'i olmak hasebiyle Tao var olan her seyde hazir ve nazirdir. Ama
ister "hazir ve nazir" goziiyle, isterse de "miinezzeh" goziiyle bakilsin Tao Tao'dur.
Her seyde hazir ve nazir olan, tam1 tamina, her seyden miinezzeh olandir. Ve bu du-
rum tenzih ile tesbih arasindaki kavramsal farka ve Ibn Arabi'nin sisteminde her iki-
sinin de olgusal 6zdesligine tekabiil etmektedir.

Su halde Tao-cu "Bir" kavrami, Mutlak'in kendisinden so6z edildigi siirece, Ibn
Arabi'nin Ahad'iin tam bir muadili; ama 6ziinde Kesret'in imkanin1 ihtiva ettigi sii-
rece de Vahid'in yani Isimler ve Sifatlar mertebesindeki Bir'in bir muadilidir. Kisaca-
s1 Tao-cu "Bir" Tasavvuf'daki hem Ahad'1 ve hem de Vahid'i kapsamaktadir.

Bu miilahazalar, bizlere, Varligin ilk ve ezeli sathasina iki farkli a¢idan: (1) biza-
tihi Mutlak acisindan, ve (2) kendiliginden zuhur siirecinin kaynagi ve baslangi¢
noktast olarak Mutlak agisindan bakmanin miimkiin oldugunu idrak etmemize yar-
dimc1 olmaktadirlar. Bu iki vechenin ilkinde Mutlak: Sirr'dir ve Ama'dir. Ikinci
vechesinde, bunun aksine, bu saf karanligin ortasinda artik pek soniik bir aydinlik be-
lirtisi algilanabilir olmaktadir. Ibn Arabi'nin ifade ettigi gibi: "Tipki parlak giin 15181-
nin safagin karanliginda bulunmas: gibi Nefes de sinesinde her seyi ihtiva etmekte-
dir".

Bu miinasebetle, Tao-cu bilgelerin Sirr'1 ifade etmek i¢in kullandiklar1 Asiian ke-
limesinin, aslinda, kirmiziyla karisik "siyah" anlaminda olmasi da oldukca anlamli-
dir. Daha once de tesbit etmis oldugumuz gibi Lao-Tz{i, bu anlamda, aslinda "yon-
tulmamis odun" anlamina gelen p'u kelimesini kullanmay1 sevmektedir. Bu mutlak
basitliginde Varlik da tipki "yontulmamis odun" gibidir. "Yontulmamis" kaldig: sii-
rece onda miisahede edilebilecek olan "odun"dan baska bir sey degildir. Ama o, her
tiirli kap-kacagin iiretimi imkanini ihtiva ettigi siirece yalnizca "odun" olmakdan
baska bir seydir. Bu haliyle de hala "Hi¢"dir ama bilkuvve her seydir. En azindan bir
seylerin vukuu bulacagi hustisunda belli belirsiz bir his vardir. Ve iste bu, Sirr'in "o-
lumlu" vechesi, Mutlak'in hilkat Alemine doniik olan yiiziidiir. Ibn Arabi, ayni fikri,
bir hadis-i kudsideki "Kenz-i Mahfi" (Gizli Hazine) ifadesiyle ifade etmektedir. Ve
"Gizli Hazine" de tabiat1 icab1 "bilinmeyi arzu eder".

Bununla beraber "bilinmeyi arzu etme" yani Varligin bu derlini ontolojik diirtiisii,
Ibn Arabi'nin dleme bakis acisi1 ¢ercevesi icinde, Esma'ii-1 Hiisna (11ahi Isimler ve Si-
fatlar) safthasinda kuvveden fiile ¢ikmaktadir. Mutlak Bir'lik [Ahadiyyet] sathasinda
mutlaklig itibariyle Mutlak'in niteligi tam bir "bagimsizlik"dir ve bu safhada Mutlak,
kendiliginden ve kendisi i¢in, herhangi bir yaratici faaliyet gerektirmemektedir. Eger
bu sathada "hilkat" var ise bu ancak son derece soniik bir belirti seklindedir. Tao-
culuk sisteminde Adem ya da Hiclik kavrami iste bu hassas duruma iséaret etmekte-
dir. Lao-Tz0 bununla ilgili olarak soyle diyor: "O, derinligi ve dipsizligi hasebiyle
"Onbin Nesne"nin asli ve memba'1 gibidir... Ortada hi¢cbir sey yoktur ama gene de
Bir Sey var gibidir. Bunun kimin oglu oldugunu bilemem. O sanki Semavi Impara-
tor'dan da oncedir". "Kendi hakikatinda Tao tam anlamiyla muglak, tam anlamiyla
belirsizdir. Tam anlamiyla muglak, tam anlamiyla belirsiz olmasina ragmen gene de
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O'nun ortasinda bir Stiret vardir. Tam anlamiyla muglak, tam anlamiyla belirsiz ol-
masina ragmen gene de O'nun ortasinda Bir Sey vardir".

"Gizli Hazine bilinmeyi arzular". Hazine gizlidir ve tabir céiz ise bilinmek arzu-
suyla i¢in i¢in tahrik olunmaktadir. Daha somut olarak ifade edilecek olursa, Hakk'da
(Mutlak'da) saf miimkinat seklinde bulunmakta olan sayisiz nesne siddetli bir sekilde
bir ¢ikis yolu aramaktadir. Bu, Hakk'da, dogal olarak bir ontolojik gerilime yol ag-
maktadir. Ve gitgide daha da zorlanan bu der{ini ontolojik durum sonugta disar1 dog-
ru bir patlamayla [sanki] rahatlamaktadir. Ibn Arabi'nin de Cuang-Tz('nun da bu du-
rumu tasvir etmege gayret ederken ayni tiir tasvirlere bas vurmus olmalar1 fevkalade
ilgi cekicidir. Cuang-Tz0 "piiskiirme"den bahsetmekte ve soyle demektedir: "Biiyiik
Arz piiskiiriir; ve piiskiirdiigiine de Riizgar denir. Pliskiirme zuhur etmedigi siirece
hicbir sey gozlenmez. Ama bir kere de bu vaki oldu muydu agaclarin biitiin oyuklari
¢in ¢in 6tmege baslarlar”. Onbin nesnenin Mutlak'dan zuhuru burada Biiyiikk Arz'in
Riizgar" piiskiirmesine benzetilmektedir.

Ibn Arabi'nin konuyu "nefesi salmak" seklindeki tasviri de daha az keskin, daha
az canli degildir. Bu piiskiirmeye takaddiim eden ve iceride birikmis olan nesnelerin
asirt mikdarinin sebeb oldugu ontolojik had gerilim hali bir kimsenin nefesini i¢ine
hapsederek tutmasina benzetilmektedir. Gerilim son sinirina erisir, ve gogiisteki siki-
sik hava siddetli bir patlamayla disar1 figkirir. Buna benzer sekilde Varligin yaratici
diirtiisii de Hakk'mn derinliginden fiskirmaktadir. Iste bu, ibn Arabi'nin "Rahman'in
Nefesi" dedigi seydir. ibn Arabi'ye has IIm-i Keldm lisininda ayn1 olay der{ini ba-
sincin en ug¢ sinirinda Esma'ii-1 Hiisnd'nin, aniden, Hakk'in derinliginden fiskirmasi
olarak da tasvir edilebilir. "Esma'ii-l1 Hiisna (kevni stiretler seklinde) dis dlemde
mevcid olmadan 6nce, ve hepsi de dis varlik alemine dogru bir ¢ikis yolu arayisi i-
cinde olarak, Hakk'in Zat'inda (yani Sirrii-s Sirr'da) gizli olarak bulunurlar. Bu du-
rum bir kimsenin nefesini icine hapsederek tutmasina benzer. Bu tiirlii gogiise hapse-
dilmis olan hava disariya dogru bir ¢ikis yolu arar; ve bu had sikisma insana aci ve-
rir. O kimse tutmakta oldugu nefesini saliverince de artik bu basincin ona ac1 vermesi
durur. Tipki insanin nefesini salivermedigi zaman sikintida olmasi gibi Hakk da
Esma'ii-1 Hiisna'nin talebine cevap olarak eger bu dleme varlik vermeseydi (ontolo-
jik) basincin sikintisini hissedecekti. Bu, Lao-Tz{i'nun, Tao'nun sonu gelmez yaratici
faaliyetini tasvir ettigi biiylik bir Evrensel Koriik miséliyle de mukayese edilebilir.
"Sema ile Arz arasindaki mekan bir koriige benzetilebilir. O bostur (yani Sirlarin Sir-
11 olarak Mutlak "Hiclik"dir) ama faaliyetine son yoktur. Ne kadar ¢ok faaliyet goste-
rirse o kadar ¢ok iiretmektedir".

Su hélde zatinin zar(r? ve der(ini dogal talebine uygun olarak Varlik, sonu gelmez
bir bicimde kendisini somut nesneler olarak taayyiin etmektedir. Ve "Rahméan'in Ne-
fesi" ya da ontolojik Rahmet de, her birinin varliklar1 acisindan ¢ekirdegini teskil
ederek, biitiin bu nesnelerde sereyan etmektedir. Ve Tao-cu bilgeler de her bir kevni
nesnenin iktisab etmis oldugu, varliginin bu cekirdegine #é ya da Fazilet demektedir-
ler.
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Ibn Arabi'nin Rahmet'i her seyden dnce ontolojik bir olgu olarak anlamakta oldu-
gunu belirmek gerekir. Bu, Varligin fiili'ne yani nesnelere varlik ihsan etme eylemine
delalet etmektedir. Bu, bir merhamet ve hayirseverlik gibi duygusal bir tavra isaret
etmemektedir. Fakat "varlik ihsdn edici" olarak Rahmet hi¢ kuskusuz duygusal ve
siibjektif bir niians tasir. Ve bu da ahlaki yonden Islam'in Allah'1 anlayist ile iyi bag-
dasmaktadir. Tao-culuk'da Varligin yaratici faaliyeti boyle bir kavrama taban tabana
zit bir sekilde temsil edilmektedir. Ciinkii Tao-culuk'da Tao'nun "gayr-1 beseri" (pu
jén) oldugu ifade edilir. Lao-Tz0: "Sema'nin ve Arz'in beseri vechesi yoktur... Bunlar
onbin nesneye sanki samandan yapilmis kopeklermis muamelesi yaparlar" demekte-
dir. Bununla beraber bu iki sistem arasindaki fark yalnizca yiizeyseldir. Ciinkii ister
Rahmet isterse Rahmet-sizlik cercevesinde tasvir edilmis olsun, tasvir olunan temel
olgu hi¢ degismeden aym kalmaktadir. Bunun sebebi de ibn Arabi'nin diisiincesine
gore Rahmet'in mutlak stirette karsilik beklemeden verilmis olmasidir. Rahmet ya da
Rahmet-sizlik ile kastedilen, aslinda, Varligin her seyde sereyan eden yaratici faali-
yetinden bagka bir sey degildir. Ibn Arabi'nin bizzit kendisi Rahmet kelimesinin ola-
gan cagrisimlariyla birlikte idrak edilmesine kars1 bizleri uyarmaktadir. "O'nun faa-
liyetine herhangi bir amaca ulagsma gayreti ya da belli bir amag icin bir nesnenin uy-
gun olup olmamasi diisiincesi karismaz. Ister uygun olsun ister olmasin I1ahi Rahmet
her seyi ve herhangi bir seyi varlikla 6rtmektedir"”.

Ibn Arabi'nin Rahmet hakkindaki bu aciklamas1 Tao-culugun rithuna o kadar uy-
gundur ki bu, kelimesi kelimesine, (herseye ve herkese "varlik" ihsan etmede ibn A-
rabi'nin Rahmet kavrami kadar esit derecede tarafsiz ve ayirim gézetmeyen) Tao-cu
Rahmet-sizligin Lao-Tz( tarafindan verilen bir acgiklamasi yerine gecebilir. Lao-
Tz{'nun goriisiine gore Mutlak'in [Tao 'nun] yaratici faaliyeti sirf Rahmet-sizlige da-
yandig: icindir ki tek bir istisnis1 olmaksizin onbin nesnenin iizerine yayilmis bu-
lunmaktadir. Eger bunun i¢ine pek az bir beserl duygu bulasmis olsaydi Mutlak bu
kabil mutlak bir tarafsizlikla faaliyette bulunmazdi. Halbuki, aksine, Ibn Arabi'nin
goriisiine gore Mutlak [Hakk] sirf bir Rahmet fiili olmasindan dolayidir ki hicbir seyi
disarlamaksizin her seye "varlik" ihsin etmektedir. i1ahi Rahmet, tabiat1 geregi sinir-
s1z oldugundan, biitiin alemi kaplamaktadir. A¢ik¢a goriildiigii gibi her iki halde de
temeldeki fikir bir ve aynidir.

Rahmet ya da Rahmet-sizlik kavraminin yapist bagka bir 6nemli fikre, Mutlak'in
[Hakk'tn ya da Tao'nun] "hayrin da serrin de 6tesinde" oldugu fikrine dogrudan dog-
ruya bagli bulunmaktadir. Mutlak'in [Hakk'in ya da Tao'nun] her seye "varlik" ihsan
etmekten ibaret olan yaratici faaliyeti hicbir ahlaki hiikiim icermemektedir. Mutlak'in
[Hakk'in ya da Tao'nun] agisindan belirli bir nesnenin iyi ya da kotii olmasinin dnemi
yoktur. Hatta nesneler arasinda asla boyle bir fark da yoktur. Nesneler bu ve daha
bagkalar1 gibi deger hiikiimlerini Mutlak'in hicbir ayirim gozetmeyen fiili araciligiyla
kendilerine "varlik" ihsan edilmesinden sonra, ve o da mahliikatin 6zel bakis acisin-
dan otiirii, yiikklenmektedirler. Baska bir acidan bakilacak olursa, biitiin mevcadat,
Ibn Arabi'nin dedigi gibi, sirat-1 miistakim yani dogru yol iizerinde ve, Tao-cu bilge-
lerin dedikleri gibi de, "kendiliklerinden boyle"dir. Bu safthada hayr ile ser [iyi ile ko-
tii] arasinda bir fark yoktur.
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Bu diisiince Lao-Tz( ile Cuang-Tzl tarafindan biitiin degerlerin izafiligi agisin-
dan takdim edilmektedir. Avam "hayr" ile "ser", "giizel" ile "cirkin", "asil" ile "rezil",
vs... arasinda tefrik etmekte ve, bunlar sanki nesnelerin tabiatlar1 tarafindan asla bo-
zulmayacak bir tarzda tesbit edilmis objektif kategorilermis gibi, ictimai oldugu ka-
dar sahsi hayatlarin1 da buna gore inga etmektedirler. Bununla beraber isin gercegin-
de, bu ve saglam goriinen objektif kategoriler, aslinda, "objektif" olmak sdyle dursun
"siibjektif" ve "izafi" bakis acilarindan baska bir sey degildir. Cuang-Tzi, beseri ba-
kis acisindan "giizel" olan bir hanimin hayvanlar acisindan bu hanimdan hizla uzak-
lagsmalarina sebeb olacak kadar "¢irkin" ve "dehset verici" olabildigini gostermege
calismaktadir. Farklar yalnizca su katilmadik bir "izafi bakis acilar1”, yani "hosa gi-
dip, gitmeme" meselesidir. ibn Arabi'nin dedigi gibi: "K&tii, insanin hosuna gitme-
yenden ve 1yi de hosuna gidenden baska bir sey degildir".

Buna gore Tasavvuf'da da Tao-culuk'da da "varlik" acisindan herhangi bir sey ne
hayrdir ve ne de serdir seklinde temel bir sav gecerlidir. Bununla beraber her iki sis-
temde de her seyin temelden "hayrli" olduguna dair bir goriis de vardir. Bunun sebe-
bi ise "varlik" acisindan her seyin eninde sonunda Mutlak'in [yani Hakk'in ya da Ta-
o'nun] bir tecellisi olmasidir’™. Boyle bir bakis acisiyla bakildiginda ise alemdeki
her sey zaten "bir"dir. Lao-Tz{ da: "Ben hayra hayr gibi muamele ederim. Ama serre
de hayr gibi muamele ederim, ¢iinkii Fazilet [bizdtihi] hayrdir. Ben diiriiste diiriist
gibi muamele ederim. Ama diiriist olmayanlara da diiriist gibi muamele ederim, ¢iin-
kii Fazilet de [bizdtihi] diiriisttiir". Boyle bir tavir Ibn Arabi'nin de derhal onaylaya-
cag bir tavirdir. Bakiniz o ne diyor: "Koétii olan sirf (bu husiista etkili olan siibjektif
izlenimin sebeb oldugu) zevkden dolayr kotiidiir; ama ayni sey, eger (siibjektif bir
beseri tavir olan) hosa gitme ya da gitmeme keyfiyetinin disinda géz oniine alinacak
olursa, pekala temelden iyi bulunabilir".

Biitiin bu miilihazalar hem ibn Arabi'ye ve hem de Tao-cu bilgelere gore Mutlak
[Hakk ya da Tao veya Yol] ile kevni alemin nesneleri arasinda fevkalade yakin ve ay-
rintilt bir iliskinin mevcitd oldugunu ortaya koymaktadirlar. Her ne kadar kevni ale-
min nesneleri Mutlak'dan zahiren uzakta goriinmekteyse de bunlarin hepsi de, eninde
sonunda, Mutlak'in ¢esitli sathalarda ve yerlerde kendini izhar etmek iizere takindig1
farkl stiretlerden bagka bir sey degildir. Hilkat siirecinin iki unsuru olan Mutlak ile
kevni alemin nesneleri arasindaki bu siki ontolojik miinasebet Tao-cu-luk'da sembo-
lik olarak Ana-Cocuk miindsebeti misaliyle ifade edilmektedir. "Varlik" ya da "Ad-
landirilmis olma" safthasindaki Yol ya da Tao, Lao-Tz{ tarafindan "Onbin Nesne'nin
Anast" olarak telakki edilmektedir. Bu beyanin sembolik anlamindan kindye kevni
alemde ne varsa hepsinin de Mutlak ile bir cesit neseb bagi icinde bulundugudur.
Tao-cu ideal de insanin "Ana'y1 bilmek yoluyla Cocuklari'n1 bilmesi, ve Cocuklari
bilmesiyle de Ana'ya siki sikiya tutunmasi"dir.

Ibn Arabi cephesinde ise Hakk [Mutlak] ile Kesret [kevni nesneler] arasindaki bu
ayni ontolojik miinasebet "golge" ile kaynagi yani golgesi yere diisen insan ya da

3 Tasavvuf anlayisina gore Hakk zéiten mahza Hayr'dir. (Cevirenin notu)
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nesne arasindaki miinasebetle karsilastirilmaktadir. Ibn Arabi: "Hislerinizin yonlen-
dirdigi siradan yasantinizda golgenin kendisine sebeb olan kimseye ne denli bir bag
ile sik1 sikiya bagli oldugunu ve onun bu bagdan kendisini kurtarmasinin nasil mut-
lak slrette imkansiz oldugunu goérmiiyor musunuz? Bu miimkiin degildir, ciinkii
birseyin kendisinden ayrilmast miimkiin degildir" demektedir. Bu dlem de Hakk'in
"gblgesi"dir, ve bu sifatiyla da ona dyle bir miinasebet bagiyla siki sikiya baghdir ki
bu bag asla kesilip atilamaz. Alemin her bir parcas1 Hakk'm 6zel bir vechesidir ve
Hakk'in taayyiin etmis bir sQretidir.

Ibn Arabi bu ayn1 miinasebeti Esma'ii-1 Hiisna'dan EI Latif ismine riicli' ederek
tasvir etmektedir. Bu baglamdaki Letdfet maddi olmamasi hasebiyle diger biitiin nes-
nelerin i¢ine niiftiz edip dolduran ve bdylece kendisini bunlarin i¢inde yayan, maddi
olmayan bir seyin vasfina delalet etmektedir. "Hakk'in, kendine mahsiis bir adi1 olan
her bir nesnede, bu nesnenin zat1 olarak var olmasi O'nun zati letafetinin sonucudur.
O her bir nesnede dyle bir tarzda hazir ve nazir bulunmaktadir ki O'ndan bu nesnenin
kabutl edilmis olan mitad ismiyle s6z edilmektedir. Buna gore biz: "Bu Gok'tiir", "Bu
Yer'dir", Bu bir agactir", vs... demekteyiz. Ama bu nesnelerin her birinde mevcad o-
lan zat yalnizca bir'dir".

Kasani'nin Fusiis hakkindaki tefsirindeki bir pasajda Ana misalini kullanmakta
oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. "Her seyin nihal temeline Ana (umm) denilir
clinkil ana biitiin dallarin neset ettigi govdedir".

ibn Arabi ile Tao-cu bilgelerin hilkat siirecini daimi ve sabit bir akim gibi res-
metmeleri de kayda sayandir. Onlarin bu bakimdan aleme bakis acilar1 gbze carpici
bir bicimde dinamiktir. Siik(inette bulunan higbir sey yoktur. Alem biitiiniiyle coskun
bir hareketlilik i¢indedir. "Bir nehirden akan suyun daima onu siirekli olarak yenile-
mesi gibi" (Ibn Arabi), dlem de kendisini tipk1 bir kaleydoskop gibi 4ndan 4na degis-
tirmektedir. Lao-Tz'nun Evrensel Koriik misali sonu olmayan hilkat siireci icin isa-
betli bir semboldiir. "Sema ile Arz arasindaki mekén bir koriige benzetilebilir. O bos-
tur (yani Sirlarin Sirr1 olarak Mutlak "Higlik"dir) ama faaliyetine son yoktur. Ne ka-
dar ¢ok faaliyet gosterirse o kadar ¢ok iiretmektedir".

Cuang-Tz0'nun One siirdiigli nesnelerin Evrensel Transmiitasyonu tezi de Reali-
te'nin bu vechesine dokunmaktadir. Bu kevni dlemde her sey siirekli olarak bir stiret-
ten bir bagka srete doniisiip durmaktadirlar. Ontolojik olarak her sey Evrensel
Transmiitasyon siirecine tabidir. "Olmek ve hayatta olmak, yasamak ve yok olmak,
ctkmaz bir durumda olmak ve talihli olmak, fakir olmak ve zengin olmak, zeki olmak
ve beceriksiz olmak, gozden diismek ve itibara mazhar olmak... bunlarin hepsi de
nesnelerin sabit olan degisimlerinden baska bir sey degildir, ve Kader'in de siirekli
faaliyetinin eseridir. Biitiin bu nesneler gozlerimizin Oniinde bir digerinin yerini ala-
rak gecip giderler, ama kimse Zihn'iyle bunlar1 geri dondiiriip de gercek menselerine
riici”" ettiremez". Biitiin bu degisimler "bize (bir neyin) bos deliklerinden cikan sesle-
r1, ya da sicak rutibetli bir yerden figkiran mantarlar1 hatirlatmaktadir. Gece giindiiz
bu degisimler gozlerimizin Oniinde bir seyin yerine bir baskasini koymak hus@isunda
asla dur durak tanimazlar".
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Ibn Arabi nesnelerin bu daimi akisini, tek bir 4na indirgemektedir. Bunun sonu-
cu, onun Halk-1 Cedid (yeniden yaratilis) teorisi yani alemin her bir an yeniden yara-
tilmakta oldugu tezidir. Her bir an sayisiz nesne ve ozellikler iiretilmekte ve bunu iz-
leyen anda da bunlar, yerlerine sayisiz baska nesneler ve ozelliklerin vaz edilmesi i-
cin, ifnd olmaktadirlar. Ve bu ontolojik siirec de kendi kendini tekrarlayarak
sonsuzadek siirer gider.

Tasavvuf'da da Tao-culuk'da da (Sirrii-s Sirr'dan baslayip da kevni nesneler saf-
hasima kadar) Niizdl [/nis'in] Varligm nihal tamamlanmasini temsil etmemektedir.
Niizll'in ardindan Mi'rac [Yiikselis] gelmektedir. Niizil'lin son safhasinda onbin
nesne [Kesret] bereketli bir sekilde gelisir ve sonra da sonunda Ama'da kaybolup
kevni alem Oncesi SiikGinet'te dinlenecekleri yere vasil oluncaya kadar kendi asli
memba'larina dogru yiikselen bir yol izlerler. Buna gore biitiin hilkat siireci gercekten
de baslangic ve bitis noktas1 bulunmayan devasa bir ontolojik daire olusturmaktadir.
Sathalarm birinden digerine hareket, kendisi acisindan hi¢ kuskusuz zamana bagli bir
olaydir. Ama dairenin ne bir baslangi¢ ne de bitis noktas1 bulunan tiimii, zaman-dis1
bir olaydir. Bagka bir deyimle bu metafizik [fizik-otesi, batini] bir siirectir. Her sey
Ezelt Simdiki Zaman'da vuku bulmaktadir.

*® ok oGk

Ankara, Ocak 1999
Uskiidar, Cumartesi 28 Haziran 2001/ 01.13.
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EK: I
TEVHID MERTEBELER]}33®

Akl-1 Meds denilen, besere has Giindelik Akl'in en biiyiik yanilgilarindan biri: go-
riinen gercegi yani Sehadet Alemi'ni ve bu dlemin a'rAzini nihai Hakikat olarak algi-
lay1p onunla yetinmesidir. Aslinda biitiin bu Sehadet Alemi, Batin'1 idrakden setre-
den, ketmeden biiyiik bir nefsdni vehimden bagka bir sey degildir. Bunu idrék ise an-
cak Cenab-1 Hakk'in biiyiik bir latfu olan Akl-1 Mead sayesinde olur. Akl-1 Mead sa-
hibi olan Ehl-i irfan biitiin bu Sehadet Alemi'nin hiylelerini temyiz eder, goriinenin
ardindaki Hakikat'1 vasitasiz bir sekilde dogrudan dogruya fehm ve idrak ederler.

Bir kimsede Akl-1 Mead'in bir nebze olsun tecelli etmesi i¢cin Tevhid Mertebeleri'-
nin en azindan ilme-[ yakin zevk edilmis olmasi sarttir.

Merdtib-i Tevhid yani Tevhid Mertebeleri altidir. "Meratib-1 Tevhid Siiliku" en
alt noktas1 Beseriyyet ve en iist noktas: da Tevhid-i Zat diye isimlendirilen bir ¢cem-
ber gibi diisiiniiliir. Bu cemberin Beseriyyet duragindan itibaren baslayan Yiikselis
Kavsi: Tevhid-i Ef'al, Tevhid-i Sifat ve Tevhid-i Zat mertebelerini kapsar; bunlara
Fena Mertebeleri denir. Bu gemberin /nis Kavsi ise: Cem', Hazretii-1 Cem' ve
Cemmii-1 Cem' mertebelerini kapsar; bunlara da Beka Mertebeleri denir. Bu iki ka-
vis tamamlaninca Cemmii-1 Cem' mertebesi ile Beseriyyet duragi ¢akisir. Salik boy-
lece hareket noktasina geri donmiis olur. Ama bu doniiste saligin elde ettigi idrak ile
salt beser seviyesinde yani bu manevi yolculugun basindaki idraki arasinda pek bii-
yiik bir fark vardir.

Meratib-i Tevhid'in ilk basamagi olan Tevhid-1 Ef'al'de, salikde egemen olan id-
rak: asil failin Cenab-1 Hakk oldugunun idrakidir. Bu idrake erisen salik artik higbir
fiili kendi fiili olarak gdormez ve kendisininmis gibi goriinen fiilleri de Cenab-1 Hakk-
'a riicl’ ettirerek o ana kadar fiillerini kendisininmis gibi gérmiis olmasinin ortaya
koydugu hafi sirkden O'na siginir. Bu idrak salike Kader ve Kazad'ya imanin temelle-
rini iyice hazmetmesini ve Miikevvenat'a daha bilgece bakmasini saglar...

Meratib-i Tevhid'in ikinci basamagi olan Tevhid-i Sifat'ta, silikde egemen olan
idrak asil mevs@ifun Cenab-1 Hakk oldugudur. Bu idrake erisen salik artik hi¢bir sifati
kendi sifati olarak gormez ve kendisininmis gibi goriinen sifatlar1 da Cenab-1 Hakk'a
riicli’ ettirerek o ana kadar sifatlarin1 kendisininmis gibi gormiis olmasinin ortaya
koydugu hafi sirkden O'na siginir. Bu idrak séalike Miikevvenat'a daha sakin, daha
temkinli ve daha rahmani bir nazarla bakmasin saglar...

336 Necmettin Sahinler'in Ganiyy-i Muhtefi'nin Meratib-i Tevhid Risdlesi (Kakniis Yaynlari, Uskii-
dar, 2001) baslikli kitabindan miilhemdir. (Cevirenin notu)
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Meratib-i Tevhid'in ii¢iincii basamagi olan Tevhid-i Zat'ta, salikde egemen olan
1drak, kendisinin higbir zatiyyetinin olmadigidir. Bu idrake erisen salik artik hicbir fi-
ili, hicbir sifat1 ve keza kisiliginin 6zii olan zatin1 da kendisine ait nesneler gibi degil
bir siire kendisine izafe edilen emanetler olarak idrak eder ve bunlarin tiimiinii
Cenab-1 Hakk'a riicli' ettirerek o dna kadar kendine izafe edilen ef'ali, sifatlar1 ve zati
kendisininmis gibi gérmiis olmasinin ortaya koydugu hafi sirkden O'na s1ginir: haki-
ki fakr ile O'nun Zat'inin ummaninda bir katre gibi ifna olmanin idrakini yasar. Bu
idrakin yasanmasiyla birlikte, salikde bu idrak de dahil olmak iizere biitiin a'rdzin id-
raki de yok olur...

Tevhid-i Zat nes'esini zevk ve hazm eden biri icin artik bu Miikevvenat'in insa-
nogluna mekri [hiylesi] kalmaz. Nereye donse muhétabi Hakk'dir. Her 4n Hakk'in
huziirunda bulunmanin kendisine bahsettigi Ustiin Edeb'le hareket eder...

Cem makamini1 hazmeden salikin beseriyeti zahir1 bir iktisab olur. Bu goriintiiniin
setrettigi ise Hakk'in Zatdir. Salik artik Hakk'in Zat'tyla mevctddur. Anlayana, onun
bu ahvali yalmizca Hakk'a delil olur...

Makam-1 Hazretii-l Cem'de salikin beseriyyeti zahir olur. Ciinkii salikin Tevhid-i
Sifat merhalesinde Hakk'a riichi' ettirdigi biitiin sifatlar, bu sifatlarin ilahi mense'inin
idraki ve ilmi ile birlikte (yAni Esma'ii-1 Hiisna Ilmi ile), salike iade edilmistir. Artik
0, tasarrufuyla birlikte, Esma' [lmi'nin mazharidir...

Cem'ii-] Cem makamini hazmeden kisi Cenab-1 Hakk'in ilaht latuflarini ubtdiyyet
perdesi altinda vekarla setreden bir Iinsan-1 KAmil ve Miirebbi'dir. Boyle bir kisiye e-
risen ve o zatin bu niteligini kesfeden kimse bilmelidir ki Oniine ¢ikmis olan bu firsat
kemale ermek icin hayatinin firsatidir...

*® ok oGk
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EK: II

Prof. IZUTSU'un ESERINE DAIR
BAZI GORUSLER

Prof. Tosihiko Izutsu'nun A Comparative Study of The Key Philosophical
Concepts in Sufism and Taoism/Ibn 'Arabi and Lao-Tzii, Chuang Tzii bashkl iki
cildlik abidevi eseri bir yandan Ibn Arabi'nin Fusis'u ile bunun daha ¢ok Kasani ta-
rafindan verilmis olan yorumunu, diger taraftan da Lao-Tz{'ya atfedilen Tao Té Cing
ile bunun Cuang-Tz('nun Kitabi'nin ilk yedi boliimiinii g6z oniinde bulundurarak
Vahdet-1 Viicid'un ve Tao-culugun kavramsal yapilarim1 semantik a¢idan inceleyen
cok degerli bir eserdir.

Prof. Izutsu bu incelemede Ibn Arabi'nin Vahdet-i Viicid doktrinini, bu doktrinin
anahtar-kavramlarinin semantigi acisindan, cok ayrintili olarak incelemis ve bu ince-
lemeyi temel alarak da Tao-culugun [gene semantik agidan inceledigi] anahtar-
kavramlar1 ile Vahdet-i Viicid'unkilerin ne viis'atte ortlismekte olduklarim tesbit et-
mistir.

Ortaya cikan sonug sasirticidir. Her iki doktrin de Vahdet-i Viicid'un temelde
ayni, terminolojide farkli iki versiyonu gibidir. Ibn Arabi'nin anladig1 sekliyle Zat,
Ama', Adem, Kenz-i Mahfi, Gayb Alemi, Hakk, Kader, Rabb, Vahdet, Kesret, Rah-
man'in Nefesi, Rahmet, Nefs, Riih, Insan-1 Kamil gibi anahtar-kavramlarin Tao-
culuk'da yalnizca ontolojik muadilleri bulunmakla kalmamakta, fakat ayn: zamanda
bu kavramlar ibn Arabi'de nasil bir yap1 olusturuyor ve biribirleriyle ne tiirlii iligkiler
icinde bulunuyorlarsa bunlarin Taoculuk'daki muadilleri de kendi aralarinda bu yapi-
y1 ve bu iligkileri aynen muhafaza etmektedirler.

Ancak A'yan-1 Sabite, Fend, Alem-i Misél ve Hayal gibi baz1 kavramlarin Prof.
[zutsu'nun atifta bulundugu Tao-cu muadillerinin Tao-cu bilgeler tarafindan acik-
secik bir bicimde onceki kavramlar gibi ontolojik olarak iyice tanimlanmis bulundu-
gunu iddia etmek zordur. Bu kavramlar Tao-cu bilgelerde, en azindan, Ibn Arabi'deki
gibi ayr birer doktrin olusturacak kadar belirgin bir sekilde dile getirilmis de degil-
dirler.

Evrensel Riizgar'in etkisiyle agaclarin kovuklarinin ¢ikardig: farkl sesler ile ilgili
pasajin a'yan-1 sdabitenin Tao-cu ontolojik temelini teskil edebilecegini iddia etmek
biraz zoraki bir yorum olarak goziikkmektedir. Bu, ontolojik bir hakikat olarak a'ydn-
sabite'ye degil, saidece Rahmdn'in Nefesi'ne maruz kalan kovuklarin bu riizgarin fiili-
ne cevap vermek hus@isundaki istidatlarina isaret eden bir allegoridir, o kadar!

Tso Wang yani "otururken unutmak" da, Fend'ya delalet etmekden ziyade, sira-

dan vecd ya da istigrak haline delalet etmektedir. Fend'da vecd ve istigrak vardir ama
her vecd ya da istigrak Fena degildir. Prof. Izutsu'nun yorumu sanki Tao-cu bilgele-
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rin her istedikleri 4n Fena halini yasayabildiklerini éngoriiyor gibidir. Islam? idrakde
Fena kesbi ve iradi degil, vehbidir.

Aym sey Tao-cu bilgelerin "karmasalastirma” ya da kaos halinin Prof. Izutsu ta-
rafindan Alem-i Misal ve Hayal'in muadili olarak kabil edilmesi icin de gecerlidir.
"Karmasalastirma'nin Tao-cu bilgelerce verilen tasvirine bakilacak olursa bu, Alem-i
Misal ve Hayal'e degil, yalnizca: murikabeye dalmis olan bir Insan-1 Kamil'in,
Esma'ii-l Hiisna'min, zahirl nesnelerin batinindaki tecellilerini miisahede ederken
kendi idrakinden Siihtid Alemi'nin silinmesine tekabiil eden bir manevi vecd halidir,
o kadar!

Tao-cu bir bilge ile bir insin-1 KAmil arasindaki farka da kisaca isaret etmek isti-
yorum. Tao-cu bilgeler Muhammedi bir Insin-1 Kimil gibi muhafaza etmekle yii-
kiimlii olduklar1 bir Seriat'a degil, yasay1s tarzi olarak "Adem-i Icraat" ilkesine yani
"Kader karsisinda mutlak teslimiyet" ilkesine baglidirlar. Bu, onlarin sanki cemiyet
hayatinin nisbeten disinda yasadiklari gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Oysa Mu-
hammedi bir Insin-1 Kamil, "Kader karsisinda tam teslimiyet" ile Seriat1 ve Hazret-i
Muhammed'in Stinnet'ini uyumlu bir bigimde tevhid etmistir. Ve bunlara siki sikiya
baglh olmak hasebiyle de cemiyetten kendini tecerriid ederek degil, tersine, cemiyet
icinde ve cemiyet hayatina katilarak yasar.

Tao-culugun Ibn Arabi'nin Vahdet-i Viictid-culuguyla tamimen ortiismekte oldu-
gu hakkinda kolaylikla uyanabilecek olan bir izlenimin Oniine ge¢mek iizere takdim
etmis oldugum bu tenkidlerim Prof. Izutsu'nun eserinin degerini asla azaltmamakta-
dirlar.

Ote yandan, biri Miirsiye/Ispanya'da dogmus, 28 harflik bir alfabeye dayanan A-
rapca konusan; digeri ise Beijing/Cin'de ortadan kaybolmus oldugu rivayet edilen ve
40.000 ideogramlik bir alfabeye dayanan Cince konusan iki insanin diisiince sistem-
lerinin arasinda yaklasik onalti ylizyillik bir zaman farki, 9.500 km'lik bir mekan
farki bulunmaktadir. Bunlarin biribirlerini su ya da bu sekilde etkilemis olmasi tii-
miiyle abestir. Her iki sistemin de bu kadar iyi Ortiismesinin sebebi ise, ancak,
Cenab-1 Hakk'in kendi esrarin1 [hikmeti yalnizca Zat'ina ma'liim olmak iizere] farkh
sivelerin oOrtiisii altinda diledigi seckin kullarina bildirmesindeki irddesinde yatmak-
tadir.
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EK: III

TERIMLERIM MUKAYESESI

Ibn Arabi Lao-Tztt & Cuang-Tzii
Zat Tao'nun Mutlak Hakikati
Mutlak Teslimiyet Adem-i Icraat

Insan-1 Kamil

Séng Jén

Rabb

Tsao Wu Ce, Ta Sih, Semavi Imparator,

Ama', Dipsiz Karanlik, Kenz-1 Mahfi

Hsiian, Derinliklerine Varilamayan, Sir,
Yontulmamis Odun

Viichd, Varlik

Yu

Adem Wu, "Varlik-olmamanin-reddinin-reddi"
Hakk Tao, Yol,

Kesret, Miimkinat Onbin Nesne, Wan Wu

Tecelli Séng,

Vahdet-i Viicad Semavi Esitleme

Basiret Ming, Aydinlatict Nir

Fena Otururken Unutmak, Tso Wang

Alem-i Misal ve Hayal

Karmasa, Kaos

Mi'rac Sonrasi

Biiyiik Uyanig

A'yan-1 Sabite

Agacin kovuklari

Rahman'in Nefesi

Evrensel Riizgar

Rahmet Té, Fazilet

Sirat-1 Mustakim "Kendiliklerinden Boyle"
Rih Ci

Gayb Alemi Hsiian

Kader T'ien Li
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Kuglk Sozluk

A

Adem: varligin ziddi, yokluk.

Aforizma: 6zdeyis.

AKl-1 Mead: goriinenin ardinda (batimindaki) hakikatlar: vasitasiz bir sekilde fehm
ve idrdk eden akil.

AKl-1 Meas: nesneleri ve bunlarin zihnimizdeki tasarumlarin teshis etmeyi, kategori-
lestirmeyi ve bunlarin aralarindaki bagintilart vaz ve kesf etmeyi miimkiin kilan akil.
Allame: her ilme asina olan alim.

Allegori: bir diisiincenin bir resim, bir tablo, canli bir varlik aracilifiyla telmih edil-
mesi.

Animizm: Tabiat'taki her nesnede bilingli bir yasayis oldugu inanci.

Ars-1 bala: en yiiksek konum, mertebe.

Avam: 1) idraki kit kimseler, 2) cemiyetin asag1 tabakasi.

Aylak: isi olmayan, bos gezen.

B

Batil: gercege aykiri.

Bilkuvve: tasavvurda olan, heniiz gerceklesip de ortaya ¢cikmamis olan.
Bizatihi: kendiliginden, kendinden.

Bu meyanda: bu arada.

D

Deriini: ice ait, kalbi.
Diyalektik: tartisma ve akilyiiriitme tratejisiyle ilgili.

E

Ef'al: fiil'in cogulu.

Efradini cami', agyarma mani': gerekli biitiin unsurlari ihtiva eden, gerekmeyenleri
ise diserida birakan, tam, miikemmel (tarif).

Egosantrik: nefsi merkeze yerlestirip de her seyi ona bagimli goren inangla ilgili.
Eklektizm: cesitli fikirler arasindan bazilarini secerek yeni bir doktrin inga etme.
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Emare: alamet, nisan, eser, iz.

Epistemoloji: ilimlerin ve ilmi kavramlarin gegerlilik sinirlarini tartisan ilim.

F

Fena: yok olma.

G

Girizgah: konuya giris.

H

Hadd-i zatinda: aslinda.

Hafi: gizli, sakl.

Halas: kurtulma.

Harc-1 4lem: herkesin kullandigi, yaptig1 ya da kullanabilecegi, yapabile-cegi.

I

Iskolastik (Skolastik): inanc1 ve bilgiyi Kilise'nin doktrini ve Aristo'nun goriisleriy-
le bagdastirmay1 hedef alan Ortacag Felsefesi.

1

Igreti: 6diin¢ alinmis, kullananin kendi mali olmayan, sahte,
Ihtiyar etmek: secmek.

Ikame etmek: 1) yerine koymak, 2) diva agmak.

iktibas: igreti alma, faydalanma.

Ibtidai: baslangica ait, baslangigtaki.
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Irca etmek: indirgemek.
Istikrar: yerlesme, karar bulma, bir yerde sabit olma.

K

Kabil: soy, nevi, sinif, tiirlii, gibi; bu kabil: bunun gibi.
Kadim: eski.

Kavi: kuvvetli, dayanikli.

Kaza: Kader'de yazili olanin zaman i¢inde gerceklesmesi.
Kesbi: insan tarafindan kendi cehd i gayretiyle kazanilan
Ketmetmek: gizlemek, saklamak.

Kevn: olma, var olma

Kevni: Kevn'e ait.

Kozmoloji: Evren'i tasvir eden ilim.

Kozmogoni: Evren'in yaratilisini tasvire ¢alisan ilim.
Kozmogonik: Kozmogoni ile ilgili.

L

Lataayyiin: taayyiin etmemis, belirginlesmemis.

M

Mahmiil: yiikli, dolu.

Mebde': baslangic.

Mehaz: bir seyin alindig1 yer, kaynak.

Memba': kaynak.

Mense': neset olunan yer, cikis yeri, asil, esas.

Menzil: konak, merhale, iki konak arasi, katedilmesi gereken uzaklik.

Merhale: konak, menzil, satha, asama.

Mersiye: agit.

Metafor: kendi 6z anlamiyla kulla-nilmayip benzetme yoluyla bir baska anlamda
kullanilan s6z ya da tasvir; istiare, tesbih, benzetme, mecaz.

Metaforik: metafora ait.

Mevsif: nitelendirilmis, bir sifati olan.

Me'yiis: iiziintiilii, ye'se diismiis. Mezc olmak: karistirma, katma.

Muadil: esit.

Muhal: gerceklesmesi imkansiz olan.

Murakabe: 1) bakip gozetme, 2) Hak-k'in Vahdeti'nde kendinden gecme, istigrak.
Miitad: itiyad edilmis, alisilmas.
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Miikevvenat: 1) olus ve bozulus (kevn-ii fesdad) alemi, 2) bu alemdeki varliklarin
timi.

Miinezzeh: bir seye muhtac olmayan, temizlenmis, arinmas.

Miinferid: yalniz, tek, kendi basina, ayri.

Miinhasiran: belirli olarak, mahsis olarak, sidece.

Miiphem: sinirsiz, belirsiz, muglak, her tarafa cekilebilen.

Miiteal: yiiksek, yiice, deney ve goz-lemle elde edilen bilgi ve ilmin sinirlarini asan.
Miizahir: birinin tarafim tutan, yar-dim eden.

N

Namiitenahi: sonu olmayan.

Nihilizm: yiiksek ideallerin degerlerini kaybetmelerinden kaynaklanan olumsuz bir
fikri tutum.

Nirengi: bir yorenin en yliksek noktasi.

Nisyan: unutma.

Niza: anlasmazlik, ihilaf, kavga, ekisme, agiz kavgasi,

Niiftiz: bir seyin icine gegme ya da igine isleme.

Niive: cekirdek.

0

Ontoloji: konusu varlik olan ilim.

P

Paradoks: koklesmis kanaatlere ve bilgilere aykiri olarak ileri siiriilen ve yadirgatici
diisiince.
Paradoksal: paradoksa ait.

R

Rafine: zarif, ince, tekamiil etmis.

Reenkarnasyon: nefsin oliimden son-ra bir baska beserl bedene gecerek yeniden
hayata dondiigiinii iddia eden inang.

Ref etmek: kaldirmak, yiikseltmek, yukariya cikartmak.

Remzetmek: bir konuyu belli bir sem-bol araciligiyla anlasilabilir hile sokmak.
Rolativizm: bilginin izafl oldugunu, nihai Hakikat'a erisilemeyecegini iddia eden
felsefi doktrin.

Riici': geri donme, avdet.
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Rii'yet: gborme, seyretme, miisahede etme.

S

Safsata: gercegi ortaya ¢ikarma iddiasiyla aldatic1 ve/veya yalanci delillere ve akil
yiiriitmelere dayananlarin tavri.

Salik: belirli bir yolu takib eden, o yola bagl olan.

Sirayet: gecme, bulagma, intikal, ya-yilma.

Siiliik: bir yola girme.

$

Sahika: zirve.

Sakirt: bir is ya da bir ilim 6grenmek iizere bir iistdda baglanmis olan kimse.
Sirazeden c¢ikmak: islerin diizeninden ¢ikmasi.

Sive: 1) tarz, tavir, tislib; 2) lehgele-rin ayrildig1 agiz.

Siimil: 1) icine alma, kaplama, havi olma, ihtiva etme, 2) delalet etme.

T

Taayyiin: belirli kilinma.

Tahsis: bir seyi birine veya bir tarafa masis kilma, ait etme.

Takaddiim etmek: 6nden gelmis olmak.

Takbih: ayiplama, kinama, ¢irkin gorme.

Tannan: ¢ok tinlayici olan, giizel ses veren.

Tasfiye: saflastirma, arindirma.

Tecessiim: 1) cisimlesme, viiciid haline gelme, 2) goriinme, goziin dniine gelme.
Tekemmiil: olgunlasma, kemale erme.

Telmih: soylenen bir sozden mana cikararak Tma yoluyla dokunup agik¢a sdyleme-
me.

Temayiiz: kendini ortaya koyma, belli etme, sivrilme.

Tenzih: 1) kabahat ve eksikliklerden arindirma, 2) Hakk'1 noksan sifatlardan beri ki-
larak yiiceltme.

Terkib: 1) birkag¢ seyi bir araya getirerek bilesik bir sey viicida getirme, 2) bu tiirlii
meydana gelen sey.
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Tesviye: Bir ve esit hile getirme.

Tesbih: benzetme.

Tevhid: 1) birleme, 2) tesbih ve tenzihi uyumlu bir bigimde idrak ederek Hakk'in es-
rarina niifliz etme stratejisi.

Te'yid: 1) kuvvetlendirme, saglamlastirma, 2) dogru oldugunu kabil etme, dogrula-
ma.Timsal: sekil, bicim, siiret, resim, tasvir.

Timsal: sekil, bigim, sliret, resim, tasvir.

Transmigrasyon: nefsin insan bedenini terk ettikten sonra bocek, bitki, hayvan, vs...
gibi bir bagka tiiriin bedeninde ya da cin stiretinde hayat bulacagina dair inang.

U

Uric: yukar ¢ekilme, ¢ikma, yiiksel-me.

U

I"Jnsiyet: aliskanlik, alisma, iilfet.

Vv

Vecd: kendini ve bilincini kaybedecek derecede 11aht aska dalma.
Vehbi: Rabb tarafindan karsiliksiz olarak ihsan edilen.
Visal: sevdigine kavusma, vuslat.

Z
Zecri: zorlayici.
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