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 Prof. To�ihiko �zutsu'nun A Comparative Study of The Key Philosophical 
Concepts in Sufism and Taoism/Ibn 'Arabî and Lao-Tzû, Chuang Tzû ba�lıklı iki 
cildlik âbidevî eserinin 1. kısmının çevirisinin ilk baskısı Haziran 1998'de  ve ikinci 
baskısı da Aralık 1999'da, gene Kaknüs Yayınları'nda, �bn Arabî'nin Fusûs'undaki 
Anahtar-Kavramlar adı altında yayınlanmı�tı. Rahmetli üstâdın bu eserinin Tao-
culuk'daki Anahtar-Kavramlar hakkındaki incelemesini ihtivâ eden 2. kısmı ile �bn 
Arabî ile Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun Varlık Anlayı�larının Muk�yesesi  hakkında-
ki incelemesini ihtivâ eden 3. kısmından olu�an bu ikinci ve son cildinin çevirisini de 
�imdi okuyuculara takdîm edebilmekten büyük mutluluk duymaktayım. 
 
 Prof. �zutsu eserinin bu 2. ve 3. kısımları için, 1. kısmın ba�ında takdîm etmi� ol-
du�u Önsöz ve Giri�'den ayrı bir Önsöz ve Giri� takdîm etmi� de�ildir. Bu 2. kısım 
Tao-culu�un Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun bakı� açısından anahtar-kavramlarının se-
mantik bir incelemesini ihtivâ etmektedir. Ancak bu inceleme, konunun idrâkini ko-
layla�tırmak açısından, eserin 1. kısmına sürekli olarak yollama yapmakta ve eserin 
3. kısmını te�kil eden muk�yesenin zeminini hazırlamaktadır. Bu bakımdan eserin 1. 
kısmının daha önce okuyucu tarafından okunmu� olması bu ikinci cildin anla�ılıp 
hazmedilmesini kolayla�tıracaktır. 
 
 Çince'de bazı kavramların haiz oldu�u mu�lâklık ile çinlilere has diyalektik, e-
serde yer yer hazmı kolay olmayan ibârelerle ve pasajlarla kar�ı kar�ıya kalınmasına 
sebeb olmaktadır. Eserde yazarın metnin daha iyi anla�ılması için yaptı�ı açıklamalar 
ve ekler yuvarlak parantezler içinde, bendenizinkiler de kö�eli parantezler içinde ve-
rilmi� bulunmaktadır. Çince bütün kelimeler yazarın takdîm etti�i �ekle göre1 ve 
Türkçe okundukları gibi ve italik harflerle yazılmı�tır.  Eserin orijinalinde yalnızca 
dipnotlarında bulunmakta olan ve sâdece Çince bilen filologları ilgilendiren 
ideografik karakterlerle dizilmi� olan yazılar, dizgi imkânsızlı�ından ötürü, çeviride 
yer alamamı�tır. Bu durum metnin anla�ılması husûsunda hiçbir engel te�kil etme-
mektedir. 
 
 Bu kitabın tercümesine Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesi'nde Türkiye Elektrik Ü-
retim �letim A.�. nin (TEA�'ın) Genel Müdürü'ne danı�manlık yapmakta iken, Aralık 
1999'da Ankara'da ba�ladım. Haziran 2000'den Mayıs 2001'e kadar (geçirdi�im yük-
sek tansiyon, enfarktüs, �eker, hepatit gibi bir dizi rahatsızlık dolayısıyla) 11 ay kadar 
ara verdim. 215 sayfalık kitabın orijinalinin son 75 sayfasının tercümesi, Ek: I ve 
EK: II nin yazılması ve Küçük Sözlü�ün hazırlanması ise, sa� gözümden geçirdi�im 
14 ameliyatın etkisiyle, yalnızca sol gözümü kullanarak mümkün oldu.  

 

                                                 
1  Meselâ, batı kaynaklarında Lao-Tzû'nun Tao Tê King diye geçen kitabı yazar tarafından Tao Tê 
Çing olarak kabûl edildi�inden bu tercümede de yazarın kabûlü muhâfaza edilmi�tir. 
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Bu çilelere sabretme gücünü veren Cenâb-ı Rabbü-l Âlemiyn'e gerekti�i gibi 
hamddan âcizim. Ayrıca bana kar�ı anlayı� ve sabır âbidesi olan muhterem e�im Gül-
sen hanıma ve sevgili kızlarım Fezâ ve Râbia'ya da kar�ılı�ını veremeyece�im kadar 
çok �ey borçluyum. Kıymetli dostlarım Hasan Alpay, Dr. Mustafa Aydın ve Necmet-
tin �ahinler metni sıkı bir kontrol ve ele�tiriye tâbî tuttular. Bu katkılarından dolayı 
kendilerine minnet ve muhabbetlerimi arz ediyorum. Cenâb-ı Hakk hepsinden râzî 
olsun. 
 
AHMED YÜKSEL ÖZEMRE 
Üsküdar, 10 Temmuz 2001  
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 Tao Tê Çing adıyla bilinen kitap artık bütün Dünyâ'da tanınmakta ve Do�u Bilge-
li�i'nin en kıymetli temel metinlerinden biri olarak Batı'da da çe�itli çevirilerinden 
yaygın bir biçimde okunmaktadır. Bu kitabın, genellikle (ya da halk arasındaki söy-
lentilere bakılacak olursa), Konfüçyüs ile aynı zamanda ya�amı� ama ondan daha 
ya�lı Lao-Tzû isimli eski bir çin bilgesi tarafından yazılmı� felsefî-rûhânî bir kitap 
oldu�u dü�ünülmektedir. Fakat daha bilimsel çevrelerde bugün, bu beyânın gerçe�i 
yansıttı�ını kimse kabûl etmemektedir. 
 
 Gerçekten de, bu kitabın kimin eseri oldu�u sorusunun Çin'de2 ilk kez sorulma�a 
ba�lanmı� oldu�u Ç'ing Hânedânı zamanındanberi, bu konu  yalnızca Çin'de ve Ja-
ponya'da de�il fakat Batı'da da o kadar çok kimse tarafından tartı�ılmı� ve 
biribirinden o kadar farklı varsayımlar ileri sürülmü�tür ki biz de Tao Tê Çing'in tek 
bir dü�ünürün eseri olup olmadı�ı ve hattâ Lao-Tzû diye bir kimsenin gerçekten de 
ya�amı� olup olmadı�ı konularına bu kitapta hiç de�inmeme�i tercih ettik. Bu kitabın 
ne zaman ve kimin tarafından yazılmı� oldu�una tam bir güvençle herhangi bir târih 
yakı�tıracak  konumda de�iliz. 

  Tao Tê Çing'in kimin eseri oldu�unun ya da gerçekten de kendisine izâfe edilen 
ki�inin eseri olup olmadı�ının, bu kitaptaki amacımız açısından,  yalnızca marjinal 
bir önemi vardır. Eskiden Çin'in Ç'u eyâletinde, yüzaltmı� yıldan çok ya�adı�ı sanı-
lan3 Lao-Tzû isimli târihî bir �ahsiyetin mevcûd olup olmamasının da, bu bilge ki�i-
nin gerçekten de Tao Tê Çing'i yazan ki�i olup olmamasının da, ya da (ister olumlu 
ister olumsuz cevaplar verilsin) buna benzer bütün soruların da bu incelememizin i-
çeri�i üzerinde hiçbir etkisi yoktur. Asıl temel öneme sâhip olan Tao Tê Çing'de 
mevcûd olan dü�üncedir. Uygun bir biçimde tahlil edilip idrâk edildi�inde ise, Tao 
Tê Çing'deki temel  fikrin kendine özgü bir iç-yapıya sâhip oldu�u ve �bn Arabî'nin 
takdîm etti�i tarzdaki "Varlı�ın Birli�i" (Vahdet-i Vücûd) felsefesinin fevkalâde ilgi 
çekici bir çin kopyasını ortaya koymakta oldu�u anla�ılacaktadır. 

 Tao Tê Çing'i kimin yazmı� oldu�u konusunun bizi ancak marjinal bir biçimde 
ilgilendirdi�ini ifâde etmi� bulunuyorum. Ama daha kesin konu�mak gerekirse ko-
nunun, söz konusu felsefenin temel yapısını isâbetli bir biçimde tahlîl edip idrâk ede-

                                                 
2 Bu konuda, Lao-Tzû'nun halk arasında yaygın olan hayat hikâyesinin inanılırlı�ı hakkında ciddî ku�-
kular ileri süren biri olarak, Ç'ing Hânedânı döneminin en yetkili yazarlarından olan Ts'ui �u'yu zik-
retmek gerekir. Ts'ui �u, Tao Tê Çing hakkında: "Tao ve Fazilet Hakkında Be�bin Kelime'yi kimin 
yazmı� oldu�unu kimse bilmemektedir. Bunun, her hâlükârda, Yang Çu'yu izleyenlerden birilerinin 
bir sahtekârlı�ı oldu�unda �üphe yoktur" demektedir. (Yang Çu, Ç'ing Hânedânı zamanında ya�amı�, 
antikonformist yâni örf ve törelere kar�ı çıkmı� olan bir zâttır."Çevirenin notu"). 
3 Lao-Tzû'nun ismi kısaca "Ya�lı Üstâd" anlamındadır ama "ya�lı" kelimesi bu kapsamda "ölümsüz" 
kelimesiyle hemen hemen aynı anlamda kullanılmaktadır. 
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bilmemizle ilgili olması bakımından, gene de bizi ilgilendiren bâzı vechelerinin bu-
lundu�unu kabûl etmemiz gerekir. A�a�ıda bu vechelere dikkati çekecek, ve daha 
sonraki bölümlerde bütün ayrıntılarıyla takdîm edilecek olan husûsların derinli�ine 
anla�ılabilmesini sa�lamak üzere gerekli olan zemini hazırlamak  için  bunların kısa 
bir açıklamasını da takdîm edece�iz. Bu kapsamda, meseleleri uygun bir biçimde iki 
ba�lık altında toplayabiliriz: bunlardan biri Tao Tê Çing'in kronolojisiyle, di�eri ise 
kim olurlarsa olsunlar Tao Tê Çing'in müelliflerinin �amanist arka-plânlarıyla ilgili-
dir. 

 Lao-Tzû kendisi hakkında kesin bir bilgiye sâhip olmadı�ımız efsânevî ya da yarı 
efsânevî bir kimsedir. Çünkü, ona izâfe edilmekte olan hayat hikâyesinin dayandı�ı 
târihî bir nüvenin oldu�unu varsaysak bile, halkın hayâl gücü onun etrafında öylesine 
olanak-dı�ı ve inanılmaz olaylardan olu�an bir örgü örmü� bulunmaktadır ki bunların 
efsânelerden, uydurma hikâyelerden (esâtirden) ve (gerçek) vak'alardan olu�an girift 
yuma�ını çözebilmeyi ümid etmek asl� mümkün de�ildir. 

 Eski devirlerde bütün çinli târihçilerin en temkinlisi, en güveniliri olarak bilinen 
ve Han Hânedânı zamanında (yâni M.Ö. I. yüzyılın ba�ında) ya�amı� bulunan Ssû 
Ma Ç'ien dahi Lao-Tzû'nun hayâtı ve mâcerâları hakkında ilk kez derli toplu bir bilgi 
sunan Târih Kitabı isimli eserinde, farklı kaynaklara dayanan fakat biribiriyle tutarsız 
çe�itli rivâyetlerden olu�an bir hikâye takdîm etmekle yetinmi�tir. 

 Bu efsânelerden birine bakılacak olursa Lao-Tzû, Ç'u4 eyâletinde do�mu�mu�. 
Kendisi Çou kıraliyet hazînesi memurlu�u görevinde iken Konfüçyüs onu ziyârete 
gelmi�. Bu kar�ıla�madan sonra Konfüçyüs'ün kendi talebelerine Lao-Tzû hakkında 
�u uyarıda bulunmu� oldu�u rivâyet edilmi�tir: "Ku�lar uçar, balıklar yüzer ve hay-
vanlar yürür. Bütün bunlar kesin olarak bildi�im �eylerdir. Bundan ba�ka: yürüyen 
tuza�a dü�ebilir, yüzen oltaya takılabilir ve uçan da bir okla vurulabilir. Ama biz bir 
ejderhâ ile ne yapabiliriz? Biz onun rüzgârlara ve bulutlara nasıl binmekte oldu�unu 
ve gö�e nasıl yükseldi�ini bile göremeyiz. Benim bugün kar�ıla�mı� oldu�um �u 
Lao-Tzû yok mu, i�te o muhtemelen ancak bir ejderhâ ile kıyaslanabilir!" 

 Bu hikâye Lao-Tzû'yu Konfüçyüs'ün (M.Ö. 551-479) ya�lı bir ça�da�ı olarak 
takdîm etmektedir. Bu, Lao-Tzû'nun M.Ö. VI. yüzyılda ya�amı� bir kimse oldu�una 
i�âret etmekte ise de bu rivâyet muhtemelen gerçek bir târihî olguya tek�bül etme-
mektedir. 

 Yukarıda anlatılmı� olan hikâyenin târihî bir olay olmadı�ı hakkında pekçok delîl 
ileri sürülmü�tür. Bunlardan biri daha do�rusu (bu kabil delîlleri desteklemek üzere 
üretilen ayrıntılar arasından büyük farklılıklar bulunması bakımından) bir "tip"i de-
memiz gereken delîl, eski Çin'de felsefî dü�üncenin târihî geli�mesine has kalıplarla 
ve bu ve bunun gibi hikâyelerin dil açılarından incelenmesiyle ilgili olarak, bizim i-

                                                 
4 Lao-Tzû'nun iddia edilen bu do�um yerinin anlamı bu bölümde daha sonra tartı�ılacaktır. Benim bu-
rada Lao-Tzû'nun görevini "Çou kıraliyet hazînesi memurlu�u"  �eklinde tercüme etmi� olmamla ilgili 
olarak �iegata Koyanagi'nin 1942'de Tokyo'da yayınlanmı� olan Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun Fikriyâtı 
ve Tao-culuk isimli eserinin 26 ve 27. sayfalarına bakınız. 
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çin özel bir önem arzetmektedir. Dil açısından ileri sürülen delîllere burada bir örnek 
vermek istiyorum. 
 
 Sôkiçi Tsuda Tao-cu Ekolün Fikriyâtı ve Geli�imi ba�lıklı me�hûr eserinde Tao 
Tê Çing'deki bâzı anahtar teknik terimlerin sıradı�ı kullanı�ını dil açısından (filolojik 
açıdan) titiz bir incelemeye tâbî tutmakta ve bu kitabın ancak Mencius'un5 dönemin-
den sonraki bir dönemin ürünü oldu�u sonucuna varmaktadır. Bu, hiç ku�kusuz, Lao-
Tzû'nun (târihî bir �ahsiyet olarak ya�amı� oldu�unu varsayarak) Mencius'den sonra 
ya�amı� olmasını gerektirmektedir. 
 
 Tsuda bu incelemesinde kıstas olarak Tao Tê Çing'in XVIII. Bölüm'ünde bulunan 
ve jên  ile i kelimelerininin bir bile�imi olan jên-i deyimini seçmektedir6. �nsanlık an-
lamındaki jên kelimesi ile dürüstlük anlamındaki i kelimesi, do�rusunu söylemek ge-
rekirse (bu hâlleriyle), Lao-Tzû'nun sözlü�üne ait olmayan kelimelerdir; bunlar 
Konfüçyüsçülük'de geçerli olan anahtar-kavramlardandır. En temel iki be�erî hasleti 
temsil eden bu  kelimeler bizzat Konfüçyüs'ün ahlâk dü�üncesinde fevkalâde önemli 
rol oynamaktadır. Ama bunlar Konfüçyüs'ün a�zında biribirinden ba�ımsız iki ayrı 
kelime olarak kalmaktadırlar; bunlar Konfüçyüs'de jên-i �eklinde bile�ik bir biçime 
sâhip olan semantik bir birim olarak terkîb edilmi� de�ildirler. Böyle bir terkîbe an-
cak Konfüçyüs sonrası dönemde rastlanmaktadır. 
 
 Tsuda, jên-i kavramı üzerinde duran ilk dü�ünürün Mencius oldu�una dikkati 
çekmektedir. Bir yandan  bu, di�er yandan da Lao-Tzû'nun jên ile i'yi söz konusu bi-
le�ik biçimde kullanmı� oldu�u olgusu Tao Tê Çing'in Mencius'dan itibâren jên-i de-
yiminin artık iyice yerle�mi� oldu�u dönemin bir ürünü oldu�unu telkin etmektedir, 
zîrâ Tao Tê Çing'de  jên-i'nin kullanıldı�ı pasaj Konfüçyüs'deki ahlâk anlayı�ının bi-
linçli bir ele�tirisini yapmak üzere kaleme alınmı� görünmektedir. Ba�ka bir deyi�le, 
Lao-Tzû'nun  bu deyimi kullanması ancak gözünün önünde Mencius'un eserinin ve 
onun ahlâk teorisinin bulunmasıyla mümkündür. 
 
 Bundan ba�ka Tsuda, Mencius'un Konfüçyüs-çülük ile ba�da�mayan her �eyi 
hiddetle ihbâr ve ilân ederek üstüne gitti�ine ama, Tao-culu�un kendi doktriniyle ta-
ban-tabana zıt bir ö�reti olmasına ra�men, hiçbir yerde Lao-Tzû'yu ya da Tao Tê 
Çing'i ele�tirmek için bilinçli bir gayret sarf etmemi� oldu�una da dikkati çekmekte-
dir. Hattâ Mencius, Lao-Tzû'nun ismini bile zikretmemektedir. Bu ise Tao Tê Çing'in 
Mencius'un döneminden sonraki bir döneme ait oldu�unun reddedilmesi mümkün 
olmayan bir kanıtıdır. Öte yandan Lao-Tzû'nun doktrininin Hsüh-Tzû (M.Ö. yakla-
�ık: 315-236) tarafından açıkça ele�tirilmi� olması bunun Hsüh-Tzû'dan sonra 
olamıyaca�ının da delîlidir. Buna göre Tsuda, sonuç olarak, Tao Tê Çing'in Mencius 
ile Hsüh-Tzû arasındaki ( yâni M.Ö. 289 ilâ 236 arasındaki) bir dönemde yazılmı� 
olması gerekti�ine hükmetmektedir. 
 
                                                 
5 Batı'nın, lâtinle�tirilmi� ismiyle, Mencius diye bildi�i Mıngtzi ya da Mengtzi (M.Ö. 372-289) 
Konfüçyüs-çü ekolün Konfüçyüs'den sonraki önemli temsilcilerinden biridir (Çevirenin notu). 
6  Tao Tê Çing’in XVIII. Bölümü “Ne zaman ki Tao terkedilir, o zaman be�erî dürüstlük ortaya çı-
kar” diye ba�lamaktadır. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 9 

 Tsuda'nın ortaya koymu� oldu�u delîllerde bu kitaptaki ilgi alanımızın dı�ında 
kaldıkları için tartı�mak istemedi�im bâzı problematik noktalar bulunmaktadır. Ama 
bütünü göz önünde tutuldu�unda kendisinin haklı oldu�unu dü�ünmekteyim. Gerçek-
ten de Tao Tê Çing'de, sa�lam bir temel üzerinde kurulu bulunan Konfüçyüs felsefe-
sinin dayandı�ı arka-plâna kar�ıt olan bir yere yerle�tirmeksizin isâbetle anlamamızın 
mümkün olmadı�ı bâzı pasajlar bulunmaktadır. Ve bu da, aslında, en azından önce-
likle Lao-Tzû'nun fikriyâtı ile ilgilenenler için  bütün meselenin özünü te�kil etmek-
tedir. Meselâ, Tao Tê Çing'in ba�langıcında, sıradan yâni gerçek olmayan bir "yol" 
ile sıradan yâni gerçek olmayan "adlar"a kesinkes zıt bir biçimde, gerçek Yol ile ger-
çek Ad'ın zikredilmekte oldu�u me�hûr satırların7 delâlet etti�i gerçek anlamı, ancak, 
sıradan "yol"u Konfüçyüs ekolü tarafından  anla�ıldı�ı ve ö�retildi�i gibi ya�amanın 
ahlâkî yolu olarak ve bu sıradan "adlar" diye tanıtılanların da Konfüçyüs'vârî adlar 
yâni belirli "adlar" aracılı�ıyla tesbit edilmi� en yüce ahlâkî kategorilerden (yâni a-
nahtar-kavramlardan) ba�ka bir �ey olmadıklarını idrâk etmek sûretiyle anlayabiliriz. 
 
 Bundan ba�ka Tao Tê Çing Mo-Tzû, Yang Çu, �ang Yang ve hattâ Çuang-Tzû, 
�ên Tao ve di�erleri gibi farklı kaynaklardan türetilmi� olan (ya da en azından öyle 
görünen) bir takım kelimeler ile cümleler de içermektedir. Bu gözleme dayanarak 
bâzı ara�tırıcılar, Tsuda'dan da öteye giderek, Tao Tê Çing'in  Çuang-Tzû ve �ên Ta-
o'dan da sonraki bir döneme ait oldu�unu beyân etmi�lerdir. Bir örnek vermi� olmak 
için, Pekin'de ça�da� bir ara�tırıcı olan Yang Jung Kuo'nun da Eski Çin'in Dü�ünce 
Târihi isimli eserinde8 bu kabil bir tutum sergilemekte oldu�unu söyleyebiliriz. 
 
 Geleneksel olarak Lao-Tzû'dan sonra ya�amı� gibi telâkki edilen dü�ünürlere 
mehaz olarak yapılan bu "yollamalar"ın bâzıları Tao Tê Çing'in bizzat icrâ etti�i etki-
lere ba�lı olarak açıklanabilir. Bunun yanında  bu kitabın, bugün elimizde bulundu�u 
�ekliyle, metninin de Han Hânedânı döneminde herhâlde bir baskı, yeniden baskı ve 
yeniden düzenleme sürecinden geçmi� oldu�unu da unutmamak gerekir. Bu takdirde 
söz konusu "yollamalar"ın ço�u, sâdece, sonradan yapılmı� olan eklemeler de olabi-
lir. 
 
 E�er bu böyle ise, Tao Tê Çing'in ihtilâflı bir eser oldu�u kabûl edilmelidir. Ve 
en azından, bundaki dü�üncenin �ekilleni�inin Konfüçyüs dü�ünce ekolünden sonra 
gerçekle�mi� oldu�u kesindir. Kitabımızın amaçları çerçevesinde kalmak için, Tao 
Tê Çing'in kronolojisi konusunda bu noktadan ileri geçmek istemiyoruz. 
 
 �imdi Lao-Tzû'nun �amanist arka-plânına dönüyorum. Bu, tartı�masını kapatmı� 
oldu�umuz Tao Tê Çing'in kronolojisi meselesinden çok daha önemli bir meseledir. 
Bu, aynı zamanda, incelememizin dayandı�ı temel tez açısından da merkezî bir öne-
mi hâizdir. Bundan sonraki bölüm, tümüyle, Lao-Tzû ile Çuang-Tzû'nun felsefî dü-

                                                 
7 Bu pasaj ileride tercüme edilip açıklanacaktır. 
8 Bu kitabın ilk baskısı Pekin'de 1954 yılında yapılmı� olup gene Pekin'de 1955 yılında yapılmı� olan 
3. Baskısının VII. Bölümü'nde s. 245-247 'de yazar: "Lao-Tzû'nun kitabı, bana göre, Çuang-Tzû eko-
lünün Muhârib Eyâletler döneminde vuku bulan geli�mesinden sonraki dönemin bir ürünüdür" demek-
tedir. 
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�üncesinin �amanist kökeninin ayrıntılı bir tartı�masına tahsis edilmi� oldu�undan 
burada basit bir ön bilgi vermekle yetinece�im. 
 
 Lao-Tzû'nun Ssü Ma Ç'ien'in Târih Kitabı isimli eserinde verilen hayat hikâyesi-
nin Lao-Tzû'yu Ç'u eyâletinde do�mu� olarak göstermi� olması üzerinde durmaya 
de�er bir husustur. Ssü Ma Ç'ien bir pasajda: "Lao-Tzû, Ç'u eyâletinin K'u vilâyetin-
de, Li Hsiang'da Ç'ü Jên köyünde do�mu�tur" demektedir. Ba�ka bir pasajda da, 
farklı bir nakle binâen, Konfüçyüs'ün zamanında Lao Lai-Tzû isimli bir zâtın bulun-
du�unu, bunun Ç'u eyâletinde do�mu� bir kimse oldu�unu, içinde Yol'dan bahsetti�i 
onbe� kitap yazmı� oldu�unu ifâde etmektedir. Ssü Ma Ç'ien bu zâtın Lao-Tzû ile 
aynı kimse olabilece�ini de eklemektedir. 
 
 Bütün bunların hepsi pek�lâ bir efsâne de olabilir. Bana göre bu efsânenin Tao Tê 
Çing'in yazarı ile Ç'u eyâleti arasında bir ba�ıntı kurması çok anlamlı görünmektedir. 
Lao-Tzû'nun güneydeki bu Ç'u eyâleti ile ba�lantılı olması yalnızca bir tesâdüf ola-
maz. Çünkü  Tao Tê Çing'in ba�ından sonuna kadar "Ç'u eyâletine has bir espri"nin 
hükümrân oldu�u gözlenmektedir. "Ç'u eyâletine has bir espri" ile zihnin �amanist 
e�ilimini ya da �amanist dü�ünce tarzını kastetmekteyim. Ç'u, Çin'in medenî Orta 
Kırallı�ı'nın güney kenarında bulunan do�al güzellikler bakımından zengin ama kül-
tür bakımından fakir ve çin kökenli olmayan farklı ve tuhaf örf ve âdete sâhip pekçok 
insanın ya�adı�ı yabânî nehirler, ormanlar ve da�lardan olu�an geni� bir eyâletti. Bu-
rada tabiat-üstü varlıklar ve cinler hakkında her cins bâtıl îtikad yaygın bulunmakta 
olup �amanist örf ve âdetler de pek revaçtaydı. 
 
 Ama, Ç'u eyâletinin en büyük �amanist �âirlerinden Ç'ü Yüan'ın9 yazdı�ı mersi-
yelerin de tanıklık ettikleri gibi, bu ilkel ve "uygar olmayan" görünü�lü çevrenin hâ-
rikulâde bir hayâl gücünü ve �âirâne bir ilhâmı besleyen ideal bir temel olması müm-
kündür. Aynı çevre metafiziksel dü�üncenin fevkalâde farklı bir nev'ini üretebilir. Bu 
pek�lâ da mümkündür, çünkü, aslında her ne kadar ham bir vâkıa imi� gibi görünse 
de, �amanizm'de ya�anan vecd ve isti�râk hâli rafine edilerek yüksek bir mânevî dü-
zeye do�ru tekemmül ettirilmeye müsait bir tabîata sâhiptir. Bu felsefî tekemmül sü-
reci en canlı bir biçimde bizzat Çuang-Tzû tarafından ortaya konulmaktadır. Lao-Tzû 
ise sonucu daha çok nihaî ve statik �ekliyle takdîm etmektedir. Fakat ben her hâlü-
kârda, Lao-Tzû'nun dü�üncesindeki mânevî derinli�in en iyi �ekilde ancak kadîm 
Çin'deki eski �aman gelene�inin felsefî bir �âhikası olarak idrâk edilmek sûretiyle 
de�erlendirilebilece�ine inanıyorum. Bu [mânevî derinlik ise, �bn Arabî'nin anladı�ı 
biçimde] Hakk'da yok olmakla sonuçlanan �ahsî bir tevhîd [zevk ve] tecrübesine da-
yanan metafizik [bâtınî]  bir sistem olarak ortaya çıkmaktadır. [Böyle bir tecrübenin 
temin etti�i ve]  e�yânın be� hissimizin dı�ında haiz oldu�u düzeni idrâk ettiren [böy-
le bir] vizyon [�ühûd] ise, aslında, en çi� ve en basit �ekilleri altında bile �amanizm-
'de bilkuvve bulunan ezelî bir de�erdir. 

                                                 
9 Oldukça anlamlı bir olgu olarak Ç'u eyâletinin bu büyük �âirinin Çuang-Tzû'nun ça�da�ı oldu�una 
dikkati çekmemiz gerekir. Kuo Mo Jo'nun yapmı� oldu�u çok ayrıntılı ve mükemmel incelemeye göre 
Ç'ü Yüan, M.Ö. 340 yılında do�mu� ve M.Ö. 278 yılında altmı�iki ya�ında ölmü�tür. Ma Hsü Lun'un 
Çuang-Tzû için yaptı�ı buna benzer mükemmel bir inceleme de onun yakla�ık olarak M.Ö. 370-300 
arasında ya�amı� oldu�unu ortaya koymu� bulunmaktadır. 
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 Bu bakımdan ben, Henri Maspero'nun10: 1) Tao-culu�un, Milâd'dan önce dör-
düncü yüzyılın ba�ında, mistik bir metafizik [bâtınîlik] olarak birdenbire Lao-Tzû ile 
ortaya çıkmı� oldu�u, 2) o yüzyılın sonuna do�ru Çuang-Tzû tarafından felsefî bir 
sistem olarak geli�tirilmi� oldu�u, 3) Lieh-Tzû tarafından büyük ölçüde avâma hitâb 
edebilecek bir �ekle sokulmu� oldu�u ve 4) Han Hânedânı'nın son dönemine kadar 
da tümüyle bir bâtıl îtikadlar, animizm, sihir ve büyüden olu�an karmakarı�ık bir sis-
teme dönü�erek bozulma ve soysuzla�ma yolunu tutmu� oldu�u hakkındaki yerle�ik 
kanaati reddetmesinde haklı oldu�unu dü�ünmekteyim. Maspero, ziraat toplulu�una 
has ve ki�inin [mânevî] kurtulu�u ile ilgisi olmayan Devlet dininin aksine, Tao-
culu�un kökü çok eski devirlere kadar inen "�ahsî" bir din oldu�una inanmakta ve 
Lao-Tzû ile Çuang-Tzû ekolünün bu geni� dinî hareketin belirgin bir rûhânî-felsefî 
e�ilimle temâyüz eden özel bir kolu oldu�unu savunmaktadır. 
 
 Bu gözlemler bizi, bir kere daha, Tao Tê Çing'in yazarının kim oldu�u ve Lao-
Tzû diye bir kimsenin gerçekte ya�amı� olup olmadı�ı meselesine sevketmektedir. 
�amanizm'in bu kabil bir metafizik olgunlu�unun, sıra-dı�ı bir felsefe dehâsıyla do-
natılmı� bir dü�ünürün bilfiil bir müdâhalesi ve katkısı olmaksızın kendi do�al ge-
li�mesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmı� olabilece�i hiç tahayyül edilebilir mi? 
Ben, kendi hesabıma, bunun böyle olamıyaca�ını dü�ünüyorum. �amanizm, e�er bir 
dâhînin dü�ünce gücüyle daha yüksek bir düzeye ref edilmemi� olsaydı [bir takım] 
dinî hislerin avâmî bir ifâdesi olarak kendi ilkel hamlı�ında kalma�a devâm etmi� o-
lacak, ve muhtemelen Evren ile ilâhların ve cinlerin ortaya çıkı�larını açıklama�a 
yönelik kozmogonik efsânelerden ba�ka bir �ey de üretmemi� olacaktı. Bu kabil ef-
sâneler felsefî bir Âlem'e bakı� açısını geli�tirecek malzemeyi temin etmeleri bakı-
mından ba�lıba�ına bir öneme sâhiptir. Ama her �eyden önce bunların da belirli bir 
kemâle erdirilmesine çalı�mak gerekir. Ve bu kapsamda bir emek de çok büyük bir 
entellektüel gayret ister. Ç'u'nun Mersiyeleri'nin ortaya çıkabilmesi için ilkel bir 
�amanist Âlem vizyonunun Ç'ü Yüan'ın zihninden geçmesi gerekmi�tir. Benzer �e-
kilde, aynı bir �amanist Âlem vizyonu da bu sefer, ancak münferid bir felsefe dâhîsi 
tarafından, Tao'nun derin metafizi�ine yükseltilebilirdi. 
 
 Bu gözlemleri göz önünde bulundurarak Tao Tê Çing'i okudu�umuz zaman ola-
�anüstü bir zâtın bütün kitaba sirâyet etmi� olan nefesini, ve rûhâniyeti kitabın her 
kelimesinde zong zong atmakta olan sıra-dı�ı bilge bir ki�iyi hissedebiliyoruz. Daha 
sonra yapılmı� oldu�unu rahatlıkla kabûl etti�im mümkün bütün eklemeleriyle bile 
Tao Tê Çing'in biribirleriyle uyumsuz farklı kaynaklardan alınmı� dü�ünce parçala-
rından olu�an bir terkib eseri oldu�u görü�üne katılmam imkânsızdır. Zîrâ kitabın her 
yerinde elle tutulur temel bir birli�in mevcûd oldu�u görülmektedir. Ve bu birlik de 
tek bir �ahsın eseri olan bir birliktir. Gerçekten de bir bütün olarak Tao Tê Çing, sıra-
dı�ı tek bir zâtın, bilge bir �amanın �ahsiyetiyle belirgin bir biçimde renk kazanmı� 
olan ve bir e�i daha bulunmayan bir eserdir. Zâten kitabın XX. Bölümünde bu zât 
kendi portresini de bizzât kendisi çizmektedir: 

                                                 
10 Henri Maspero: Le Taoïsme (Mélanges Posthumes Sur Les Religions Et L'Histoire De La Chine 
II), Paris, 1950, III. Bölüm. 
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"�nsanların ço�u, tıpkı mükellef bir ziyâfete dâvet edilmi�ler ya da ilkbaharda 
yüksek yerlere tırmanıyorlarmı� gibi, ne�eli ve �evklidir. 
Yalnızca ben, henüz daha gülümseme�e ba�lamamı� bir bebek gibi, hiçbir faali-
yet emâresi göstermeden sessiz ve sâkin kalırım. Yalnızca ben yeri-yurdu, gide-
cek yeri olmayan biri gibi me'yûs ve gâyesiz bakarım. 
Di�er kimseler (ümit ve beklentilerle) dolup ta�arken ben bombo� ve fakirim. 
Benimkisi aptal bir ki�inin dima�ıdır. Ne kadar da a�ır, ne kadar da karmakarı-
�ıktır! Di�er kimselerin hepsi de zekî ve parlaktır, ama ben sönük ve kalın kafalı-
yım. Di�er kimselerin fehâmetleri yüksektir, ben ise tıpkı sürekli dalgalanan de-
rin bir okyanus gibi, tıpkı dur-durak tanımadan esen rüzgâr gibi yava� ve içime 
kapanı�ım. 
Di�er herkesin yapılacak bir i�i varken ben tıpkı bir köylü gibi beceriksizim. Ben 
herkesden farklıyım; çünkü ben, beni, Ana'nın11 beslemesine de�er veriyorum". 

 
Ba�ka bir pasajda (LXVII) da kendisi hakkında, benzer �ekilde, �unları beyân 

etmektedir: 
 

"Gö�ün altında kim varsa hepsi de beni târif ediyor ve benim büyük oldu�umu 
ama ilgisiz göründü�ümü söylüyor. Evet ben ilgisiz görünü�lüyüm ama büyük 
oldu�um için ilgisiz görünü�lüyüm. E�er her i�e karı�an, ilgi duyan biri olsaydım 
çoktan küçülmü� olurdum". 

 
Kezâ LXX'de de �unu okumaktayız: 

 
"Benim kelimelerimi anlamak çok kolay, izlemek çok kolaydır. Ama Gök altında 
kimse onları anlamamakta ve kimse onları izlememektedir. 
Kelimelerim bir ilkeye dayanmakta, ef'alim ( fiillerim) ise hâkim bir kuraldan ne-
�et etmektedir. Ama halk (bu ilkeyi) anlamamaktadır. Ve ben de bundan dolayı 
halkın idrâkinin dı�ında kalmaktayım. 
Beni [mâhiyetimi] idrâk edenlerin nâdir olu�u, hiç ku�kusuz, benim de�erimin 
yüceli�inin ölçüsüdür. ��te bunun içindir ki "Kutsal �nsan"ın kaba-saba giysileri 
vardır ama içinde de�erli bir ye�im ta�ı ta�ır". 

 
 Bu pasajlar çok özgün bir rûh hâletini, zamanlarını hayatın âdî zevkleriyle geçi-
ren "zekî" kimselerden kendini uzakta tutan meyûs, ilgisiz ve beceriksiz gibi görünen 
bir zâtı târif etmektedir. Bu zât, kendisinin, sıradan bir kimseden tamâmen farklı ol-
du�unun bilincine sâhip oldu�u içindir ki bu kabil bir davranı� sergilemektedir. Bu-
rada bizim sormamız gereken önemli soru �udur: Bu farklılık ne zaman ortaya çık-
maktadır? Buna bizzât Tao Tê Çing ve kezâ Çuang-Tzû kesin bir cevap vermektedir-

                                                 
11 Burada Ana, Tao'yu remzetmektedir. Tıpkı bir bebe�in hiçbir �ey yapmaksızın ana rahminde bes-
lenmesi gibi Tao-cu bilge ki�iler de Tao'nun sînesinde herhangi bir fuzûlî faaliyet göstermeksizin hür 
ve kaygısızca ya�arlar. 
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ler: Bu zâtın kendisini di�er kimselerden farklı görmesinin sebebi Varlı�ın gerçek 
anlamına yalnızca kendisinin vâkıf oldu�unun bilincine sâhip olmasıdır. Ve bu zât 
bunu, Çuang-Tzû'nun tso wang ya da "nisyânı kendisine mesken edinmi� olmak" di-
ye isimlendirdi�i, yâni isti�râk hâlinde Tao ile birlik içinde olmasına dayanan derûnî 
metafizik �uhûdu [görü�ü, �âhit olu�u] aracılı�ıyla bilmektedir. ��te bu açıdan bakıl-
dı�ında, yukarıda beyân etti�imiz ifâdelerin ötesinde kalan zât �amanist bir bilge ki-
�idir; ya da, ba�ka bir deyimle, bir bilge düzeyine yükselmi� ve yakaza hâlinde tecellî 
eden bir rü'yete [görü�e] sâhip olan bir �amandır. 
 
 Bu kabil bir tasvîre uyan felsefî açıdan geli�mi� bir �amanizmin özünün Tao Tê 
Çing'in her yerine sirâyet etmi� oldu�unu kaydetmek incelememizde güttü�ümüz 
amaç için çok anlamlıdır. �ster Âlem'in metafizik [batınî] yapısıyla, ister insanın ta-
bîatıyla, ister halkı yönetme sanatıyla, isterse de hayâtın pratik ideali ile ilgili fikir ol-
sun kitapta rastladı�ımız bütün temel dü�üncelerin çepeçevre bir düzen içinde bulun-
du�u (tâbir câiz ise) ya�amakta olan �ahsî bir "merkez" vardır. Ve böylesine organik 
bir birlik-bütünlük ancak, Tao Tê Çing'in  asl� �uradan buradan rastgele toplanmı� 
uyumsuz fikir kırıntılarının bir terkîbi oldu�u iddiasıyla de�il fakat kitabın bütünüyle 
tek bir müellifin eseri oldu�unun kabûlüyle izah edilebilir. 
 
 Bununla beraber Tao Tê Çing'in  müellifinin kim oldu�u meselesi bu inceleme-
miz için asl� birinci derecede önemi haiz bir konu de�ildir. Bizim kendi görü� açı-
mızdan önemli olan: 1) Tao Tê Çing'in temelini olu�turan bu �ahsî birli�i bir bütün 
olarak idrâk etmek, ve 2) buna, kitabın bütün temel fikirlerinin koordinasyonunu sa�-
layan bir merkez olarak, bir nîrengi noktası önemi atfetmektir. Zîrâ aksi takdirde bi-
zim Tao Tê Çing'in anla�ılması güç sembollerinin neye delâlet etti�ine nüfûz etme-
miz de, bu kitaba özgü metafizi�in yapısını duyarlı bir biçimde tahlîl etmemiz de 
mümkün olmazdı. Bu hususu özellikle vurgulamak istememin sebebi dilbilimcilerin 
bu kabilden yanlı� yorumları pek sık yapmı� olmalarıdır12. Bu incelemenin birinci 
kısmında (yâni "�bn Arabî'nin Fusûs'undaki Anahtar-Kavramlar"da13) �bn Arabî'nin 
mistik metafizi�ini inceledi�im zaman, dü�üncenin kaynayıp da südûr etti�i derinli�e 
eri�ece�imizi ümid edebilece�imiz bir "duygu birli�i" tavrıyla yâni özel bir uyumlu 
sezgiyle konuya yakla�mamızın gereklili�ini vurgulamı�tım. Aynı tavır Lao-Tzû söz 
konusu oldu�u zaman da  gereklidir. 
 
 Lao-Tzû'dan Çuang-Tzû'ya döndü�ümüzde daha sa�lam bir zemine basmakta ol-
du�umuzu hissetmekteyiz. Çünkü, her ne kadar Çuang-Tzû'nun gerçek hayatı ve ki-

                                                 
12 Daha önce de sözünü etmi� oldu�umuz Japon dilbilimcisi Tsuda'yı buna bir örnek olarak gösterebi-
liriz. Tsuda bir dilbilimci olarak birinci sınıf bir âlimdi; ama idrâki Tao Tê Çing'in �amanist-mistik 
vechesinin delâlet etti�i anlama kapalıydı.  Sonuç olarak da Lao-Tzû'nun ö�retisinin pragmatik bir ha-
yat tarzından ba�ka bir �ey olmadı�ı yâni her türlü kötülü�ün cirit attı�ı bir devirde mümkün bütün 
�artlar altında bir insanın güven ve sükûn içinde ya�amak için nasıl davranması gerekti�ine dair bir 
ö�reti oldu�u hükmüne varmı�tı (a.g.e., sayfa:107-108). Lao-Tzû'nun metafizi�inin de büyük bir de-
�eri olmayan ola�anüstü yüzeysel oldu�unu söylüyordu. Kezâ, bir derinlik izlenimi verebilen bütün 
soyut kavramlar ve anla�ılması güç ifâdeler için de: "...(Lao-Tzû'nun) dü�üncesinin özünün mâhiyeti 
de oldukça dünyevî ve cismânîdir" diyebiliyordu (a.g.e., sayfa:97). 
13 �bn-i Arabî'nin Fusûs'undaki Anahtar-Kavramlar, Çeviren: Ahmed Yüksel Özemre, Kaknüs Ya-
yınları, 2. Baskı, Üsküdar 1999. 
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�ili�i hakkında daha fazla bilgimiz yoksa da onun en azından Mencius, daha önce sö-
zünü etmi� oldu�umuz Ç'u eyâletinin büyük �amanist �âiri Ç'ü Yüan ve mantıksal 
kavramları kullanmak sanatında üstâd düzeyinde bir rek�bet içinde bulundu�u parlak 
diyalektikçi Hui �ih ya da Hui-Tzû ile ça�da� olarak M.Ö. IV. yüzyılın ortalarında 
ya�amı� târihî bir �ahsiyet oldu�unu bilmekteyiz. 
 
 Ssû Ma Ç'ien'in yukarıda sözü edilmi� olan Târih Kitabı isimli eserinde Çuang-
Tzû ya da Çuang Çou, Mêng do�umlu biridir. Bir zamanlar Mêng'de bulunan Ç'i-
Yüan'da bir memurdu. Büyük ve çe�itli bir bilgiye sâhip bir allâme idi ama savundu-
�u doktrin esas itibariyle Lao-Tzû'nun ö�retisine dayanmaktaydı. 100.000 kelimeden 
daha geni� bir hacma sâhip olan tüm yazılarının önemli bir kısmı sembolik ve 
allegorik anlatımlar içermekteydi. 
 
 Ssû Ma Ç'ien tarafından Çuang-Tzû'nun do�um yeri olarak gösterilen Mêng'in 
bugünkü Ho Nan olması ve eski Sung eyâletindeki bir yer olması anlamlıdır. Bunu 
anlamlı bulmamın sebebi Sung'un eski Yin kavminin torunlarının, bu kavmin Çou 
kavmi tarafından yenilgiye u�ratılmasından sonra, ya�amalarına izin verilen yer ol-
masıdır. ��galcileri tarafından "ma�lûblar" olarak hor-hakîr görülmekte olan, bir za-
manların bu �anlı-�erefli kavminin torunları sürekli olarak kom�ularının tehdidi ve is-
tilâsı altında kalmalarına ra�men dinî inançlarını ve atalarının efsâne ve 
menkabelerini muhafaza etme�e muvaffak olmu�lardır. 
 
 �ncelememizin tezi açısından bu olayın anlamı yalnızca Yin kültürünün (kurban 
törenlerinde, gaybdan haber verme âyinlerinde ve kezâ bu kavim ile ilgili efsânelerde 
ortaya çıktı�ı �ekliyle) animist-�amanist vechesi göz önünde tutulacak olursa hemen 
anla�ılacaktır. Yin kavmi, geleneksel olarak, rûhânî nesnelere kar�ı gösterdikleri ta-
pınmaya varan a�ırı saygı ve "Her-�eyin-üstündeki-Tanrı"ya ibâdet etmeleriyle ta-
nınmaktaydılar. Yin ile Çou kavimleri arasındaki fark eskidenberi: "Yin rûhânî nes-
nelere tapar, Çou ise be�erî kültüre en yüksek de�eri atfeder" �eklinde ifâdesini bulan 
eski bir vecîzeyle ifâde edilmekteydi. 
 
 Yin Hânedânı ile Sung kavmi arasındaki târihî ba�ıntıdan tamâmen ba�ımsız ola-
rak Fung Yu Lang Çin Felsefesinin Târihi isimli eserinde14, bana göre isâbetli bir �e-
kilde, Çuang-Tzû'nun dü�üncesinin Ç'u kavmininkine yakın oldu�una dikkati çek-
mektedir. Fung Yu Lang: "Sung eyâletinin Ç'u ile sınırda� olması, Çuang-Tzû'nun, 
bir yandan Ç'u tarafından di�er yandan da (Sung do�umlu olan Hui �ih gibi) diyalek-
tikçiler tarafından da etki altında kalmı� olmasını pek�lâ mümkün kılmı� olabilir. 
Buna göre Hui �ih'in diyalekti�ini kullanan Çuang-Tzû, derin dü�üncelerini bir dü-
zene sokabilmi� ve tutarlı bir felsefî sistem ortaya koyabilmi�tir" demektedir. 
 
 Daha önce Lao-Tzû'nun dü�üncesinin temel yapısıyla ilgili olarak  "Ç'u eyâletine 
has bir espri"den söz etmi�tik. Fung Yu Lang Ç'u (Ç'u-Tzû)'nun Mersiyeleri ile 
Çuang-Tzû ile kar�ıla�tırmakta ve "bir hayâl zenginli�i ve rûh zenginli�i" izhâr et-
mede her ikisi arasında dikkat çekici bir benzerlik bulundu�unu mü�âhede etmekte-

                                                 
14  D.Bodde'nin çevirisi, 2 cild, Princeton, 1952-1953: I. cild  sayfa:  221-222. 
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dir. Fakat bu benzerli�i gerçek �amanist kökenine indirmeyi ihmâl etti�i için bu "ha-
yâl zenginli�i ve rûh zenginli�i" açıklamasız kalmaktadır. Bundan sonraki bölümde 
bu konuda daha çok bilgi verilece�i için �imdilik bu meselenin ayrıntılarına girmek-
ten kaçınıyoruz. 
 
 Lao-Tzû ve Çuang-Tzû arasındaki ili�ki meselesi dilbilimciler tarafından enine 
boyuna tartı�ılmı�tır. Daha önce de de�inilmi� oldu�u gibi Çuang-Tzû'nun belliba�lı 
savlarının, geleneksel olarak, Lao-Tzû'nun ö�retisine dayanmakta oldu�u ileri sürül-
mü�tür. Bu görü� açısından Lao-Tzû, hiç ku�kusuz, Tao-cu Felsefe'de Çuang-
Tzû'nun bir öncüsüdür, ve bu dü�üncenin anahatları Lao-Tzû tarafından ortaya kon-
mu� olup Çuang-Tzû'ya  ise, yalnızca, bunları felsefî ve edebî becerisiyle kendine 
has bir biçimde  büyük ölçekte allegorik bir sistem �eklinde ele alıp geli�tirmek kal-
mı�tır. Bu görü� �u iki olgunun tesbitinden çıkartılacak do�al bir sonuç olarak da or-
taya çıkmaktadır: 1) bu iki zât arasında, bunların  Âlem hakkındaki görü�leri ile mis-
tik dü�ünce tavırları açısından reddedilmesi mümkün olmayan bir iç ba�lantı 
mevcûddur; 2) Çuang-Tzû, sık sık, Lao-Tzû'yu ilk Tao-cu bilgelerden biri olarak zik-
retmekte olup bâzı yerlerde [her ikisi tarafından] kullanılan deyimler de hemen he-
men aynıdır. 
  
 Bununla birlikte, mesele ilk göründü�ü kadar da basit de�ildir. Ve son zamanlar-
da bu mesele hakkında ciddî sorular sorulmu� bulunmaktadır. Sırf bir girizgâh olsun 
diye, her ne kadar Çuang-Tzû'nun yazılarında Lao-Tzû efsânevî bir �ahsiyet olarak 
zikrediliyor ve fikirleri de takdîm ediliyorsa da Çuang-Tzû'nun Tao Tê Çing'e hiç 
yollama yapmadı�ını söyleyebiliriz. Çuang-Tzû'nun yazılarında kendilerine önemli 
roller verilmi� olan pekçok �ahsiyetin, aslında, tamâmen hayâlî �ahsiyetler oldu�unu 
bildi�imizden, Tao Tê Çing'e yollama yapılmamı� olması da kesin olarak bir �ey is-
patlamaz. Dil benzerli�i ise daha sonra Tao Tê Çing'e yapılmı� olan eklemelerle, ya 
da daha önce her iki müellifin ortak bir kaynakdan yararlanmı� olmalarıyla da izah 
edilebilir. 
 
 Bu bölümde kendisine yollama yapılmı� olan Yang Jung Ko yalnızca Lao-
Tzû'nun Çuang-Tzû'nun bir öncüsü oldu�una ku�kuyla bakmakla kalmayan, fakat 
daha da ileri gidip her ikisi arasındaki kronolojik sırayı tümüyle tersine de çeviren 
ça�da� âlimlerin bir temsilcisi olarak kabûl edilebilir. Yukarıda sözü edilen Eski Çin-
'in Dü�ünce Târihi isimli eserinin ilgi çekici bir bölümünde bu âlim, Çuang-Tzû'nun 
Lao-Tzû'nun bir �âkirdi olmamı� oldu�unu ve aksine Lao-Tzû'nun ya da daha açık 
söylemek gerekirse Tao Tê Çing'in Çuang-Tzû'nun bir devâmı ve daha sonraki bir 
geli�iminden ba�ka bir �ey olmadı�ını kesin bir biçimde beyân etmektedir15. Ve bu 
iddiasını da tümüyle filolojik [dilbilimsel] temellere dayandırmaktadır. Haklı oldu-
�unu ispat edebilmek için de Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun ortak anahtar-
kavramlarından bâzılarını derinli�ine bir incelemeye tâbî tutmakta, ve inceleme so-
nunda da Tao Tê Çing'in metninin içeri�inden, Çuang-Tzû'nun Tao Tê Çing'den daha 
eski olması gerekti�ine hükmetmektedir. Meselâ, do�al geli�menin evrensel ilkesi 
olarak Tao'nun (Yol'un), ya da Tabîat'ın, Çuang-Tzû'da "Semâ'dan ve Arz'dan önce" 

                                                 
15 a.g.e., sayfa: 252-257. 
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oldu�unun ifâde edilmesine kar�ılık Mutlak'ın (yâni Tao'nun) bu iki vechesi arasın-
daki ba�lantı ancak eksik bir biçimde i�lenmi� bulunmaktadır. Kavramın mevcûd 
olmasına ra�men bu, henüz, iptidaî bir safhada bulunmaktadır. Tao Tê Çing ise kav-
ramı bu safhada ele almakta ve bunu: 1) her �eyin kendisinden südûr etti�i16, 2) ezel-
öncesi17, ve 3) "bilinmesi mümkün olmayan [müteal, a�kın, münezzeh] Kaynak", 
(yâni) bir mutlak ilke �ekline sokarak i�lemektedir. Ve Yang Jung Ko, Çuang-Tzû'yu 
ba�langıç noktası ve Lao-Tzû'yu da bunun kemâle ermi� hâli olarak tasvir ederek bu 
ikisi arasındaki târihî ba�ıntının Tao-cu Felsefe'nin yapısının tümünde gözlenebildi�i 
fikrindedir. 
 
 Bu hususta ileri sürmü� oldu�u delîl ise, her ne kadar ilgi çekici ise de, hiç de 
meseleyi kestirip atacak kadar kesin de�ildir. Çünkü söz konusu edilen anahtar-
kavramlar Lao-Tzû'dan Çuang-Tzû'ya kadar uzanan bir geli�im süreci cinsinden 
te'yid edilebilir bir açıklamaya da pek�lâ izin vermektedir. Meselâ Tao'nun metafizi-
�i açısından Lao-Tzû yalnızca sonuçları vermekte; yâni merkezinde "mutlak Mutlak" 
anlamındaki Tao bulunan; ve Tao'nun bu merkezden itibâren, kendi do�al yaratıcı 
faaliyeti aracılı�ıyla, kesret âlemine do�ru safha safha [nüzûl edip] geli�mesini içe-
ren, iyice belirgin bir monist sistem takdîm etmektedir. Daha önce de  dikkati çekmi� 
oldu�um gibi, bu ontoloji, yalnızca, Varlık [idrâkinin] mistik bir deneyime [ya�anan 
�ahsî bir zevke] dayandı�ı varsayımıyla anla�ılabilmektedir. Bununla beraber Lao-
Tzû, kendine has bu Âlem görü�ünün bu deneyimsel vechesini if�â etmemekte fakat 
bununla ilgili mu�lâk sembolik ipuçları vererek telkinlerde bulunmaktadır. ��te bu-
nun içindir ki Tao Tê Çing kendisinden önce de mevcûd olan bir takım �eylerin sanki 
felsefî bir geli�imi imi� gibi bir izlenim uyandırmaktadır. Ama bu, "kendisinden önce 
de mevcûd olan bir takım �eyler"in ille de ba�ka bir takım kimselerden esinlenilmi� 
olmasını zorunlu kılmaz. 
 
 Öte yandan, Çuang-Tzû özellikle Tao-cu mistisizmin Lao-Tzû'nun dokunmadan 
bıraktı�ı bu deneyimsel vechesiyle ilgilenmektedir. Çuang-Tzû'nun ba�lıca dü�ünce-
si, Bilinmesi-Mümkün-Olmayan'dan ba�layarak çe�itli renk ve sûretlere do�ru nüzû-
le kadar uzanan evrensel bir boyuta sâhip bir metafizik in�â etmek de�ildir. Onun tek 
derdi insanın Varlık esrârına nüfûz etmesini mümkün kılan bu çok özel "deneyim" 
çe�ididir. Çuang-Tzû insanı gitgide daha da idrâk sâhibi kılan, ve hislerle algılanan 
bu âlemin ardında gizli kalan [Gayb] âlemin[in] gerçek yapısına yakla�tıran psikolo-
jik ya da rûhânî süreci bâzen allegorik bâzen de teorik bir biçimde ayrıntılarıyla res-
metme�e çalı�maktadır. 
 
 Lao-Tzû'nunkiyle kar�ıla�tırıldı�ında, Çuang-Tzû'nun tutumu metafizik olmaktan 
çok epistemolojik bir tutumdur. Tao'nun duyular-üstü algılanmasından ne�et eden 
pratik etkiler husûsunda her ne kadar ikisi de ortak bir ilgiyi payla�maktaysalar da, 
bunları temelde ayıran da i�te bu farktır. Aynı farkı birisi yukarıya di�eri ise a�a�ıya 
do�ru iki hareket cinsinden de ifâde etmek mümkündür. Lao-Tzû mutlak olan Mut-
lak'ın (Tao'nun) nasıl Bir'e, Bir'in de nasıl �ki'ye, �ki'nin de nasıl Üç'e ve Üç'ün de na-

                                                 
16 Tao Tê Çing'den: "Tao onbin �eyi üretir ya da büyütür" 
17 Bu kavram isâbetli bir biçimde islâmî kadîm kavramıyla muk�yese edilebilir. 
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sıl "onbin nesne"ye do�ru geli�ti�ini metafiziksel bir biçimde tasvîr etme�e çalı�-
maktadır. Kendisi her ne kadar Geriye Rücû' kavramının yâni bütün her �eyin ortak 
men�eine dönü� sürecinin önemini vurgulamaktaysa da, Lao-Tzû'nun bu tasvîri 
ba�lıba�ına bir ontolojik a�a�ıya do�ru ini� [yâni nüzûl] ya da [a�a�ıya do�ru] 
südûr18 hareketidir. Buna kar�ılık Çuang-Tzû, insan idrâkinin bu kesret âleminden 
hareket ederek bütün farklılıkların Bir'de (Vâhid'de) kayboldu�u ontolojik düzeye 
kadar yükseli�inin epistemolojik açıdan tasvîriyle ilgilenmektedir. 
 
 Tao'nun idrâkinin epistemolojik vechesine atfedilen bu özel önem dolayısıyla 
Çuang-Tzû Tao kavramını felsefî bir sistem olarak geli�tirmek zahmetine katlanma-
maktadır. Onun Tao hakkındaki metafizi�inin eksik ya da kemâle ermemi� olarak 
görünmesi i�te bundan dolayıdır. Bu ise onun mutlaka Lao-Tzû'dan daha önceki bir 
döneme ait olması gerekti�ine delâlet etmez. �u hâlde bu ikisi arasındaki fark, gör-
mü� oldu�umuz vechile pek�lâ, sâdece bunların konuyu ele alıp vurgulayı� tavırla-
rından do�mu� olan bir fark olabilir. 
 
 Bu bölümü Çuang-Tzû'nun ismiyle bilinen kitap hakkında da kısa bir açıklama 
takdîm ederek kapatmak istiyorum. 
 
 Han Hânedânı'nın Vak�yinâmesi'inde bulunan önemli Bibliyografya Çuang-
Tzû'nun kendi ismiyle anılan bu kitabının elliiki bölümden ibâret oldu�unu kaydet-
mektedir. Ama bugün elimizde bulunan temel metinde yalnızca otuzüç bölüm bu-
lunmaktadır. Bu Kuo Hsiang'ın M.Ö. I. yüzyılda gerçekle�tirmi� oldu�u bir düzen-
lemenin sonucudur. Çuang-Tzû'nun bu târihten sonraki bütün kopyaları hep Kuo 
Hsiang'ın bu düzenlemesine dayanmaktadır. Tao-cu ekolün bu güzîde dü�ünürü 
Çuang-Tzû'nun metnini ele�tirirek incelemi�, kesin olarak düzmece ve de�ersiz ol-
du�una inandı�ı pasajları çıkartmı� ve geri kalanları da  üç grupta toplamı�tır. Derûnî 
Bölümler (nei p'ien) diye isimlendirilen birinci grup yedi bölümden olu�maktadır. 
Zâhirî Bölümler (wai p'ien) diye isimlendirilen ikinci grup onbe� bölümdür. Ve Çe-
�itli Bölümler (tza p'ien) diye isimlendirilen üçüncü grupta da onbir bölüm bulun-
maktadır. 
 
 Mümkün ekler ve metin-içi-eklemeler meselesini bir yana bırakacak olursak De-
rûnî Bölümler'in genellikle Çuang-Tzû'nun kendi dü�üncesini temsil etmekte oldu-
�unu ve muhtemelen de bizzat kendi kaleminden çıkmı� oldu�unu söyleyebiliriz. Di-
�er iki grupla ilgili olarak bugünkü ara�tırıcılar,  bunların Çuang-Tzû'yu izleyenlerin 
ana metne eklemi� oldukları daha geç bir döneme ait geli�me, yorum ve açıklamalar 
oldu�unda ittifak etmektedirler. Çuang-Tzû'nun  ister kendi kaleminden çıkmı� olsun 
ister olmasın, Zâhirî Bölümler ile Çe�itli Bölümler'in yalnızca tâlî bir öneme sâhip 
olmalarına kar�ılık, Derûnî Bölümler'in kitabın en eski tabakasını temsil etmekte ol-
du�u ve gerek felsefî gerekse edebî açıdan da en temel kısmını olu�turdu�u kesindir. 
 

                                                 
18 Bk. Tao Tê Çing, XLII. "Südûr" konusundan, daha sonra, bütün ayrıntılarıyla söz  edilecektir. 
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 Bu incelemem yalnızca Derûnî Bölümler'e dayanmaktadır. Bunu, biraz önce zik-
retmi� oldu�um sebepten ötürü ve benim Çuang-Tzû'nun dü�üncesi hakkında takdîm 
etti�im tahlîlî tasvire tutarlılık kazandırmak arzusuyla yapmaktayım19. 
 

* * * 
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19 Çuang-Tzû'dan pasajlar zikrederken Kuo Ç'ing Fan tarafından hazırlanmı� olan Çuang-Tzû Çi �ih 
ba�lıklı Pekin 1961 baskısının 1. cildindeki sayfa numaralarını verece�im. Bu kitabın editörü Ç'ing 
Hânedânı döneminin ileri gelen dilbilimcilerinden biri olup bu edisyon da Kuo Hsiang'ın yorumu ile 
Ç'êng Hsüan Ying ve Lu Tê Ming'in aynı derecede me�hûr iki �erhini ve bazı daha modern ara�tırıcı-
ların sonuçlarını da ihtivâ etmektedir. Lao-Tzû söz konusu oldu�unda ise buna ait pasajlar Kao 
Hêng'in �anghay'da 1943 yılında basılmı� olan Lao-Tzû Çêng Ku ba�lıklı edisyonundan alınmı� olup, 
mûtad üzere, sayfa numaraları yerine bölüm numaraları ile birlikte verilmi�tir. 
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I. Bölüm'de �amanizm ile Tao-culu�un felsefesi arasında kuvvetli bir ba�ıntı o-

labilece�ine kısaca de�inmi� ve, Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun fikriyâtı ya da âlem 
hakkındaki tasavvurlarını e�er târihî bir vâkıa olarak kabûl etmek durumundaysak, 
bunların, kadîm Çin'deki �amanist mânevîyat gelene�inin olu�turdu�u arka-plânı göz 
önünde tutarak incelenmesi gerekti�i dü�üncesini özetleme�e çalı�mı�tım. Bu bölüm 
bu meselenin daha ayrıntılı bir tartı�masına, tam olarak Tao Tê Çing'in ve Çuang-
Tzû'nun temsil etti�i Tao-cu felsefenin �amanist arka-plânına tahsis edilecektir. 

 
 Gerçekten de Çin dü�üncesinin uzun târihi boyunca "�amanist dü�ünce tarzı" diye 
adlandırılabilecek bir tavrın izleri kolayca mü�âhede edilmektedir. Bu özel dü�ünce 
tavrının özel zaman ve yerlerle uyumlu olarak  bâzen bâtıl îtikad ve müstehcenli�e 
kaçan avâmî fakat fantastik bir biçimde, bâzen de entelektüel açıdan zarif ve mantık 
açısından da üzerinde u�ra�ılmı� bir biçimde çe�itli �ekillerde ve sûretlerde ortaya 
çıktı�ı görülmektedir. Kezâ, bu kabil bir dü�ünce tarzının Konfüçyüs'ün ve onu izle-
yenlerin katı ahlâkî dünyâ görü�ünün temsil etti�i realist ve akılcı dü�ünce tarzıyla 
taban tabana zıt oldu�unu da mü�âhede etmekteyiz. 
 
 Kısaca ifâde etmem gerekirse, ben Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun Tao-cu âlem-
tasavvurunu  bu �amanist dü�ünce tarzının felsefî bir kristalle�mesi ya da �âhikası o-
larak kabûl etmekteyim. Ba�ka bir deyimle, bu Tao-cu âlem-tasavvuru: varlık âlemi-
nin, e�yâyı hisler-ötesi bilinç düzeyinde algılama yetene�i ile donatılmı� kimselere 
özgü �ahsî bir deneyimle idrâk edilmesinin do�urdu�u özel bir felsefe biçiminden 
ba�ka bir �ey de�ildir. 
 
 Tao Tê Çing ve Çuang-Tzû'nun Kitabı gibi eserler vermi� olan  Tao-cu filozoflar 
bir yandan kendi âlem-görü�lerinin dayandı�ı �ahsî tecrübeleri açısından "�aman"lar 
gibi davranmakta ama öte yandan da, avâmî �amanizm'in ilkel düzeyinde kalmı� ol-
mak kendilerini tatmin etmedi�i için, daha üst düzeyde bir idrâke eri�mek üzere, bu 
özgün görü�lerini Varlık âleminin gerçek yapısını izah etme�e yönelik olarak tasar-
lanmı� bir takım metafizik kavramlardan olu�an bir sistem çerçevesinde tekemmül 
ettiren bir fikrî faaliyette bulunmakta olan kimselerdi. 
 
 Lao-Tzû, �êng-jên ya da "Kutsal �nsan"dan söz etmektedir. Bu, onun felsefî dün-
yâ-görü�üne ait anahtar-kavramlardan biri olup bu niteli�iyle de onun dü�üncesinde 
fevkalâde önemli bir rol oynamaktadır. "Kutsal �nsan": 1) Tao ile eksiksiz bir birli�e 
kavu�mu� olarak, O'nun sezgiyle kavranmasında en üst mertebeye ula�mı�, ve 2) bu 
Dünyâ'da faal oldu�unu hissetti�i Tao'nun direktiflerine uygun bir biçimde davranan 
bir kimsedir. Yâni kısacası o, Tao'nun insan olarak tecessüm etmi� sûreti, [tecellî-
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si]dir. Çuang-Tzû ise çên-jên20 yâni "Gerçek �nsan"dan, Çih-jên yâni "Nihaî �n-
san"dan ve �ên-jên21 yâni "�lâhî (ya da be�er-üstü) �nsan"dan söz etmektedir. Bu 
farklı kelimelerle ifâde edilmekte olan insan, gerçekte, filozof bir �amandan ya da  
âlem hakkındaki sezgisi iyice safla�mı� (rafine edilmi�) ve Varlık hakkında felsefî bir 
tasavvur hâlinde tekemmül etmi� olan bir �amandan ba�ka bir �ey de�ildir. 
 
 Bütün bunlara yataklık eden kavramın târihî açıdan �amanizm ile sıkı bir ba�lan-
tısının oldu�u keyfiyetini burada "kutsal" diye tercüme edilmi� olan �êng kelimesinin 
etimolojik anlamı ortaya koymaktadır. Bu kelimenin etimolojik yapısının anlamını 
açıklarken �uo Wên Çih Tzû (XII): "�êng kulak delikleri ola�anüstü alıcı olan bir 
adama delâlet eder" demektedir. Yâni bu terim, fevkalâde hassas kulaklara sâhip ol-
mak bakımından tanrı ya da cin gibi do�a-üstü varlıkların sesini duyabilen ve bunla-
rın arzu ve niyetlerini aracısız anlayan bir insana i�âret etmektedir. Eski Yin Hânedâ-
nı'nın somut târihî ortamında ise böyle bir kimse, kâhinlik etmek üzere tutulmu� olan 
bir râhipden ba�kası olamaz. 
 
 Bu ba�lamda Tao Tê Çing'de "Kutsal �nsan"dan bir devletin en üst düzeydeki 
âmiri, ya da "hükümdar"ı olarak söz edilmekte olması ve (Kutsal=Hükümdar) denk-
leminin sanki bu sa�duyuya dayanan ve geçerlili�i garanti edilmi� bir �eymi� gibi or-
taya konması da ilgi çekici bir olgudur. Ayrıca, Yin Hânedânı22 döneminde �ama-
nizm'in politikayla içiçe oldu�unu da göz önünde tutmamız gerekir. Bu hânedan dö-
neminde devletin bürokrasisine hâkim olan üst düzey bürokratların hepsi de �aman 
kökenliydiler. Bu hânedânın ilk döneminde ise Büyük �aman ya ba� ke�i�-vezir ya 
da hükümdârın bizzât kendisiydi23. 
 
 Bu, �nsân-ı Kâmil'in Tao-cu ideali olan "Kutsal �nsan"ın ardında bir �aman sûre-
tinin gizli oldu�unu ve Taoizm'in metafizik âlem tasavvurunun yüzeyinin altında da 
Çin târihinin en eski dönemlerine kadar uzanan �amanist bir âlem tasvîrinin (kozmo-
lojinin) algılanabilir oldu�una i�âret ediyor gibidir. 

 
 �ncelememizin amaçları açısından �amanizm kavramının ayrıntılı bir teorik tar-
tı�masına girme�i gerekli görmemekteyiz24. Biz �amanizm'i kısaca, ilhâma açık bir 
kâhinin vecd hâlinde iken, ister tanrılar isterse cinler olsun, do�a-üstü varlıklarla te-
mâsa geçmesi olayı olarak tanımlamakla yetinece�iz. Bu kabil bir do�al yetene�i o-

                                                 
20 Kemâlin en üst sınırına eri�mi� insan. 
21 Bu ve bundan önceki kelimenin aynı bir kavrama delâlet etmekte olduklarına ve bu incelemenin 
[�bn Arabî'nin Fusûs'undaki Anahtar-Kavramlar (Kaknüs Yayınları, 2. Baskı, Üsküdar 1999) ba�lı-
�ıyla yayınlanmı� olan] birinci cildinde �nsân-ı Kâmil olarak geçen kavrama Tao-cu Felsefe'de tek�-
bül eden kavram oldu�una dikkati çekmemiz gerekir. 
22  Bundan önceki bölümde Yin Hânedânı ile Ç'u eyâletine mahsus zihniyet arasındaki muhtemel târi-
hî ba�lantıya yollama yapılmı�tı. 
23  Kadîm Çin'de, sekülârize olmamı� devlette en yüksek bürokratik gücü temsil eden �aman (wu) ko-
nusunda daha çok ayrıntı için, meselâ, Liang Ç'i Ç'ao'nun Hânedânından Önceki Dönemlerde Siyâsî 
Dü�üncenin Târihi, II. Bölüm, Pekin, 1923 isimli eserine bakınız. 
24  Bunun için okuyucuya Mircea Eliade'ın Londra 1964 basımı Shamanism, Archaic Techniques of 
Ecstasy ba�lı�ıyla ingilizceye çevrilmi� olan eserini tavsiye ederim. 
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lan bir kimse ilkel bir toplumda o toplumun fertleri ile gayb âlemi arasında bir aracı 
olarak hizmet eder. 
 
 Efsâne üretimi ise �amanların dü�ünce tarzının tipik bir özelli�idir. Bu ise �a�ıla-
cak bir durum de�ildir; zîrâ tanımı gere�i �amanlar, vecd hâlindeyken algıladıkları 
�eyler alelâde kimselerin normal ya�antılarında hisleri aracılı�ıyla gördüklerinden 
tümüyle farklı olan kimselerdir. Ve bu da �amanların, do�al olarak, alelâde kimsele-
rin içinde ya�amakta oldukları âlemi anladıklarından  oldukça farklı bir düzeyde yo-
rumlamalarına yol açmaktadır. Bu ise, nesnelerin sembolik ya da efsânevî sûretlerde 
göründü�ü bir be�erî bilinç düzeyidir. Kendinden geçmi� olan bir �amanın görmekte 
oldu�u âlem, ne kadar ham olursa olsun, Henri Corbin'in isâbetli bir biçimde "yaratı-
cı tahayyül" diye isimlendirmi� oldu�u bir âlemdir. Bu bilinç düzeyinde etrafımızda 
algıladı�ımız nesneler do�al ve sa�duyuya uygun varlık tarzlarını terk edip bir takım 
görüntü ve sembollere dönü�ürler. Ve bu görüntüler de kendilerine özgü geli�im mo-
dellerine uygun olarak düzenli ve sistematik bir kalıba girdikler zaman  efsânevî bir 
kozmolojinin üretimine do�ru seyrederler. 
 
 Kadîm Çin'de �amanist gelenek böyle bir kozmoloji üretmi� bulunmaktadır. Bir 
önceki bölümde söz konusu etmi� oldu�umuz Ç'u Mersiyeleri'nde �amanist dü�ünce 
tarzının nasıl bir kozmoloji türü üretti�ini açık ve somut bir biçimde görmekteyiz. 
Ayrıca, Ç'u Mersiyeleri'ni Huai Nan Tzû25 gibi bir kitabla kar�ıla�tırmak sûretiyle 
�amanist kozmoloji ile Tao-cu metafizik arasında mevcûd olan çok yakın ba�ıntıyı 
mü�âhede etmemiz mümkündür. Burada aslını hemen hemen andıran bir biçimde, ef-
sânevî �amanist âlem tasavvurunun nasıl olup da Tao'nun ontolojisine geli�ip dönü�-
tü�ünü görmek mümkündür. 
 
 �amanların filozoflar tarafından metafizik bir sisteme dönü�türülmü� olan Varlık 
hakkındaki bu rü'yetleri26, ba�ka bir düzeyde (daha avâmî bir tahayyül düzeyinde), 
âlemin yaratılı�ı hakkında bir efsâne üretimine de sebeb olmu� bulunmaktadır. Bu-
nunla Lao-Tzû ya da Çuang-Tzû'nun, avâmın tahayyülündeki kaba ama renkli yaratı-
lı� efsânesini alıp da bunu Varlık hakkında metafizik bir sisteme ircâ etmi� oldukla-
rını beyân etmi� olmak istemiyorum. �fâde etmek istedi�im, daha ziyâde, �amanların 
bu ilkel fakat ilham dolu rü'yetlerinin muhtemelen be�er bilincinin biri efsâne üreten 
düzeyi di�eri ise metafizik düzeyi gibi farklı iki düzeyinde farklı iki sistem üretmi� 
oldu�udur. Yâni e�er Lao-Tzû diye bir dü�ünür ve Çuang-Tzû diye de bir dü�ünür 
ya�amı�sa bunlar, söz konusu etti�im bu sistemlerden birini, felsefî olanını üretmi� 
olan ilk ki�ilerdir. 
 

                                                 
25  M.Ö. II. yüzyılda Huai Nan hükümdârı Liu An'ın sarayında bir araya getirmi� oldu�u çe�itli ekolle-
re mensub dü�ünürler tarafından eklektik bir derleme eser. Bu kitap her ne kadar eklektik bir yapıya 
sâhip ise de temel fikri Tao-cu ekolünküdür. 
26 "Rü'yet", burada, Batı dillerindeki vision kelimesinin kar�ılı�ı olarak kullanılmakta "ilhâm dolu 
rü'yet" de visionary experience kar�ılı�ı olarak kullanılmaktadır. Rü'yet (ya da vizyon) "ba� gözü" ile 
(yâni basar ile) de�il, "kalp gözü" (yâni basîret) ile ya�anmı� olan bir tecrübeyi, görene has bir 
yakaza'yı ifâde etmektedir (Çevirenin notu). 
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 Tao metafizi�i ile �amanizm'in (rü'yete dayanan) âlem tasavvurları arasında ya-
kın aslî ve târihî bir ili�kinin bulundu�unu do�rular gözüken bir ba�ka olgu da Tao-
izm'in Sava�an Eyâletler döneminden sonraki târihinde bulunmaktadır. Gerçekten de 
Lao-Tzû ve Çuang-Tzû ile felsefî �âhikasına eri�tikten sonraki geli�iminde Geç Dö-
nem Han Hânedânı devrinde bâtıl inançlar, sihir ve büyücülükle hemen hemen e�an-
lamlı oldu�u bir merhaleye vâsıl oluncaya kadar Taoizm gitgide soysuzla�maya ba�-
lamı� ve ba�langıcındaki "efsâne üreticisi" niteli�ine rücû ederek �amanist temelini 
yeniden gözler önüne sermi�tir. Tao-cu metafizi�in zâhirî yapısı onun �amanist arka-
plânından elle tutulur hemen hemen hiçbir �ey if�â etmemektedir. Bununla beraber, 
meselâ, Tao'nun Lao-Tzû tarafından verilen felsefî tasvîrinde bunun �amanizm ile 
ba�lantısına i�âret  sayılabilecek �ekilde inkârı mümkün olmayan, alı�ılmı�ın dı�ında 
ve acâyib bir takım �eyler bulunmaktadır. 
 
 �leride daha ayrıntılı bir biçimde de görece�imiz gibi Lao-Tzû, Tao'yu: Semâ'nın 
ve Arz'ın [Semâ ve Yer'in] varlı�ından önce mevcûd; gölgeli ve karanlık, bilinmeyen 
ve bilinmesi de mümkün olmayan; nüfûz edilemeyen ve isâbetli bir biçimde ancak 
Varlık-Dı�ı diye tasvîr edilebilecek, kavranması mümkün olmayan nitelikte; hâiz ol-
du�u karanlıkta bilkuvve mevcûd bulunan biçimlere, sûretlere ve nesnelere hâmile 
olan Bir-�ey olarak tanımlamaktadır. Bu türlü tanımlanan metafizik Tao'nun �an Hai 
Çing'in27 temsil etti�i avâmî efsâne üretici fikrî hâlet indinde fantastik bir biçimde 
zuhur eden ilgi çekici bir kopyası bulunmaktadır. 
 

Batıya do�ru üçyüzelli mil sonra Semâ Da�ı diye bilinen bir da� bulunur. Bu da� 
altın ve ye�im üretir. Ying nehri bu da�dan çıkar ve Kaynar Su Vâdisi'ne kadar 
yoluna güney-batı istik�metinde devâm eder. ��te bu da�da  vücûdu tıpkı sarı bir 
torba gibi olan, yanan ate� gibi kırmızı, altı ayaklı ve dört kanatlı bir �lâhî Ku� 
ya�ar. Bu yüzü, gözleri olmayan acâyib biçimde �ekilsiz ama ötmede ve dans et-
mede çok hünerli olan bir ku�tur. Gerçekte ise bu Ku� tanrı Çiang'dan ba�ka bir 
�ey de�ildir. 

 
 Buradaki pasajda dikkatimizi iki �ey çekmektedir. Bunlardan birincisi bu ucûbe 
ku�un ötmede ve dans etmede hünerli olmasıdır. E�er "ötmenin ve dans etmenin" 
yâni ritüel dansın dâimâ �amanizm'e refâkat eden bir olay oldu�u hatırlanacak olursa 
bu husûsun benim iddiam ile ili�kisi de derhâl idrâk edilecektir. Kadîm Çin'de dans 
etmek ilâhî kudreti elde etme�e çalı�mak, vecd hâline dalmak ve gayb âleminden e-
cinni tayfasını ça�ırmak için  kullanılan güçlü bir vâsıtaydı. Yukarıda sözü geçmi� 
olan �uo Wên Çih Tzû sözlü�ü wu (�aman) kelimesini "Sûretsiz (yâni göze görün-
meyen) varlıklara hizmet etmek husûsunda do�al bir yetene�i olan ve dans ederek 
ecinni tayfasını ça�ıran bir kadın" olarak tanımlamaktadır. Aynı sözlük  bu wu keli-
mesini temsîl eden (çince yazı) karakteri(ni) açıklarken bunun sa�ından ve solundan 
a�a�ı sarkan iki uzun kolu olan, dans eden bir kadını resmetti�ini söylemektedir. 
(Bugünkü �ekline varıncaya kadar geçirmi� oldu�u) geli�im sürecinin daha erken dö-

                                                 
27  Bu, da�larda ve denizlerde ya�ayan esâtirî (mitolojik) her cinsten  ucûbelerin ayrıntılı bir tasvîrini 
veren, Çin mitolojisi için en önemli kaynak-kitaplardan biridir. 
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neminde (bu yazı  karakteri) bir cinnin ya da bir ilâhın kar�ısında iki eliyle bir ye�im 
ta�ını yukarı kaldırmı� olan bir �amanı resmetmektedir. 
 
 Kezâ söz konusu ucûbenin bir ku� oldu�unun beyân edilmi� olması da anlamlı-
dır. Bu, en büyük ihtimâlle, söz konusu olan �aman dansının �amanın tüylerden ya-
pılmı� bir külâh ta�ıdı�ı bir cins bir tüy-dansı olmasına delâlet eden bir i�ârettir. 
 
 �an Hai Çing'den yukarıda verilmi� olan pasajda kaydedilmesi gereken (ve ilkine 
oranla bizim bu incelememiz açısından çok daha büyük önemi olan) ikinci husus bu 
ucûbenin yüzünü tasvîr etmek üzere kullanılmı� olan özel hun tun deyimidir ki bunu 
yukarıda "acâyib biçimde �ekilsiz" �eklinde tercüme etmi� bulunuyorum. Bu: 1) nes-
nelerin bir hercümerc (karma�a, kaos) hâline, 2) hiçbir �eyin açıkça �ekil ve �emâili-
nin mevcûd olmadı�ı ve 3) hiçbir �eyin di�erinden ayırdedilemedi�i ama 4) her �eyin 
de mahzâ adem (yokluk) hâlinden uzak bulundu�u bir hâle delâlet etmektedir. Bu, 
aksine, bir �eyin ya da henüz biribirlerinden farklı bir duruma gelmemi� olan bir �ey-
lerin mevcûdiyetinin mu�lâk ve sönük bir biçimde algılandı�ı fevkalâde karanlık bir 
"hazır bulunma" hâlidir. 
 
 Bu pasajda kullanılmı� olan hun tun deyimi ile Çuang-Tzû'nun �mparator Hun 
Tun allegorisi arasındaki ba�ıntı çok öncelerden  Ç'ing Hânedânı döneminin 
dilbilginleri tarafından kaydedilmi� bulunmaktadır. Meselâ, �an Hai Çing'i yorumla-
yan Pi Yüan söz konusu ucûbenin bu tasvîrini açık bir biçimde �mparator Hun Tun-
'un hiçbir özelli�i olmayan yüzüne ba�lamaktadır. 
 
 Çuang-Tzû tarafından verilmi� olan allegori �öyledir: 
 

Güney Denizi'nin imparatorunun ismi �u, Kuzey Denizi'nin imparatorunun ismi 
Hu28 ve merkezî bölgenin imparatorunun ismi de Hun Tun29 idi. Günün birinde 
�u ile Hu, Hun Tun'un bölgesinde bulu�mu�lar ve Hun Tun da bunları iyi bir bi-
çimde a�ırlamı�. Bunun üzerine �u ile Hu onun bu lûtfuna nasıl kar�ılık verebile-
ceklerini tartı�mı�lar; ve: "Bütün insanlar görmek, i�itmek, yemek ve nefes almak 
için yedi deli�e sâhiptir. Ama bir tek bunun (yâni Hun Tun'un) hiçbir deli�i yok. 
Gel, onda birkaç delik delelim" demi�ler. 

 
Bunun üzerine yedinci gün Hun Tun ölünceye kadar  her gün (yüzüne) bir delik 
delmi�ler. 

  

                                                 
28  �u da Hu da çok kısa bir zaman süresine delâlet etmekte ve dolayısıyla bu allegorik anlatımda da  
mevcûdiyetin geçicili�ini remzetmektedirler. 
29  Hun Tun'un yâni farklıla�manın bulunmadı�ı hâlin merkeze yerle�tirilmi� olması dikkat edilmesi 
gereken bir husustur. Bu, Hun Tun'un Varlı�ın gerçek realitesini temsil etmekte oldu�una ve her iki 
yanında da "geçicilik" sınırlarının bulundu�una i�âret etmektedir. Bütün bunların felsefî açıdan gerekli 
kıldı�ı sonuçlar daha sonraki bir bölümde açıklanacaktır. 
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Bu masal ("öz"ün varlı�a oranla kadîm oldu�u"nu ilke olarak kabûl eden felsefe de-
mek olan) Özcülük (ya da Esansializm)30 tipi bir felsefenin Realite üzerinde icrâ etti-
�i tahribkâr tesiri sembolik terimlerle tasvîr etmektedir. Bu, daha sonra görece�imiz 
vechile, Çuang-Tzû'nun �evkle savundu�u "varlı�ın öze oranla kadîm oldu�unu ilke 
olarak kabûl eden felsefe türünün özel bir �ekli adına, özün varlı�a oranla kadîm ol-
du�u"nu ilke olarak kabûl eden felsefe türünün acımasız bir biçimde ipli�inin pazara 
çıkarılmasıdır. Be�erin varlı�ının geçicili�ini remzetmekte olan �u ile Hu, Hun Tun-
'un merkezî bölgesinde bulu�mu�lar; hüsnükabûl görmü�ler ve isimlerinin de delâlet 
etti�i gibi kısa bir zaman süresi boyunca da  mutlu olmu�lar. Bu olay da be�er idrâki-
nin "farklıla�manın bulunmadı�ı" hisler-ötesi âleme adım atı�ını ve Varlık âleminin 
mistik bir sezgisinin do�urdu�u vecd hâlinin sa�ladı�ı geçici ve ne yazık ki çok kısa 
süren mutlulu�u tatmı� oldu�unu remzeder gibidir. Bu deneyle cesâret kazanan be�er 
idrâki ya da Akıl, Mutlak(olan Zât)da delikler delme�e yâni farklıla�maları belirgin 
kılma�a kalkı�makta; ve ba�langıçta farklıla�manın bulunmadı�ı hâlde bilkuvve 
mevcûd bulunan  bütün sûretleri  fiilen mevcûd hâle getirme�e çalı�maktadır. Bu 
"delme hareketi"nden elde edilen hâsıla ise: Özler'in ontolojik düzeyinde, bütün nes-
nelerin belirli, sınırları çizili ve birinin di�erinden kesin olarak farklı oldu�unu kabûl 
eden Konfüçyüs ve ekolünün (yâni özün varlı�a oranla kadîm oldu�unu ilke olarak 
kabûl eden felsefe türünün) temsil etti�i �simler (ming) felsefesinden ba�ka bir �ey 
de�ildir. Ammâ velâkin, yüzünde delikler delinir delinmez Hun Tun ölmektedir. Bu 
demektir ki Mutlakın (yâni Tao'nun, ya da �bn Arabî'nin terminolojisine göre Hakk-
'ın), Mutlak'ın gerçe�inde öz yönünden yapılan farklıla�malarla Akıl tarafından idrâk 
edilmesi sa�lanabilmekte ve bu takdirde de anla�ılabilir bir nesne olabilmektedir; 
ama O'nun bu aklen idrâk edilmeye kalkı�ılması fiili, Mutlak'ın özünü de tahrib et-
mektedir. 
 
 Çuang-Tzû'nun "varlı�ın öze oranla kadîm oldu�u" hususundaki doktrininin ay-
rıntılarına burada girmeyece�im. Burada bu örnekle, yalnızca, efsâne üretici �amanist 
tahayyülün Tao-cu Felsefe'nin do�u�una ve yapısına nasıl sıkısıkıya ba�lı oldu�unu 
ve kezâ aynı zamanda da bu felsefenin �amanist dü�ünceden gerçek felsefî alıntılar 
açısından ne kadar uzak oldu�unu göstermek istedim. 
 
 E�er bu ba�ıntının iki ucu arasına Semâ ile Arz'ın varlık kazanmalarını açıkla-
mayı amaçlayan ve efsâne üretici zihniyetin bir ürünü olan kozmogonik masalı (yara-
tılı� efsânesini) vaz edecek olursak, �amanizm ile felsefe arasında bulunan bu uzak-
lık hissi epeyi azaltılabilir. Bu aslında bir "masal" de�il, bir "teori"dir. Bu, Varlık â-
leminin membaını ve nesnelerin bugün bizlerin â�inâsı oldu�umuz sûretlerini ka-
zanma süreçlerini teorik olarak tasvîr etmeye yönelik ciddî bir giri�imin sonucudur. 
Bu anlamda kozmogoni (yâni Âlem'in yaratılı�ı), târihî olmasa bile yapısal açıdan, 
ham �aman efsânesi ile Tao'nun çok geli�mi� metafizi�i arasındaki orta terimi olu�-
turmaktadır. 
 

                                                 
30  Öz (ingilizcesi: essence): "Bir �eyin zâtî tabîatı ya da vasfı; o �eyi, di�er bütün niteliklerinden so-
yutlansa bile, ba�ka bir �ey de�il de o �ey kılan". Özcülük: Bir �eyin, onu ne ise o kılan öz-el bir nite-
li�e sâhip oldu�unu ve "öz"ün "varlık"dan önce geldi�ini savunan doktrin (Çevirenin notu). 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 25 

 Yukarıda sözü edilmi� olan Huai Nan Tzû'nun takdîm etti�i �ekliyle kozmogoni-
nin tercümesini a�a�ıda veriyoruz: 
 

Semâ ile Arz'ın henüz �ekilleri yoktu. Bu, kararsız ve taayyün etmemi�, �ekilsiz 
bir akıcılık hâli idi. Bu hâle Büyük Ba�langıç denilmekteydi. Büyük Ba�langıç 
kusursuz bir bo�luk üretti. Kusursuz bo�luk da Evreni üretti. Evren (her �eye ya-
yılan) "hayat veren enerji"yi üretti. "Hayat veren enerji" bizâtihî farklılıklara sâ-
hipti. Berrak ve hafif olanı ince tabakalar hâlinde uçu�arak yukarı çıkıp Semâ'yı 
olu�turdu. Buna kar�ılık, a�ır ve bulanık olanı da pıhtıla�arak Arz oldu. Berrâk ve 
saf unsurların bir araya gelmesi do�al olarak kolay olur ama a�ır ve bulanık un-
surların pıhtıla�masının vukuu zordur. Bu sebebden ötürü, ilk önce Semâ te�ek-
kül etmi� ve daha sonra da Arz teessüs etmi� bulunmaktadır. 
Semâ ile Arz kendi "hayat veren enerji"lerinin en saf unsurlarını bir araya getire-
rek Yin (negatif, [Celâl]) ve Yang (pozitif, [Cemâl]) ilkelerini olu�turmu�lar, ve 
Yin ile Yang da "hayat veren enerji"lerinin en saf unsurlarını bir araya getirerek 
dört mevsimi tesis etmi�lerdir. Dört mevsim de "Onbin-Nesne"ye varlık vermek 
için kendi "hayat veren enerji"lerini yaymı�lardır. Yang'ın ısıtıcı enerjisi, birikin-
ce, ate�i do�urmu� ve bu ate�in özü de Güne� olmu�tur. Yin'e özgü so�ukluk e-
nerjisi de, birikince, su olmu� ve suyun özü de Ay olmu�tur. Güne�'den ve Ay'-
dan  ta�an da, safla�ınca, yıldızlara ve gezegenlere dönü�mü�tür. Semâ Güne�'i, 
Ay'ı, yıldızları ve gezegenleri kabûl etmi�tir. Arz ise suyu, çamuru, tozu ve top-
ra�ı kabûl etmi�tir. 

 
 Buraya alınmı� olan pasajda da,  bu sefer âlemin yaratılı�ından önceki durumu 
temsil eden kozmogonik ilke ya da Büyük Ba�langıç olarak gene farklıla�mamı� �e-
kilsiz Bir-�ey, iptidaî bir karma�a (kaos) ile kar�ıla�maktayız. Büyük Ba�langıç hiç 
ku�kusuz �an Hai Çing'in efsânevî ucûbesinden de Tao Tê Çing'in metafizik ilkesin-
den de farklıdır. Ama aynı zamanda da, bu üçünün de tek ve aynı bir �eyin farklı "gö-
rünü�leri"nden ba�ka bir �ey olmadı�ı da apaçık ortadadır. 
 
 Buna benzer �ekilde aynı kitabın ba�ka bir pasajında da �unları okumaktayız: 
 

Çok çok eski zamanlarda Semâ ile Arz daha henüz yoklar iken ne belirgin bir sû-
retler ve ne de belirgin �ekiller vardı. Esrârengiz �ekilde derin, ardındakini belli 
etmeyen bir karanlık (hüküm sürmekteydi); hiçbir �ey belirgin de�ildi; hiçbir �ey 
anla�ılır de�ildi; her �ey sınırsız uzak, geni� ve bo�tu; hiç kimsenin bunun kapısı-
nı farketme�e tâk�ti yoktu. 
Bundan sonra iki ulvî varlık do�du. Bunlar Semâ'da hükümrân olma�a ve Arz'ı 
da idâre etme�e ba�ladılar. Sonsuz derin (olanı Semâ idi) ve kimse bunun sınırı-
nın nerede bulundu�unu bilmiyordu. Alabildi�ine geni� (olanı Arz'dı) ve kimse 
bunun nerede bitti�ini bilmiyordu. 
Bundan sonra da (Varlık) kendili�inden Yin ve Yang diye (yâni Olumsuz ve O-
lumlu diye [ya da Celâl ve Cemâl diye]) ikiye ayrıldı. Sonra bunlar da sekiz yöne 
ayrıldılar. 
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Sert ile yumu�ak biribirlerinin eksikliklerini tamamladılar ve bunun sonucu ola-
rak da Onbin-Nesne nihaî �ekillerini kazanmı� oldu. Kaba ve karı�ık "hayat veren 
enerji" (vah�î hayvanlar, ku�lar, sürüngenler ve balıklar dâhil) hayvanları üretti. 
En saf "hayat veren enerji" ise insanı üretti. ��te bunun içindir ki rûhânî olan �ey-
ler do�rudan do�ruya Semâ'ya, cismânî olanlar ise Arz'a aittir. 

 
 Târihî açıdan bakıldı�ında bu ve buna benzer kozmogonik teoriler Tao-culukdan 
ve metafizi�inden çok etkilenmi� görünmektedirler. Bununla beraber, yapısal açıdan 
ele alındıklarında, bunlar, hem efsânenin hem de felsefenin bir parçasıymı� gibi her 
ikisi arasında bir köprü vazifesi görmekte ama gerek zihniyetlerinde gerekse yapıla-
rında bunlardan gene de farklı olmaktadırlar. Bu anlamda kozmogoni bizlere, Tao'-
nun, Lao-Tzû ve Çuang-Tzû tarafından ihdâs edilmi� olan metafizi�inin efsâne üreti-
ci arka-plânını if�â eden bir konumdadır. 
 
 Yukarıda sözünü etmi� oldu�umuz Ç'u'nun Mersiyeleri ile Lao-Tzû ve Çuang-
Tzû'nun kitaplarını kar�ıla�tırmak sûretiyle �amanizm ile Tao-cu Felsefe'nin arasın-
daki ba�ıntının sübjektif (yâni bir anlamda epistemolojik) vechesine de benzer �ekil-
de ı�ık tutabiliriz. Ç'u eyâletinin büyük �aman �âiri  Ç'ü Yüan ile Tao-cu ekolün filo-
zoflarının kar�ıla�tırmalı bir incelemesinden  ilgi çekici bir sonuç elde etme imkânına 
çok önceden Henri Maspéro tarafından i�âret edilmi�ti. Ama ne yazık ki, 
Maspéro'nun vefatı onun bu fikri eksiksiz bir biçimde geli�tirmesine imkân vermedi. 
 
 Li Sao ve Yüan Yu31 isimli eserlerde �aman �âirler bir nefsin vecd hâlinde iken, 
farklı ilâhların ve cinlerin yardımı ve refâkatiyle, "ezelî varlıklar"ın ya�amakta ol-
dukları semâvî beldeye yükselmelerini sa�layan yakaza hâlleri sürecini ayrıntılarıyla 
tasvîr etmektedirler. Bu ise gerçekte, �amanist bir unio mistica'nın (yâni mistik birlik 
hâlinin) tasvîrinden ba�ka bir �ey de�ildir. Ve biz yakaza hâlinde iken vuku bulan, 
daha saf ve daha i�lenmi� metafizik bir murâkabe �eklinde tezâhür eden aynı  yükse-
li�i Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun (ve özelikle de bu sonuncusunun) tefekküründe de 
açıkça görmekteyiz. Tıpkı �aman �âirin, vecdin kendisine bah�etti�i nisyân hâlinde 
iken, nefsinin bir tür ölümsüzlük ve ebediyet duygusunun tadını alı�ı gibi Tao-cu fi-
lozof da ezelî ve ebedî Tao ile birle�me hâlini ya�arken bir ölümsüzlük ve "uzun ha-
yat" tadı almaktadır. Bu ba�lamda, bu mânevî deneyiminin son safhasında, �âirin 
Adem-i �craat'ı da a�arak32 ezeldeki Saflık hâline eri�ti�ini ve Büyük Ba�langıç ile 
yan yana bulundu�unu ifâde etmesi ilgi çekicidir. Tao-culu�a özgü terminoloji çer-

                                                 
31  Birçok incelemeci, sanırım haklı olarak, bu önemli ve ilgi çekici eserin kimin tarafından ve ne za-
man kaleme alınmı� oldu�u hususunda ciddî �üphelere sâhiptirler. Bu, Tao-cu Felsefe'nin niteliklerine 
uygun bir biçimde, muhtemelen, Han Hânedânı döneminde tertib edilmi� bir eserdir. 
32 Daha sonra ayrıntılarıyla tahlil edece�imiz Mutlak Sükûnet ya da çincesiyle wu-wei, Tao-cu Fel-
sefe'nin anahtar-kavramlarından biridir. Kısaca ifâde etmek gerekirse Mutlak Sükûnet insanın  bir �ey 
yaparken bütün sun'î, e�yânın tabiatına uymayan  gayreti terk ederek kendisini tümüyle, aslında  Tao'-
nun en do�al tecellîsinden ba�ka bir �ey olmayan Tabîat'ın faaliyetiyle uyumlu kılması demektir. Bu-
rada �âir mânevî yolculu�unun uç noktasında Mutlak Sükûnet'i de a�tı�ını ve Tabîat ile yek-vücûd 
olarak Tao'nun sînesine gömüldü�ünü iddia etmektedir. O, bu bilinç düzeyinde (ya da daha do�rusu 
kendi bilincinden kurtulmu� oldu�u bu anda) artık be�erî bir varlık olmaktan çıkmakta bir nevi tanrı-
la�maktadır. 
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çevesinde �âirin bu safhada "Tao ile yanyana bulundu�unu" yâni "Tao ile tam bir vi-
sâl hâlinde bulundu�u", aralarında hiçbir farkın kalmamı� oldu�u söylenir. 
 
 Li Sao isimli eserde �âir bu kadar yüksekli�e urûc etmemektedir. Li Sao ve Yüan 
Yu'nun gerçekten de Ç'ü Yüan'ın eserleri oldu�u varsayımıyla Maspéro; 1) Li 
Sao'nun �âirin mânevî tekâmülünün, bir �aman olarak henüz nihaî amaca eri�memi� 
oldu�u daha erken bir  dönemi, ve 2) Yüan Yu'nun ise �âirin mânevî hayatın ar�-ı bâ-
lâsına eri�mi� oldu�u daha geç bir dönemi temsil etmekte olaca�ına dikkati çekmek-
tedir. 
 
 Böyle bir yorumun maalesef savunulacak bir yanı yoktur. Çünkü Yüan Yu'nun 
daha geç bir dönemin bir �âiri tarafından tertib edilmi� ve sonradan Ç'ü Yüan'a izâfe 
edilmi� bir eser oldu�unu bilmekteyiz. Fakat her ne olursa olsun bugünkü �ekliyle bu 
�iir bâriz bir biçimde Tao-cu zihniyetin bir ürünü olup ihtivâ etti�i fikirlerden bâzıla-
rının da reddedilemeyecek bir biçimde Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'dan iktibâs edilmi� 
oldu�u görülmektedir. Burada da eserin kime ait oldu�u meselesi bizim için büyük 
bir öneme arz etmemektedir. Bu �iirin ya da bunun bir bölümünün Han Hânedânı 
dönemine ait bir sahtekârlık oldu�unu kabûl etsek bile gene de Tao-cu metafizi�in 
�amanist bir âlem tasavvuruna böylesine do�al bir biçimde dönü�türülebilmesi (ya da 
rücû' ettirilebilmesi) bizâtihî �amanizm'in de  ve Tao-culu�un da aynı bir kaynaktan 
ne�et etmekte oldukları olgusunun bir kanıtıdır. 
 
 Ç'u'nun Mersiyeleri ile Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun kitapları arasında ayrıntılı ya-
pılacak bir muk�yese, hiç ku�kusuz, fevkalâde verimli ve tatminkâr olurdu. Ama bu-
na burada te�ebbüs etmek bizi �imdiki incelememizin amaçlarının çok uza�ına ta�ı-
yacaktır. Öte yandan biz bu incelemizin ilk bölümlerinde, biraz önce sözünü etmi� 
oldu�umuz mânevî yolculu�un felsefî versiyonunu zâten ayrıntılarıyla tasvîr edece-
�iz. Bu da �imdiki amacımız için yeterlidir. 
 
 �imdi Tao-culu�un �amanist kökeni meselesini bir yana bırakarak bunun saf fel-
sefî vechelerine dönüyoruz. Buradan itibâren ba�lıca me�galemiz yalnızca Tao-cu 
metafizi�in bizzât yapısının ne oldu�u ve bu metafizi�in anahtar-kavramları olacak-
tır. 
 

* * *  
�

�

�

�

�

�

�

�



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 28 

)J���0�1&�'��
 

�'#M���,��9,��,	�
 
 Önceki bölümde Evren'in ba�langıcına takaddüm eden iptidâî farksızlık 
[lâtaayyün] hâline tek�bül eden Karma�a (Kaos) efsânesi hakkında bilgi verdik. �a-
manist �ekliyle Karma�a'nın "tasvîri mümkün olmayan bir ucûbe" olarak takdîm 
edilmesi tuhaf, ilkel ve de kaba görünmektedir. Bununla beraber, sembol olarak ele 
alındı�ında bu, büyük bir önemi haizdir; çünkü bunun remzetti�i felsefî fikir Varlık 
realitesinin tam özüne de�inmektedir. 
 
 Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'ya göre Varlı�ın realitesi Karma�a'dır (Kaos'dur). Onla-
rın ontolojisinin özü de i�te burada yatmaktadır. Fakat bu beyân, içinde ya�amakta 
oldu�umuz âlemin (gözlem ve deneye dayanan) bir olgu olarak karma�a içinde dü-
zensiz oldu�u anlamında de�ildir. Çünkü her günkü gözlemlerimizin de göstermekte 
oldu�u vechile, hislerimizle algıladı�ımız bu somut âlem �an Hai Çing'in ucûbe ku-
�unun yüzüne benzer �ekilde özelliksiz ve �ekilsiz olmaktan uzaktır. Aksine bu, 
biribirinden faklı oldukları açıkça farkedilebilen, her birinin kendisine özgü bir "i-
sim" sâhibi oldu�u, ve her biri kesin bir biçimde târif edilmi� ve belirlenmi� olan 
pekçok �eyi mü�âhede etmekte oldu�umuz bir âlemdir. Bu âlemde her �ey kendine 
mahsus bir yere sâhip olup nesneler de kesin bir silsile-i merâtibe [hiyerar�iye] göre 
sıralanmı� bulunmaktadırlar. Biz i�te böyle bir âlemde ya�amakta ve bu âlemi de 
böyle bir sezgiyle kavramaktayız. Tao'cu filozoflara göre Akl'ımızın hastalı�ı da i�te 
tam budur. Ama sıradan bir akıl için bu âlemdeki farklılıkları "görmemek" o kadar 
zor bir �eydir ki! Kısacası, âlem karma�a içinde (kaotik) de�ildir. 
 

Çuang-Tzû gibi birinin birinci görevi de bizlere, Varlı�ın görünürde bu su geçir-
mez intibaını veren bölmelerini kırıp darmada�ın ederek iptidaî Karma�a'nın derinli-
�ine göz atabilece�imiz bir budak deli�i hazırlamak olacaktır. Bu ise, ne tarafından 
bakılırsa bakılsın, hiç de kolay bir i� de�ildir. Bu amaçla Çuang-Tzû pekçok farklı 
yakla�ım denemektedir. Bunların bizler için idrâk edilmesi muhtemelen en kolay 
olanı, onun "rüyâ" ve "gerçek"i "karma�ala�tırma" [kaosa dönü�türme] denemesidir. 
Çuang-Tzû görünürde çok basit bir tasvîrî ve masalvârî anlatım diliyle bizleri bir-
denbire "rüyâ" ve "gerçek"in biribirinden farkedilebilir olmalarının ortadan kalktı�ı 
bir ontolojik düzeye yükseltmektedir33. 

 

                                                 
33  �ncelememizin birinci kısmını te�kil eden �bn Arabî'nin "Fusûs"undaki Anahtar-Kavramlar ba�-
lıklı kitabımızda, �bn Arabî'nin metafizik âlemine girmek üzere hareket noktası olarak seçmi� oldu-
�umuz "rüyâ" ile "gerçek" arasındaki farkın ortadan kalkmasını anlatan bölümü burada hatırlatmak 
yerinde olacaktır. Bu bölümde �bn Arabî "sûretler" ve "timsâller"in ontolojik düzeyinden söz etmek-
teydi. Burada görece�imiz gibi, Çuang-Tzû ise kendi temel tasavvurunu yorumlayan ba�ka bir kavram 
takımı kullanmaktadır. Ama bu iki dü�ünürün tasavvurlarının �a�ırtıcı bir biçimde biribirlerine benze-
dikleri görülmektedir. 
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A�a�ıya almı� oldu�umuz Çuang-Tzû'dan çok me�hur bir pasajdır ve burada bu 
bilge ki�i bizlere, nesnelerin karma�ala�tırılmasının34 ne demek oldu�unun anlık bir 
idrâkini tattırmayı denemektedir: 

 
Ben, Çuang Çou (yâni gerçek ismiyle Çuang-Tzû) , günlerden bir gün rüyâmda 
bir kelebek oldu�umu gördüm. Çevrede rahatça ve keyfimce dola�ırken gerçek-
ten de bir kelebek idim. Mutluluk ve ne�'e içinde, (asl�) Çou oldu�umun bilin-
cinde de�ildim. Birden uyanıverdim. Heyhât ki ben, me�er, Çou imi�im! Acaba 
rüyâsında kelebek oldu�unu gören Çou muydu? Yoksa kelebek mi rüyâsında Çou 
oldu�unu gördü? Bunu bilmek için ne yapabilirim ki? Bununla birlikte Çou ile 
kelebek arasında reddi mümkün olmayan bir fark var. Ben bu durumu nesnelerin 
Transmütasyon'u [yâni birinden di�erine dönü�mesi] olarak isimlendiriyorum. 

 
 Bu pasajın son yarısı Çuang-Tzû'nun aslî konusuna de�inmektedir. Tasvîr etti�i 
durumda o ve kelebek, kimliklerini kaybederek, biribirlerinden farkedilmez olmakta-
dırlar. Ama buna ra�men Çuang-Tzû: "Bununla birlikte Çou ile kelebek arasında 
reddi mümkün olmayan bir fark var" demektedir. Bu ifâde kevnî [yâni olayların, olu-
�um ve bozulumun zuhur etti�i] âlemin, insanların genellikle "gerçeklik" [realite] de-
dikleri hâline dikkati çekmektedir. Varlı�ın bu "gerçek" ve "somut" idrâk düzeyinde 
ne "insan" "kelebek", ve ne de "kelebek" "insan" olabilir. Biribirlerinden kesinlikle 
farklı ve fark edilebilir olan bu iki nesne bu farklılıklarını ancak be�er idrâkinin belir-
li bir düzeyinde kaybedebilir ve farksızlık yâni karma�a (Kaos) hâline gömülürler. 
 
 Bu ontolojik duruma Çuang-Tzû "nesnelerin birinden di�erine dönü�mesi" 
(Transmütasyon) anlamında wu hua35 adını vermektedir. Wu hua Çuang-Tzû'nun fel-
sefesinin en önemli anahtar-kavram'larından biridir. �imdi bunun üzerinde ayrıntıla-
rıyla duraca�ız. Burada aynı kavramın benzer timsallerle açıklandı�ı bir ba�ka pasa-
jın çevirisini takdîm ediyorum: 
 

Adamın biri rüyâsında �arap içti�ini görmü� ve sabahleyin uyandı�ında da a�la-
yıp feryâd etmi�. Bir ba�ka adam ise rüyâsında a�ladı�ını görmü� ama sabahleyin 
ne�'e içinde avlanmaya çıkmı�. �nsan rüyâda iken rüyâ görmekte oldu�unun far-
kında olmaz; hattâ (bâzen rüyâsında) rüyâsını yorumlama�a bile kalkı�ır. Gördü-
�ünün bir rüyâ oldu�unu ancak uykudan uyandıktan sonra idrâk eder. 
Benzer �ekilde, insan ancak Büyük Uyanı�'ı36 tattı�ı zaman bütün bunların37 bir 
Büyük Rüyâ'dan ba�ka bir �ey olmadı�ını idrâk  eder. Ama aptallar hâlâ uyanık 
olduklarını tahayyül ederler. Miniminnâcık zekâlarının aldatmasıyla kendilerini38 
asîl ile soysuzu biribirinden tefrik edecek kadar zekî sanırlar. Aptallıkları ne ka-
dar da tedâvi kabûl etmez ve ne kadar da derinlere kök salmı�tır! 

 
                                                 
34  Çuang-Tzû, II, s. 112. Bu Bölüm'ün ismi olan ç'i wu da bu kapsamda oldukça mânâlı olup  "nesne-
lerin denkle�tirilmesi" anlamındadır. 
35  Kelimesi kelimesine: "nesneler-dönü�ümü". 
36  Büyük Uyanı�: ta çüeh. 
37  Yâni "gerçek" denilen bu Dünyâ'da  insanın idrâk etti�i ne varsa. 
38  Yâni hayatın da gerçe�in de rüyâdan ba�ka bir �ey olmadı�ı olgusunu idrâk edemeyenler. 
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Aslında ben de siz de bir rüyâyız. Hattâ benim, sizin rüyâ görmekte oldu�unuzu 
anlatmam olgusu bile bizzât bir rüyâdır. 

Bu kabilden bir beyâna kolaylıkla "tuhaf safsatanın teki" etiketi yapı�tırılabilir. 
(Ama bu, Gerçe�i yansıttı�ı için ne kadar kıymetlidir) ve bunun sırrına nüfûz ede-
bilecek büyük bir bilge de bu Dünyâ'ya ancak onbin yılda bir gelebilir. 

 
 Aynı fikir �u pasajda da tekrarlanmaktadır39: 
 

Rüyânızda bir ku� oldu�unuzu gördü�ünüzü varsayalım. (Bu takdirde) gökte u-
çarsınız. Rüyânızda bir balık oldu�unuzu gördü�ünüzü varsayalım. (Bu takdirde) 
havuzun derinliklerinde yüzersiniz. (Siz, bütün bunları rüyâda ya�arken ya�amak-
ta oldu�unuz size ait bir "gerçek"tir). Buna dayanarak bir muhakeme yürütürsek, 
hâlen konu�makta oldu�umuz hâlimizle bizim yâni benim ve sizlerin uyanık ya 
da rüyâ görmekte oldu�umuzdan kimse emîn olamaz40. 

 
 Böyle bir görü� Ben ile Sen arasındaki farklılı�ı yalnızca bir benzeyi�e indirge-
mekte ya da en azından bu farkı �üpheli ve temelsiz kılmaktadır. 
 

Her birimiz bunun Ben oldu�umuza (ve sonuç olarak da "bundan farklı olanın"  
Sen ya da O oldu�una) inanırız. Bununla beraber, dü�ünecek olursak, "Ben" ola-
rak telâkki etti�im bu "Ben"in gerçekten de benim "Ben"im oldu�undan nasıl e-
mîn olabiliriz ki?41 

 
 Böylece, varlı�ın en kavî ve en güvenilir özü olan ve Descartes anlamında [kar-
tezyen dü�üncede] "her �eyin varlı�ından �üphe etsem bile kendisinin varlı�ından as-
l� �üphe edemeyece�im tek nesne" olan kendi nefsim bile birdenbire gerçekli�ini 
kaybedip rüyâmsı bir �eye dönü�mektedir. 
 
 Böylece Çuang-Tzû "tuhaf safsatanın teki" gibi görünen bir süreç aracılı�ıyla 
her-�eyi bir Büyük Rüyâ'ya dönü�türmektedir. Gerçe�in bu keskin bir biçimde reddi 
onun felsefesine henüz daha ilk adımı olu�turmaktadır; zîrâ bu felsefenin olumlu [po-
zitif] bir yanı da vardır. Ama bizim "miniminnâcık zekâmız"ın idrâk etmeyi asl� 
ümid edemeyece�i bu olumlu yanı takdîm etmeden önce Çuang-Tzû bu zekâya ve 
Akla, bunları dayandıkları zeminden mahrum ederek, öldürücü bir darbe vurmakta-
dır. 
 
 Âlem bir rüyâdır; herhangi ba�ka bir �ey gibi sapasa�lam olarak addetti�imiz 
"gerçek" de bir rüyâdır. Di�er hemcinslerine her �eyin bir rüyâ oldu�unu anlatan a-
dam da, onun bu ö�retisini dinleyenler de bir rüyânın parçalarıdır. 
 

                                                 
39  Çuang-Tzû, IV., s. 275. 
40  Yâni, pek�lâ, birisi rüyâsında kendisinin bir adam ya da bir �ey oldu�unu görebilir ve rüyâsında 
ba�ka biriyle konu�makta oldu�unu da dü�ünebilir. 
41  Çuang-Tzû, IV., s. 275. 
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 Çuang-Tzû'nun bununla telkin etmek istedi�i acabâ nedir? Onun telkin etmek is-
tedi�i, kelimenin gerçek anlamıyla, Gerçek denilen �eyin Aklın "gerçek" gözüyle 
bakmakta oldu�undan tümüyle farklı bir �ey oldu�udur. Bunun hakikî mânâsını an-
layabilmek için bizim normal bilincimizin kendi kimli�ini kaybetmesi gereklidir. Ve 
"nefsimiz" ile birlikte bunun algıladı�ı ve bütün nesnelerin de kimliklerini kaybede-
rek hepsinin yukarıda Karma�a (Kaos) diye adlandırmı� oldu�umuz bir hâle indir-
genmeleri gereklidir. Bu, rüyâ ile gerçe�in ya da insan ile kelebe�in aralarındaki te-
mel farklılı�ı kaybettikleri, hattâ bizzât bu kabil farklılıkların anlamının da kaybol-
du�u bir ontolojik düzeydir. Sübjektif açıdan bakıldı�ında bu, hiçbir �eyin artık 
"kendisi" olarak kalmadı�ı ve herhangi bir �eyin herhangi bir ba�ka �ey olabildi�i, 
normal be�erî bilincin çok üstünde yer alan bir bilinç hâlidir. Bu, alı�ılagelmi� bütün 
sınırlamalarından kurtulmu� olan bütün varlıkların biribirlerine özgürce dönü�ebil-
dikleri yepyeni bir Varlık düzenidir. ��te bunun içindir ki Çuang-Tzû buna "nesnele-
rin birinden di�erine dönü�mesi" (Transmütasyon) demektedir. 
 
 Çuang-Tzû'nun kavradı�ı gibi Transmütasyon (nesnelerin birinden di�erine dö-
nü�mesi) iki farklı referans açısından anla�ılmalıdır. Öte yandan bu bütün nesnelerin  
biribirlerine "dönü�ebilir" oldukları metafizik bir hâle i�âret etmektedir, öyle ki so-
nunda bütün bu nesneler mutlak bir Birlik içine batmı� hâle gelmektedirler. Bu an-
lamda, "nesnelerin birinden di�erine dönü�mesi" zamanı da a�an bir süreçtir; bu, 
nesnelerin tâbî oldukları zaman-ötesi bir düzendir. Büyük Uyanı�'ı tatmı� olan bir 
kimsenin gözünde  her �ey  Bir'den (Vâhid'den) ba�ka bir �ey de�ildir; her �ey Ger-
çe�in (Hakîkatın, Hakk'ın) bizzât kendisidir. Ama aynı zamanda da bu tek Gerçek 
onun gözüne "aslî" olarak biribirlerinden farklı olan sonsuz çe�itli nesnelerin 
kaleydoskopvârî bir görünü�ünü de if�â etmektedir. Ve Varlık âlemi de, bu açıdan, 
kesretle köpürmekte olan  bir görünü� arz eder. Varlı�ın bu iki vechesi biribiriyle, bu 
nesnelerin Mutlak Bir'in (Vâhid-i Mutlak'ın) sonsuz sayıdaki kevnî sûretleri oldukla-
rını idrâk ederek ba�da�tırılmalıdır. Bu türlü idrâk edilen "Varlı�ın Tekli�i" (Vahdet-
i Vücûd) Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun felsefesinin özünü te�kil eder. 
 
 Öte yandan, aynı Transmütasyon'un sanki zamana ba�lı bir süreçmi� gibi anla-
�ılması da mümkündür. Çuang-Tzû'nun anlayı�ı da böyledir. a gibi bir nesne bir za-
man süresince a olarak kaldıktan sonra vakt-i saati gelince42 artık a olmaktan çıkar 
ve b gibi bir ba�ka nesneye dönü�mü� olur. Bir önceki paragrafta sözü edilmi� olan 
zaman-öteli�i açısından a ile b metafizik olarak [yâni fizik-ötesi kapsamında, bâtın-
da] bir ve aynı nesnedirler. Bunların aralarındaki fark yalnızca bir [kevnî] görüntü 
farkıdır. Bu bakımdan a'nın a olmasının sona ermesinden önce bile (yâni 
ba�langıçtanberi) a zâten b'dir ve b de a'dır. a mâdem ki a olmak hasebiyle zâten 
b'dir, o hâlde a'nın b durumuna geçmesi diye bir mesele de yoktur. 
 
 �kinci bakı� açısından ise a, a'dır ve ba�ka bir �ey de de�ildir. Ve bu a zamana 
ba�lı bir süreç içinde b gibi farklı bir nesne olmakta, a böylece b'ye dönü�mektedir. 
Fakat burada da gene dönüp dola�ıp aynı fizik-ötesi Vahdet'e girmekteyiz. Zîrâ, a'nın 

                                                 
42  Bu meselenin üzerine, Tao-culu�un âlem tasavvurunda belirlilik ve özgürlü�e tahsis edece�imiz 
daha sonraki bir bölümde ayrıntılarıyla e�ilece�iz. 
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dönü�erek b olu�u a'yı gerisin geriye bizzât kendi kökeni ve kayna�ına havâle etmek-
tedir. b'ye dönü�üp de b olması fiiliyle a yalnızca farklı bir sûret altında gene kendisi 
oldu�undan, söz konusu sürecin tümü ontolojik bir [tecellîler] çember[i] olu�turmak-
tadır. 
 
 "Hayat" ve "Ölüm" kavramlarına uygulandı�ında böyle bir fikir do�al olarak çok 
özel bir Hayat Felsefesi'ne, be�erin var olu�unun temelde iyimser olan bir tasavvuru-
na yol açmaktadır. Bu, Hayat ile Ölüm arasındaki kesin farkı silip tümüyle ortadan 
kaldırdı�ı için "iyimser"dir. Bu açıdan bakıldı�ında Ölüm meselesi yalnızca [aslında 
mevcûd olmayan] sahte bir meseleye dönü�mektedir. 
 
 Bu her ne kadar Gerçe�i görmü� olanların bakı� açısından sahte [yâni gerçek ol-
mayan fakat gerçekmi� gibi görünen] bir mesele ise de, Çuang-Tzû bu konuya sık sık 
temas etmekte ve dü�üncesini bunun etrâfında geli�tirmektedir. Gerçekten de bu, o-
nun en gözde konularından biridir. Bunun böyle olmasının sebebi onun bilfiil bir me-
sele,  ya da [düpedüz aslî] mesele olmasıdır. Özellikle ölüm avâm için en çok huzur-
suzluk veren mesele olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Hayatının her ânında bir kimsenin 
yok olu�unun deh�etiyle kar�ı kar�ıya kalma sıkıntısının üstesinden gelmesi onun 
"Gerçek �nsan" safhasında oldu�unun  i�âretidir. Ayrıca, bunun bu kadar hayatî bir 
mesele olması hasebiyle bunun çözümünün de, Transmütasyon kavramının delâlet 
etti�i anlam bakımından, aklı tatmîn etmekte oldu�u mukakkaktır. Di�er taraftan, 
herhangi ba�ka bir �eyin de tıpatıp Hayat ve Ölüm gibi aynı ontolojik durumda bu-
lundu�u â�ikârdır. 
 
 �imdi Çuang-Tzû'nun her �eyi rüyâmsı bir varlık konumuna indirgedi�i noktaya 
geri dönüyoruz. Varlık âleminde hiçbir �ey  muhkem bir biçimde kendikendine var 
de�ildir. Iskolâstik terminoloji çerçevesinde bu hâli, benzeyi� ve görünü� dı�ında 
hiçbir �eyin  de�i�mez bir mâhiyeti ya da özü olmadı�ını ifâde ederek tasvîr edebilir-
dik. Ve nesnelerin bu [akan bir] sıvı [gibi her ân de�i�mekte oldu�u] hâlleri göz ö-
nünde tutuldu�unda, herhangi bir �eyin kimli�inden emîn olmamız artık mümkün 
olmaz. a'nın gerçekten de a olup olmadı�ını dahi bilemeyiz. 
 
 Ve bu aslî rüyâmsı belirsizlik do�al olarak Hayat ve Ölüm için de geçerlidir.  E-
�er Hayat ve Ölüm kelimelerininin yerine a ve b koyacak ve durumu tümüyle yuka-
rıda verilmi� olan a-b kalıbı cinsinden temsil edecek olursak, bu beyânın kavramsal 
yapısı kolaylıkla ortaya çıkacaktır. 
 
 Lu eyâletindeki bir "Gerçek �nsan"dan söz ederken Çuang-Tzû �unları söylemek-
tedir: 
 

Onun niçin ya�amakta oldu�unu bilme�e hiçbir merâkı yoktur. Niçin ölece�ini 
bilme�e de merâkı yoktur. Neyin daha önce, neyin daha sonra vuku buldu�unu 
bile bilmez [(yâni aralarındaki farkın karanlık ve anlamsız olması dolayısıyla, 
Hayat ve Ölüm onun zihninde birbirinden farksızdır). Transmütasyon'un do�al 
seyrini izleyerek o bir �ey olmu� bulunmaktadır; �imdi de sâdece ba�ka bir 
Transmütasyon beklemektedir. 
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Ayrıca, e�er bir kimse Transmütasyona u�ramaktaysa (gerçekte) de�i�mekte ol-
madı�ından nasıl emîn olabilir ki? Yok, e�er Transmütas-yona u�ramamı�sa (bu 
sefer de gerçekte) de�i�memi� oldu�undan nasıl emîn olabilir?43 

  
 Ölüm problemiyle ve "Gerçek �nsan"ın buna kar�ı takındı�ı tavır ile ilgili buna 
benzer bir ba�ka pasajda Çuang-Tzû, Konfüçyüs'e a�a�ıda verilmekte olan sözleri 
söyletmektedir44. Burada, tabiî, Konfüçyüs'ün târihî Konfüçyüs ile hiçbir ilgisi olma-
yan hayâlî bir kimse oldu�unu ayrıca hatırlatmamıza gerek yoktur. Bununla beraber 
Konfüçyüs'e böyle bir îkazda bulundurulmasında [târihî bir �ahsiyet olan Konfüç-
yüs'ün dü�ünce sistemine kar�ı] ince bir istihzâ gâyesi güdülmü� oldu�u da gözden 
kaçırılmamalıdır. 
 

Bunlar (yâni "Gerçek �nsanlar") sınırların (yâni kendi davranı�larının mûtad 
normlarının) serbestçe ötesine geçenlerdir; hâlbuki benim gibi kimseler ise yal-
nızca sınırların içinde serbestçe dola�ırlar. "Sınırların ötesi" ve "sınırların içi" 
biribirlerinden ayrı zıt kutuplardır. 
Bunlar, Zâtı'yla birle�mi� oldukları Yaratıcı'nın ba�langıçtaki Vah-det'inin mül-
künden, hayat veren enerjinin45 Gökler (Semâvât) ve Yer diye bölünmesinden 
önce, tad alanlardır. 
Bunların idrâkinde Hayat (ya da Do�um) yalnızca bir ur ya da si�il misâli zuhur 
eden bir fazlalıktır; ve Ölüm de bir çıbanın ya da bir tümörün açılıp (cerâhatini 
dı�arı bo�altması) gibidir. Bu böyle oldu�una göre bunlardan, hiç Hayat ve Ö-
lüm'den hangisinin daha iyi, hangisinin daha kötü oldu�u sorusunu merâk etmele-
rini bekleyebilir miyiz? 
Bunlar, yalnızca, farklı unsurları ödünç alıp kendi vücûdlarının ortak sûretinde 
bir araya getirenlerdir46. Bundan ötürü de ne karaci�erlerinden ne de safraların-
dan haberleri vardır ve kulaklarıyla gözlerini de bir yana atmı�lardır47. Son'un ve 

                                                 
43  Bu ifâdenin anlamı, sanırım, �öyle bir benzetmeyle açıklanabilir. Olabilir ki (Hayat'tan Ölüm'e) 
"dönü�mü� olmak" belki de gerçekte "dönü�mü� olmamak"tır (yâni ölmemektir). Benzer �ekilde hiç 
kimse, "dönü�mü� olmamakla" (yâni ölmeyerek hayatta kalmakla) çoktan dönü�mü� bulundu�unu 
(yâni çoktan ölmü� bulundu�unu) bilmez. Elimizde bulunan en eski yorum olan Kuo Hsiang kitabında 
bu husus onun tarafından �öyle açıklanmaktadır: "Canlı bir varlı�a dönü�tükten sonra bir kimse do-
�umundan önce vuku bulmu� olan olayları nasıl bilebilir? Ve henüz dönü�üme u�ramadan yâni henüz 
ölmeden de ölümünden sonra vuku bulacak olan olayları nasıl bilebilir?". Bunu burada zikretmemin 
sebebi pekçok ki�inin bu pasajın anla�ılmasında Kuo Hsiang'ın yorumunu izlemelerinden ötürüdür. 
(VI., s. 274). 
44  VI., s. 267-268. 
45  Hayat-veren-enerji'den maksat, �amanist kozmogoni ile ilgili son bölümde de görmü� oldu�umuz 
gibi, âlemin yaratılı�ından önce var oldu�u dü�ünülen evrensel (kozmik) enerjidir. Bu, Semâvât'ın ve 
Yer'in de Yin ve Yang'ın da henüz daha ayrılmamı� oldu�u kozmogonik duruma i�âret etmektedir. 
Felsefî açıdan ise: kendisini Kesret olarak izhâr etmesinden önce, fizik-ötesi Bir'in (Vâhid'in) saf Bir-
lik (Vahdâniyet) hâline delâlet etmektedir. 
46   Bunların görü�lerine göre be�er varlı�ı, farklı unsurların  (yâni: toprak, hava, su ve ate� gibi dört 
temel unsurun) bir �ans eseri  vücûd sûretinde terkib edilmesiyle ortaya çıkan geçici bir kevnî sûretten 
ba�ka bir �ey de�ildir. 
47  Bunlar fiziksel varlıklarına hiçbir önem atfetmezler. 
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Ba�langıc'ın biribirilerini sonsuz kere tekrarlayıp duran dalgalarına kendilerini 
terkedip ba�langıç ve biti� noktalarını bilmedikleri bir dairesel harekete kendile-
rini kaptırmı�lardır. 

 
 Çuang-Tzû için Ölüm, Ezelî ve Tek-Olan-Gerçe�in sonsuz çe�itli kevnî sûretleri-
nin [tecellîlerinin] birinden ba�ka bir �ey de�ildir. Bizim idrâkimiz açısından bu fi-
zik-ötesi Gerçek zaman içinde vuku bulan bir süreç olarak kuvveden fiile çıkmakta 
ve geli�mektedir. Ama bu kabil zamana ba�lı bir biçimde algılansa bile, bu süreç, 
gene de bir çemberin üzerinde ezelden ebede kadar dolanan ve hiç kimsenin gerçek 
ba�langıç noktasını ve sonunu bilmedi�i bir hareketi resmetmektedir. Ölüm bu çem-
berin üzerinde bir menzilden ba�ka bir �ey de�ildir. Bu olay vuku buldu�u zaman be-
lirli bir kevnî sûret,  tümüyle farklı bir kevnî sûret olarak zuhur etmek üzere, çembe-
rin üzerinden silinerek gözden kaybolmaktadır. Tabîat sürekli olarak olu�up bozul-
maktadır. Ama çemberin kendisi yâni Gerçek hiç de�i�meden kalmaktadır. Gerçek 
ile bir olması yönünden "Gerçek �nsan"ın idrâki de asl� rahatsız olamamaktadır. 
 
 Çuang-Tzû'nun nakletti�ine göre48 bir "Gerçek �nsan" hayâtının son günlerinde 
kendi vücûdunun i�renç �ekilde çirkinle�mi� oldu�unu görmü�. Bir kuyunun içine 
e�ilip suda yansıyan sûretine bakarak: "Heyhât! Yaratan beni ne kadar da çarpık ve 
çirkin kılmı�!" demi�. Bunun üzerine bir dostu ona: "Hâlinden �ikâyet mi ediyor-
sun?" diye sormu�. Ölmekte olan "Gerçek �nsan"ın buna �u cevâbı vermi�: 
 

Hayır, niçin �ikâyet edeyim ki! Mümkündür ki Transmütasyon sürecinde sol ko-
lum bir horoza dönü�sün. Böylece ben de, ondan sabahın do�u�unu öterek ilân 
etmek için yararlanırım. Ola ki süreç devâm eder de bu sefer de sa� kolum bir 
yaya dönü�ür. O zaman da onu, kızartıp da yemek üzere bir ku�u vurmak için 
kullanırım. Olabilir ki bu süreç kalçalarımı araba tekerleklerine ve rûhumu da bir 
ata dönü�türür. Bu takdirde de bunları araba niyetine kullanırım. Artık ikinci bir 
ata da ihtiyâcım kalmaz. 

 
Ne elde edersek edelim (yâni bu Dünyâ'ya nasıl bir sûretle gelirsek gelelim) bu, 
zamanın gelmesine ba�lıdır.  Ne kaybedersek kaybedelim (yâni ölüm) bu da sıra-
nın gelmesine ba�lıdır. Biz "zaman"dan memnûn olmak ve "sıramızı" da kabûl 
etmek zorundayız. Böylece i�imize ne hüzün ve ne de ne�'e karı�ır. Eskilerin nez-
dinde bu kabil bir tutuma "kayıtlardan âzâde olmak" denilmektedir. E�er insan 
kendisini kayıtlardan âzâde kılamıyorsa bu, nesnelerin onu sıkısıkıya ba�lamı� 
olmasından ötürüdür. 

 
 Ba�ka bir "Gerçek �nsan"ı son anlarında dostlarından bir ba�ka "Gerçek �nsan" 
ziyâret etmi�. Çuang-Tzû'nun nakletti�i �ekliyle, bunlar arasında geçen konu�ma ilgi 
çekicidir. Misâfir ölüm yata�ı etrâfında a�la�ıp feryâd-u fig�n eden e� ve çocukları 
görünce onlara: "Susun! Çekilin! Hastayı Transmütasyon sürecinden geçerken rahat-
sız etmeyin!" demi�. Sonra da ölüm dö�e�indekine dönerek demi� ki: 
 
                                                 
48  Çuang-Tzû, VI., s. 259-260. 
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Yaratan ne yücedir! �imdi acabâ senden ne yapacak? Seni nereye yollayacak? 
Seni acabâ bir farenin karaci�eri mi yapacak? Yoksa bir böce�in kolu mu? 

 
 Ölmekte olan adamın buna cevâbı da �öyle olmu�: 
 

(Yaratan'ın beni ne yapaca�ı hiç önemli de�il. Ben bu durumu kabûl eder, emrine 
de uyarım). Görmüyor musun? Bir o�lan ile onun ebeveyni arasındaki ili�kide o�-
lan ister do�u, ister batı, ister güney ya da kuzey olsun anası-babası kendisine ne-
reye gitmesini emrederlerse oraya gider. Ama Yin-Yang (yâni kevnî Olu� sürecini 
kontrol eden K�nûn) ile insan arasındaki ili�ki o�lan ile ebeveyni arasındaki ili�-
kiden çok daha sıkıdır. �u anda Yin ile Yang beni ölümün e�i�ine getirmi� bulu-
nuyorlar. E�er onlara itaat etmeyi reddedersem bu benim tarafımdan edeb dı�ı bir 
tutum olmaz mı?... 
Burada metale �ekil veren büyük bir demirci ustası bulundu�unu varsay! E�er 
metal kalkıp da: "Ben ancak Mo Yeh kılıcı49 gibi bir kılıç olmalıyım, asl� ba�ka 
bir �ey de�il!" diye ortalı�ı velveleye vermi� olsaydı herhâlde demirci bu metale 
pek kötü bir �eymi� gibi bakardı. Aynı �ey, kaderi dolayısıyla bir insan sûretine 
bürünmü� olan bir kimsenin kalkıp da: "Ben yalnızca insan olmak istiyorum; asl� 
ba�ka bir �ey de�il!" diye ısrâr etmesi için de geçerlidir. Yaratan herhâlde ona 
çok kötü bir tabîata sâhipmi� gibi bakardı. 
Bütün âlemi büyük bir ocak ve Yaratan'ı da bir demirci ustası olarak dü�ün! Biz-
ler nereye gidersek gidelim, her �ey hep yerli yerinde olacaktır. Uykuya da (yâni 
ölüme de) sükûnetle geçecek ve birdenbire (yeni bir varlık sûreti içinde) uyanmı� 
olaca�ız. 

  
 Çuang-Tzû tarafından anla�ıldı�ı �ekliyle "nesnelerin birinden di�erine dönü�me-
si" (Transmütasyon) kavramının [Reenkarnasyon'un bir özel hâli olan] 
"transmigrasyon"u andırmakta oldu�u dü�ünülebilir. Fakat burada bu benzeyi� sâde-
ce yüzeyseldir. Çuang-Tzû nefsin bir vücûddan bir ba�kasına hicret etmekte oldu�u-
nu ifâde etmemektedir. Buradaki dü�üncenin özü her bir �eyin, kendisini pe�pe�e 
farklı tecellîlerle izhâr eden Bir ve Tek Olan Gerçe�in [Hakîkatın, Hakk'ın] kevnî 
bir sûreti oldu�udur. Bütün bunlar Varlı�ın ezelî, zaman-dı�ı bir düzeyinde vuku 
bulmaktadır. [��in gerçe�inde] bütün her �ey Zaman ve Mekân'ın ötesinde ezelî ve 
ebedî olarak Bir'dir. 
 

* * * 
�
�
�
�
�
�

                                                 
49  M.Ö. VI. yüzyılda Wu eyâletinde yapılmı� olan me�hur bir kılıç. 
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 Önceki bölümün son sayfalarında Çuang-Tzû'nun Hayat ile Ölüm arasındaki far-
kı ya da zıtlı�ı nasıl hükümsüz kıldı�ınıve bunları Ba�langıc'ın "farksızlık" hâline na-
sıl rücû' ettirdi�ini görmü� bulunuyoruz. Çuang-Tzû'nun en gözde konusu olması ha-
sebiyle ve kezâ onun Hayat Felsefesi'nin de önemli bir vechesini gözler önüne serdi-
�i için buna yeterince yer verdik. 
 
 Bununla beraber, gerçe�i söylemek gerekirse, Hayat'ın ve Ölüm'ün ontolojik açı-
dan bu kadar büyük bir yer i�g�l etmemeleri gerekir. Çünkü biribirlerine "zıt" olduk-
ları söylenenler aslında Çuang-Tzû'nun felsefesinde gerçekten de biribirlerinin zıddı 
de�ildirler. Gerçekten de Çuang-Tzû'ya göre ba�ka bir �eyin zıddı olan hiçbir �ey 
yoktur; zîrâ kendi ontolojik yapısı içinde sâbit biçimde tâyin edilmi� bir "öz"e sâhip 
hiçbir nesne yoktur. Daha önce nesnelerin "karma�ala�tırılma"sı diye isimlendirmi� 
oldu�um hâli ya�amı� olan bir kimsenin gözünde her �ey, "aslî" temelinden yoksun 
olarak, keskin ve de�i�mez kenarlarını kaybeder. Her �ey ontolojik açıdan bulanıkla-
�ır ve bunların aralarında sa�duyunun tesis etmi� oldu�u farklar da tümüyle ortadan 
kalkmamı� olsalar bile sönük,  karanlık ve ayırdedilmez olurlar. Bu hâlde farklar ar-
tık anlamlı ve aslî olmaktan çıkarlar. Ve "zıtlar" da gerçek de�il ancak kavramsal o-
larak "zıtlar" olarak kalmaktadırlar. 
 
 Akıl düzeyinde biribirlerinden kesin olarak farklı olan, ve insanın hayâtında da 
büyük bir yön verici rol oynayan: "güzel" ile "çirkin", "iyi" ile "kötü", "do�ru" ile 
"yanlı�", "sofu" ile "îmansız" kabîlinden bütün kavram çiftleri, gerçekte, mutlak ol-
maktan uzaktırlar. Tao-culu�un geli�ti�i târihî çerçeveye oturtulacak olursa, bu 
tesbitin ne muazzam bir öneme sâhip oldu�u ortaya çıkar. Zîrâ, daha ileride görece-
�imiz gibi, "aslî" olarak telâkki edilen bu farklılıklar ve zıtlıklar, Konfüçyüs felsefe-
sinin bütün yapısının üzerinde yükseldi�i temeli te�kil eder. 
 
 Genellikle kültürel, estetik ya da ahlâkî de�erler olarak kabûl edilen "zıtlar"a ve 
"farklılıklar"a kar�ı Çuang-Tzû'nun tavrı, ne eksik ve ne de fazla bir biçimde, rölâti-
vizm [izâfîlik, görecelik] olarak adlandırılan felsefî bir tavır gibi görünmektedir. Ay-
nı durum Lao-Tzû'nun tavrı için de geçerlidir.Yalnız, bunun sosyal hayâtın amelî uy-
gulamalarına yönelik düzeyinde anla�ıldı�ı gibi alı�ılagelmi� bir rölâtivizm olmadı-
�ını göz önünde tutmak fevkalâde önemlidir. Bu, çok özel bir mistik sezgi türüne: 
varlı�ın Vahdet'inin ve Kesret'inin mistik sezgisine dayanan kendine has bir rölâti-
vizmdir. Bu, kendisini sonsuz çe�itli nesnede ve nitelikte if�â eden ve sonra da ba�-
langıçtaki Vahdet'e tekrar rücû' eden Gerçe�in [Hakîkatın, Hakk'ın, Tao'nun] fizik-
ötesi [metafizik, bâtınî] bir idrâkinin do�al bir sonucu olan bir "lâtaayyün" hâlidir. 
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 Tao-cu rölâtivizmin bu fizik-ötesi temeline bir sonraki bölümde ayrıntılarıyla e�i-
lece�iz. Burada ise bu felsefenin rölâtivist vechesiyle iktifâ edecek ve Lao-Tzû ile 
Çuang-Tzû'nun meselenin bu özel yanı hakkındaki fikirlerini olabildi�ince yakından 
izleme�e çalı�aca�ız. 
 
 Biraz önce de dikkati çekmi� oldu�um gibi Çuang-Tzû ile Lao-Tzû'nun her ikisi-
nin de kültürel de�erler denilen kavramlara kar�ı tutumu, yüzeysel olarak, alı�ılagel-
mi� olan anlamıyla "rölâtivizm"den ba�ka bir �ey de�il gibi görünmektedir. �imdi 
önce, bunların kitaplarından (yâni Tao Tê Çing ve Çuang-Tzû'dan) birkaç uygun se-
çilmi� pasaj takdîm ederek bu konuda bir fikir sâhibi olmaya çalı�alım. Tahlîlimizin 
bu ilk evresinde bile bu rölâtivizmin Konfüçyüs ekolünün "özcülükçü (esansialist)" 
tutumuna kar�ı bir tutum oldu�unu açıkça gözleyebilece�iz. A�a�ıda takdîm edilen 
pasajın50 son  cümlesinde Konfüçyüs'ün tutumuna açık  bir yollama yapılmaktadır: 
 

E�er bir kimse rutûbetli bir yerde uyursa önce sırtı a�rımaya ba�lar sonra da san-
ki yarı felç inmi� gibi hareket edemez olur. Pekiyi ama bu, çamur balı�ı için de 
böyle midir? E�er bir kimse a�aç üzerinde ya�amak zorunda kalırsa [a�a�ı dü�-
mek korkusuyla] sürekli deh�et içindedir. Ama bu, maymun için de böyle midir? 
�imdi bu üçünden (yâni insandan, çamur balı�ından ve maymundan) acabâ han-
gisi, ya�aması gereken yeri (mutlak sûrette) do�ru [ya da isâbetli] bir �ekilde bi-
lir51? 

 
�nsan sı�ır eti de yer, domuz eti de; geyik ot yer; kırkayaklar da yılanları pek lez-
zetli bulurlar; çaylaklar ve bayku�lar da fareden ho�lanırlar. (Mutlak) lezzetin ne 
oldu�unu bunlardan acabâ hangisi bilmektedir? 
Bir maymunun arkada�ı gene bir maymundur; bir geyi�in arkada�ı gene bir ge-
yiktir. Çamur balı�ı ise ba�ka balıklarla birlikte ya�amaktan ho�lanır. Mao Ç'iang 
ile Li Çi52 ise bütün erkeklerin indinde ideal olarak güzel kadınlardır. Ama e�er 
bir balık onlar gibi bir güzel kadın görse suyun dibine dalacak; ku�lar yukarılara 
uçacak; ve geyik de herhangi bir yöne do�ru dört-nala kaçacaktır. Pekiyi, bu dör-
dünün arasında (mutlak) güzellik idealini hangisi biliyordur acabâ? 
Bu gözlemler benim "insanlık" (jên) ve "do�ruluk" (i)53, ve "do�ru" ile "yanlı�" 
arasındaki sınırların ola�anüstü belirsiz ve karmakarı�ık olduklarına hükmetme-
me sebeb olmaktadır. (Gerçekten de bunlar) o kadar belirsiz ve karmakarı�ık (ki 
bunların arasından hangisinin mutlak sûrette do�ru hangisinin de mutlak sûrette 
yanlı� oldu�unu çekip çıkarmamız mümkün de�il!). 

 
 Bu türden rölâtivizme Lao-Tzû'nun kitabında da rastlamaktayız. Buna yataklık 
eden telâkki Çuang-Tzû'nun kitabındakinin aynısıdır. Lao-Tzû da, daha ileride de gö-
                                                 
50  Çuang-Tzû, II., s. 93. 
51  Yâni  "mutlak olarak" uygun bir yer yoktur. Çünkü her varlı�ın ya�amak alı�kanlı�ında oldu�u yer 
isâbetli yerdir ama bu isâbetlilik ancak ki�ilere göredir, mutlak de�ildir. 
52  Büyük güzellikleriyle ün salmı� olan iki kadın. 
53  I. Bölüm'de jên ve i kavramlarının Konfüçyüs ve ekolü için en tipik ahlâkî iki de�er olduklarına 
dikkati çekmi�tik. 
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rece�imiz vechile, görünen farklılıklara, zıtlıklara ve çeli�kilere hep sînesinde bütün 
nesnelerin kavramsal farklılıklarının ortaya koydukları keskin kenarların kayboldu�u 
ve uyumlu bir biçimde harmanlandı�ı fizik-ötesi Bir'in  (Vâhid'in) açısından bakmak-
tadır. Bu bakımdan Çuang-Tzû ile Lao-Tzû arasındaki tek fark: Çuang-Tzû'nun dü-
�üncesini bol ve süslü tasvirlerle geli�tirmeyi sevmesine kar�ılık Lao-Tzû'nun dü�ün-
cesini çok kısa, veciz ve darbımesel üslûbunda ifâde etmeyi tercih etmesidir. Bunun 
dı�ında her ikisi de aynı dü�ünceyi payla�maktadırlar. A�a�ıda Tao Tê Çing'den tak-
dîm etti�im pasajların ilkinde Lao-Tzû kapalı bir biçimde rölâtivizm tarafını tutarak, 
Konfüçyüs ekolünün kültürel "özcülükçülük (esansializm)" yanını tenkîd etmektedir. 

 
Ö�renmeyi terk edersen artık tasalardan da kurtulursun. "Evet" ile "hayır" arasın-
daki fark nedir? Pekiyi, "iyi" ile "kötü"yü ayıran nedir? (Bu kabilden farkların 
dayandı�ı ilke) "ba�kalarının saygı duyduklarına benim de saygı duymam gere-
kir"dir54. 

 
 Lao-Tzû insanların nesnelerin biribirlerinden aslî olarak farklı oldu�unu tahayyül 
etme�e temâyülleri oldu�unu ve Konfüçyüs'çülerin de her �eyin di�erlerinden kendi 
"özü" cihetiyle farklı oldu�u kavramı üzerinde ayrıntılı bir ahlâk sistemi in�â etmi� 
olduklarını ifâde etmektedir.  Bunlar bu "farklar"ın hepsinin de sürekli ve bozulması 
mümkün olmayan farklar oldu�una inanmı�lardır. Hâlbuki gerçekte  bunlar sâdece, 
Varlı�ın zâhirî ve kevnî vecheleri tarafından aldatılmaktadırlar. Gözleri bu kabil bir 
aldanı�la perdelenmemi� olan bir kimse Varlık âlemini nesnelerin biribirlerinin içine 
karı�ıp kayboldukları uçsuz bucaksız bir mekân olarak görür. Nesnelerin bu ontolojik 
hâli Çuang-Tzû'nun Karma�a (Kaos) diye adlandırdı�ından ba�ka bir �ey de�ildir. 
Kültürel düzeyde bu kabil bir telâkki do�al olarak rölâtivizme sevkeder. Lao-Tzû 
bunu �u �ekilde ifâde etmektedir55: 
 

"Çirkin" kavramı Dünyâ'da herkesin "güzel"i "güzel" olarak tanıması sonucu olu-
�ur. Bütün herkesin "iyi"yi "iyi olarak te�his etmesiyle de "kötü" kavramı olu�ur. 
"Varlık" ile "adem" de benzer �ekilde biribirlerini do�ururlar; "zor" ile "kolay" da 
biribirlerini üretir; "uzun" ile "kısa" da biribirini ölçer; "yüce" ile "alçak" ise kar-
�ılıklı biribirlerine e�ilirler; "ezgi" ile "gürültü" biribirlerine uyum bah�ederler; 
"önce" ile "sonra" da biribirini izler. 

 
 Kısacası her �ey izâfîdir [rölâtiftir]; ve hiçbir �ey mutlak de�ildir. Bizler bir izâfî 
farklar ve izâfî antitezler dünyâsında ya�amaktayız. Fakat insanların ço�unlu�u bun-
ların izâfî olduklarını hiç mi hiç idrâk edemez. Bunlar kendilerinin, ya da sosyal ha-
yatın teâmüllerinin, "güzel" olarak gördü�ünü bizâtihî [yâni aslî olarak] "güzel" ola-
rak dü�ünmek ve belirli bir norma uymayan nesneleri de bizâtihî "çirkin" diye te�his 
etmek e�ilimindedirler. Böyle bir tavır takınmakla  bunlar, bu ikisi arasındaki farkın 
yalnızca bir görü� açısı meselesi oldu�u husûsundaki cehâletlerini ortaya koymakta-
dırlar, o kadar! Lao-Tzû'nun da ifâde etmi� oldu�u gibi  bunlar "azı çok ve ço�u da 
az kılmak" husûsunda beceriksizdirler. 

                                                 
54  Tao Tê Çing, XX 
55  Tao Tê Çing, II. 
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 Daha önce de i�âret etmi� oldu�um gibi bu, hiç ku�kusuz, rölâtivizmin ta kendi-
sidir ama âlemin ontolojik yapısı hakkında çok �âyân-ı dikkat bir sezgiye dayanan ya 
da bu sezgiden ne�et eden bir rölâtivizmdir. Lao-Tzû da Çuang-Tzû da bu sezgiyi 
payla�maktadırlar. Fakat Çuang-Tzû'da bu sezgi, dinamik vechesiyle, nesnelerin 
Transmütasyonu olarak idrâk olunan "Karma�a"ya (Kaos'a) yâni nesnelerin aslî fark-
sızlık hâline yol açmaktadır. Lao-Tzû söz konusu oldu�unda ise, dinamik vechesiyle 
aynı sezgi, statik vechesi tartı�mı� oldu�umuz rölâtivizm olan ve "diyalektik ontolo-
ji" diye isimlendirebilece�imiz tavıra yol açmaktadır. 
 
 Felsefesinin bu bölümünde Transmütasyon'un (hua) Çuang-Tzû'nun anahtar-
kavramı olmasına kar�ılık  Lao-Tzû da, dü�üncesinin isâbetli bir ifâdesi olarak ve bir 
anahtar-kavram olmak üzere Geri Dönü�'ü (fan ya da fu) teklif etmektedir. 
 
 Lao-Tzû tarafından anla�ıldı�ı �ekilde Geri Dönü�'ün delâlet etti�i evrensel an-
lamdan daha sonra bahsetmek imkânımız olacak. Burada biz bu kavramın yalnızca 
rölâtivizm konusu ile do�rudan do�ruya olan ili�kisini göz önünde tutmaktayız. 
 
 Geri Dönü� dinamik nitelikli bir kavramdır. Ba�ka bir deyimle bu, Lao-Tzû'nun 
yukarıda sözü edilmi� olan rölâtivizminin dinamik vechesine ya da bunun dayandı�ı 
dinamik ontolojik temele yollama yapan bir kavramdır. Lao-Tzû bu kavramı, ontolo-
jisinin tümünün özeti olarak telâkki olunabilecek olan a�a�ıdaki pasajda veciz bir bi-
çimde açıklamaktadır56: 
 

Geri Dönü� Tao'nun gerçek faaliyetidir. Benzer �ekilde zayıflık da onun kendini 
izhâr edi� aracıdır. "Onbin Nesne" [Kesret] Varlık'dan do�ar; Varlık ise Adem'-
den do�mu�tur. 

 
 Bu pasajın birkaç kelimeyle açıklanmaya ihtiyâcı vardır. Birinci  cümlenin anla-
mı  var olan her (a) nesnesinin "geriye dönmek" yâni (a)nın kar�ıtı olan (b)ye dö-
nü�mek, ve tabiî (b)nin de kar�ıtı olan (a)ya geri dönmek husûsunda bir imkâna ya da 
do�al bir e�ilime sâhip oldu�udur. Buna göre bütün her �ey, sürekli olarak,  a'dan 
b'ye ve sonra da b'den a'ya do�ru  bir diyalektik hareket süreci içinde bulunmaktadır. 
Lao-Tzû'ya göre bu, ontolojik hareketin (tung) kuralı ya da Gerçe�in [Realite'nin] 
dinamik vechesidir. 
 
 �kinci cümle ise Gerçe�in hangi sûret altında faaliyette bulundu�una yollama 
yapmaktadır. Burada "zayıflık" aslında "negatif" anlamındadır. Lao-Tzû bu "nega-
tif"de  Gerçe�in her maddede ortaya çıkan faaliyetinin ba�langıç noktasını te�his et-
mektedir. "Negatif" bütün yaratıcı faaliyetin kayna�ı ve ilkesidir. Her �eyin do�u�u 
"negatif" [Celâl] ile olur ve daha sonra bu "pozitif" [yâni Cemâl] merhâlesine do�ru 
geli�ir. 
 

                                                 
 56  Tao Tê Çing, XL. 
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 Bundan sonra gelen cümle ise  aynı ontolojik kuralı bu sefer tersinden ele almak-
ta, yâni bütün nesnelerin kuvveden fiile çıkıp da gerçeklik kazanmı� oldukları "kes-
ret" hâlinden geriye bakarak bunları en son men�e'lerine kadar izlemektedir. Burada 
"Onbin Nesne"den kasıt âlemdeki bütün nesnelerdir [yâni bu âlemin do�al "Kesret" 
hâlidir]. Bu kesret Tao'nun "varlık" merhalesinde kuvveden fiile çıkmaktadır. Fakat 
bu "varlık" merhalesi ise Tao'nun bizzât "bilinmeyen-bilinmesi-mümkün-olmayan" 
dipsiz karanlı�ı [Gayb'ı] demek olan "Adem" merhalesinden itibâren gerçeklik ka-
zanmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu sayısız nesnenin  önce varlı�a 
ve akabinde de ademe kadar izlenmesinin yalnızca bizim zihnimizde vuku bulmakta 
olan kavramsal bir süreç olmadı�ıdır; Lao-Tzû'ya göre bu, öncelikle, kozmik [evren-
sel, kevnî] bir süreçtir. Her �ey, ontolojik açıdan ve biribirleri arasında diyalektik dö-
nü�ümlere u�rayarak, nihaî men�eine rücû' eder. Her �eyin nihaî men�eine geri dönü-
�ü, daha önce de bildirmi� oldu�um gibi, daha sonraki bir bölümde tartı�ılacaktır. Biz 
burada, yukarıdaki pasajın ilk cümlesinde de�inilmi� oldu�u vechile, yalnızca nesne-
lerin diyalektik Geri Dönü�ü ile yâni a ve b arasındaki mütek�bil dönü�üm süreci ile 
ilgilenece�iz. Lao-Tzû, a�a�ıya aldı�ım iki pasajın da gösterdi�i gibi, bu fikrin ifâde 
edilmesinde kendisine has bir yol izlemektedir: 
 

Mutluluk felâkete dayanmakta, felâket ise mutlulu�un altında pusuya yatmı� bek-
lemektedir. (�u hâlde her ikisi de birinden di�erine dönü�üp durmaktadır, öyle ki) 
bu sürecin nerede bir sona eri�ece�ini kimse bilmez. (Benzer �ekilde) gözükmek-
tedir ki (mutlak) "do�ru" da yoktur; zîrâ "do�ru", "yanlı�"a rücû' etmek [dönü�-
mek] e�ilimindedir. "�yi" bile "kötü"ye rücû' etmek [dönü�mek] e�ilimindedir. 
(Varlık âleminin bu temel kuralını bilmediklerinden dolayı) insanlar uzun za-
mandır hayâl kırıklı�ı içindedirler57 
Nesnelerin do�ası öyledir ki önde giden sonunda geride kalır, ve ba�kalarını izle-
yen de sonunda kendisini di�erlerinin önünde bulur. Bir �eyi ısıtmak için üstüne 
üfleyen sonunda onu so�utur; ve bir �eyi so�utmak için üstüne üfleyen de sonun-
da onu ısıtmı� olur. Güçlü olma�a çalı�an zayıflar, zayıf kalmayı isteyen de ba-
karsın güçleniverir. Emniyette olan tehlikeye dûçar olur, hâlbuki tehlikede olan 
da sonunda emniyete kavu�ur58. 

 
 Böylece gerek Lao-Tzû'nun gerekse Çuang-Tzû'nun gözünde âlemde ne varsa 
hepsi de izâfîdir; bu anlamda güvenilir ya da kararlı hiçbir �ey yoktur. Daha önce de 
i�âret etmi� oldu�um gibi, bu son tesbitin, Çuang-Tzû ve Lao-Tzû ile ba�lantılı ola-
rak, çok özel bir mânâda yâni hiçbir �eyin "öz" ya da "mâhiyet" denilen bir �eye sâ-
hip bulunmadı�ı mânâsında anla�ılması gerekir. 
 
 Gerçe�in en derin düzeyinde her �ey "öz-süz"dür. Âlemin ise bizzat kendisi kar-
ma�a içindedir (kaotik'tir). Bu yalnızca içinde var oldu�umuz dı� âlem için de�il fa-
kat bizim kendi iç âlemimiz yâni kavramlarımızın, hükümlerimizin [ve tasavvurları-
mızın] âlemi için de geçerlidir. Aslında bunu fehmetmek hiç de güç de�ildir; çünkü 
bu karma�a içindeki âlemde seçti�imiz herhangi bir nesne hakkında herhangi bir hü-

                                                 
 57  Tao Tê Çing, LVIII. 
 58  Tao Tê Çing, XXIX. 
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küm verdi�imizde, hükmümüzün murâd etti�i nesnenin zâten ontolojik olarak izâfî 
olması dolayısıyla, bu hükmümüzün hem izâfî hem tek-yanlı hem mu�lâk ve hem de 
güvenilir olmaktan uzak olması kaçınılmazdır. 
 
 Çuang-Tzû'nun bu noktada ileri sürdü�ü delîl mantık açısından ilgi çekici ve ö-
nemlidir. Sava�an Eyâletler dönemi Çin'de  mantıksal semantik teorilerinin �âyân-ı 
hayret bir geli�mesine �âhit olmu�tur. Çuang-Tzû'nun ya�adı�ı zaman Konfüçyüs ve 
Mao-Tzû ekollerinin izleyicileri biribirlerine �iddetli bir biçimde kar�ıt bir durumda 
bulunmakta ve bu her iki ekol de Diyalektikçiler59 (ya de Safsatacılar) ya da di�er bir 
adıyla �simler (yâni kavramlar) ekolü60 diye bilinen ekole muhâlefet etmekteydiler. 
Bunların arasında be�erî kültür, bunun çe�itli tezâhürleri, ahlâkın men�ei, dü�üncenin 
mantıksal yapısı, v.s...v.s.... hakkında ate�li tartı�malar vuku bulmaktaydı. Ve bu ka-
bil tartı�maları da diyalektik tarzında sürdürmek bir modaydı. "Bu do�rudur", "bu 
yanlı�tır" ya da  "bu iyidir", "bu kötüdür" kabîlinden hükümler bu kimselerin mesele-
lerini tartı�ırken kullandıkları genel formüllerdi. 
 
 Gerçe�in bizâtihî karma�a içinde (kaotik) oldu�unu savunan Çuang-Tzû'nun gö-
rü� açısından bu durum yalnızca gülünç, ve bu tartı�maların hepsi de abestir. Bu ze-
vâtın ate�li sözlerle tartı�makta oldukları konular ise aslî olarak zâten kararsız ve 
mu�lak konulardır. Meselâ Diyalektikçiler: "...sanki iki ayrı çiviye asılmı�lar gibi, 
uzun uzadıya "sert" ve "beyaz" arasındaki farkı tartı�maktaydılar"61. 
 
 Sâdece bu kadar da de�il! Bu tarzda tartı�maktan ho�lananlar "en iyi delîle sâhip 
olma" ile "objektif biçimde haklı olma"yı, ve "bir delîli kö�eye sıkı�tırma" ile "objek-
tif biçimde haksız olma"yı biribirine karı�tırmak sûretiyle de korkunç bir hatâ yap-
maktaydılar. Aslında, mantıkî bir münâzarada zafer kazanmı� ya da bozguna u�ramı� 
olmak objektif bir olgunun "haklı" ya da "haksız" ("do�ru" ya da "yanlı�") oldu�unu 
belirlemez. 
 

Varsay ki sen ve ben bir �eyi tartı�ıyor olalım! Gene varsay ki sen beni mat edi-
yorsun ama ben seni yenemiyorum! Bu senin "haklı" benim "haksız" oldu�uma 
delîl olabilir mi? 
Buna kar�ılık benim sana üstün geldi�imi, seninse beni yenemedi�ini varsay! Bu 
benim "haklı" ve senin de "haksız" oldu�unu gösterir mi? Yoksa bu (yalnızca) 
e�er ben "haklı" isem sen "haksız"sın, ve de e�er sen "haklı" isen ben "haksız"ım 
hâlini mi gösterir?  Yoksa ikimiz de mi "haklı" ya da ikimiz de mi "haksız"ız? 
Buna karar vermek ne benim ve ne de senin i�in. (Aramızdaki anla�mazlı�ı çö-
zümlemek için bir üçüncü �ahsın hakemli�ine ne dersin?) Ama di�erleri de bizim 

                                                 
59  pien çê. 
60  ming çia. 
61  Çuang-Tzû, XII, s. 427. Fung Yu Lan'ın adı geçen eserinde zikretti�i �ekliyle (I., s. 192). Burada 
diyalektikçilerden Kung Sung Lung'un me�hur tezine yollama yapılmaktadır. Buna göre "sert beyaz 
ta�" aslında iki �eydir: sert bir ta� ve beyaz bir ta�, çünkü "sert" ile "beyaz" biribirinden tamâmen fark-
lı iki sıfattır. Bununla beraber Fung Yu Lan'ın tercümesi azıcık �üphe uyandırıcıdır. Bunu belki de: 
"Sert" ile "beyaz" arasındaki fark bunlar sanki gökkubbede asılıymı�lar gibi açıkça görünmektedir 
�eklinde çevirmek daha isâbetli olurdu. 
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gibi aynı karanlık içinde bulunmaktadırlar. �sâbetli bir hükme varması için bunla-
rın içinden kime ba�vurmamız gerekir?  O konudaki fikri benimki ile uyu�an bir 
kimsenin bize hakemlik etti�ini varsayalım. ��in ba�ındanberi benimle hemfikir 
olmasından dolayı bu kimse nasıl olur da isâbetli bir hükme varabilir? 
Seninkinden ve benimkinden farklı bir fikre sâhip birini hakem kılsak ne olur? 
Bu takdirde daha i�in ba�ından itibâren o bizim her ikimizle de nizâ hâlinde olur-
du. Böyle bir kimse nasıl olur da isâbetli bir hükme varabilirdi? (Olsa olsa bir ü-
çüncü rey ya da mütâlaa ortaya konmu� olurdu, o kadar!). 
E�er her ikimiz ile de uyu�an birini hakem kılsak ne olurdu? Bu, i�in 
ba�ındanberi her ikimize de hak verdi�ine göre böyle bir kimse nasıl olur da isâ-
betli bir hükme varabilirdi? (Olsa olsa bana da "haklı"sın, sana da "haklı"sın de-
mekten ba�ka bir �ey yapmazdı, o kadar!). 
Bu mütâlealardan benim de, senin de ve üçüncü bir �ahsın da (gerçe�in nerede 
oldu�unu) bilemeyece�i sonucunu çıkarma�a mecbûruz. Bunun için dördüncü bir 
�ahsın zuhurunu bekleyecek miyiz?62 

 Böyle bir duruma dü�menin sebebi nedir? Çuang-Tzû buna, bütün bu temyiz ve 
tefrik edilemeyen hâlin aslında Akl'ın her �eyi hep "haklı-haksız" ya da "do�ru-
yanlı�" zıtlı�ı cinsinden dü�ünme�e olan do�al e�iliminden kaynaklandı�ını ifâde 
ederek cevap vermektedir. Ve Akl'ımızın bu do�al e�ilimi ise Varlı�a özcülükçü 
(esansialist) bir bakı� açısının ürünüdür. Do�al Akl'ın bir �eyin, onu öyle bildi�imiz-
den [yâni sübjektif olarak] ya da umûmî kabûl yoluyla "do�ru" olan bir �eyin özün-
den dolayı "do�ru" ve "yanlı�" olan bir �eyin de özünden dolayı "yanlı�" oldu�unu 
dü�ünmek konusunda özel bir yetene�i vardır. Hâlbuki gerçekte hiçbir �ey özünden 
dolayı [bizâtihî] "do�ru" ya da "yanlı�" de�ildir. "Do�ru" ve "yanlı�" denilen her �ey 
izâfî konulardır. 

 Özcülükçü (esansialist) olmayan tavırla uyumlu olarak Çuang-Tzû bizler için it-
tihaz edilmesi gerekli ve müdafaası mümkün olan yegâne tutumun: 1) her �eyden ön-
ce "do�ru" ve "yanlı�"ın izâfîli�ini bilmek, ve sonra da 2) bu izâfîli�i (rölâtivizmi) de 
a�arak, 3) realite'nin daha alt bir düzeyinde her ne kadar biribirlerinden izâfî olarak 
farklı ve ayrı olmaktaysalar da, nesnelerin biribirlerinden özden [yâni temelde, aslî 
olarak] farklı olmadı�ı bir "e�itleme" merhalesine eri�mek oldu�unu ifâde etmekte-
dir. Yalnızca "Gerçek �nsan"a has olan böyle bir tavıra Çuang-Tzû t'ien ni63 (Semâvî 
Tesviye), t'ien çün (Semâvî E�itleme), ya da man yen (Sınırsızlık) ismini vermekte-
dir. 

Ne "do�ru" "do�ru"dur ve ne de "böyle" "böyle"dir. E�er "do�ru" (mutlak olarak) 
"do�ru" olsaydı, "do�ru-olmayan"dan o denli (mutlak biçimde) farklı olurdu ki ar-
tık tartı�maya mahâl kalmazdı. E�er "böyle" de (mutlak olarak) "böyle" olsaydı, 
"böyle-olmayan"dan o denli (mutlak biçimde) farklı olurdu ki artık tartı�maya 
mahâl kalmazdı. 

                                                 
62  Çuang-Tzû, II., s. 107. 
63  Genellikle ni "kenar", "sınır", "bölüm" anlamındadır. Ama ben burada Lu  �u Çih ile Pan Ku'nun 
yorumlarını izlemekteyim. 
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Böylece ("do�ru"→"do�ru-olmayan"→"do�ru"→"do�ru-olmayan" .... �eklinde-
ki) "yer de�i�tiren tezler"(in sonu olmayan zincirinde tezler ve antitezler) hep 
biribirlerine ba�lı olurlar. Ve (bu ba�ımlılı�ın biribirine kar�ıt olan tez ve antitez-
lerin tüm zincirini izâfî kılması dolayısıyla) bütün bunlara biribirlerinin kar�ıtları 
de�illermi� gibi de bakabiliriz. 

(Böyle bir durum kar�ısında takınabilece�imiz yegâne mâkul tavır) bütün bu tez 
ve antitezleri Semâvî Tesviye yoluyla uyumlu kılmak ve (mevcûdlar arasındaki 
sonu gelmeyen kar�ıtlı�ı da) Sınırsızlık hâline rücû' ettirmektir. 

 "Nesneler arasındaki sayısız zıtlı�ı Sınırsızlık hâline rücû' ettirmek" demek özcü-
lük-çülerin [esansialistlerin] telâkkisine göre biribirlerinden fark edilebilen bütün 
nesneleri, ba�langıçta, bu nesneler arasında kesin "sınır" ya da kenarların bulunmadı-
�ı karma�a (kaos) Vahdeti hâline rücû ettirmek demektir. Sübjektif yanından bu, 
günlük Akıl64 düzeyinde yapmakta oldu�umuz bütün akıl yürütme ve hüküm verme-
lerin terkedilmesi demektir. Çuang-Tzû, ister örtük ister açık bir biçimde olsunlar, 
herhangi bir �ey hakkında yürüttü�ümüz bu muhakeme ve verdi�imiz hükümleri u-
nutmanın insanda, bütün hükümlerden ve Akl'ın bütün faaliyetlerinden önceki zihnî 
hâli tesis edece�ini ve bu hâlin ise nesnelerin ba�langıçta haiz oldukları "Semâvî" ya 
da "öz-süz" hâlde görülebilmelerini sa�ladı�ını vurgulamaktadır. 

 Ama bunu gerçekle�tirmek hiç de kolay bir i� de�ildir. Bu, Çuang-Tzû'nun ming 
yâni "Aydınlanma" [ya da ��râk veyâ Nûra Kavu�ma] diye adlandırdı�ı fizik-ötesi 
özel bir tür sezginin aktif bir biçimde harekete geçmesini gerektirmektedir. Ve bu 
aydınlatıcı sezgi türü de, zevkine herkesin erebilece�i bir �ey de�ildir. Tıpkı fiziksel 
olarak kör ve sa�ır kimselerin olması gibi mânevî açıdan da kör ve sa�ır kimseler 
vardır. Ve Mâneviyât âleminde de kör ve sa�ır olanların sayısı, ne yazıktır ki, göre-
bilme ve i�itebilme yetene�ine sâhip olanlardan çok daha fazladır. 

Kör olan, güzel renklerin ve �ekillerin zevkine eremez. Sa�ır olan, zillerin ve da-
vulların sesinin zevkine eremez. Ama bu körlü�ün ve sa�ırlı�ın yalnızca vücûdu-
muzun uzuvlarına has bir �ey oldu�unu mu sanıyorsun? Asl�! Bunlar bilgi alanın-
da da vardır65. 

 "Ming-vârî sezgi"nin yapısı ileride daha yakından incelenecektir. Bu meselenin 
derinli�ine girmeden önce Çuang-Tzû'nun "ontolojik" farklılıkların izâfî ve herkes 
tarafından kabûl edilen tabîatı hakkında fikir ileri sürdü�ü bir ba�ka pasajı daha tak-
dîm etmek istiyoruz. Bu pasaj Varlı�a özcülükçü [esansialist] bakı� açısına kar�ı 
Çuang-Tzû'nun ittihaz etti�i "varolu�çu" tavrı tartı�mamızın yolunu hazırlayacaktır66. 

Nesnelerin tabîatı öyledir ki hiçbiri "�u" olmayı, olmamaya ve "bu" olmayı, ol-
mamaya k�dir de�ildir (yâni her �ey "�u" olabilir, ve her�ey "bu" olabilir). 

                                                 
64  Yâni Akl-ı Mea�'ın (Çevirenin notu). 
65  I., s 30. 
66  Bu pasaj Çuang-Tzû, II., s. 66'dan alınmı�tır. Ben bunu daha küçük kısımlara bölüp her birini kısa 
açıklamalarla teker teker takdîm edece�im. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 44 

 

 Biz genellikle "�u" ile "bu" arasında bir fark gözetir ve civârımızdaki nesnelerden 
bu temel kar�ıtlı�ı kullanarak söz ederiz. "Bu"nun "�u" olmaması, ve "�u"nun da 
"bu" olmaması ne anlama gelmektedir? [Bunların arasındaki] ba�ıntı temelde "ben" 
ile "di�erleri" arasındaki gibidir. 

 "Ben"im görü� açımdan "ben": "bu"dur; ve "ben"im dı�ındaki herhangi bir �ey de 
"�u" dur. Fakat "di�erleri" açısından "di�erleri": "bu"dur; ve "ben" de "�u"yumdur. 
Bu anlamda her �eye "bu" ve "�u" denebilir. Ba�ka bir deyimle "bu" ile "�u" arasın-
daki fark sâdece izâfîdir. Bu münâsebetle, bunun, dilin ve anlamın ça�da� felsefesin-
de "egosantrik terimler"in temel i�levi olarak tartı�ılanla aynı oldu�una da dikkati 
çekelim. 

(Yalnızca) "�u"nun açısından "�u" ("�u" olarak) görünmez. Ben (yâni "bu") ancak 
kendimi ("bu" olarak) bilirsem o (yâni "�u", o zaman "�u" olarak) bilinir. 

 "�u" kendisini ancak, e�er "bu" kendisini "bu" olarak tanıtır ve "�u"ya da objesi 
ya da "bu"dan farklı bir �ey olarak bakarsa "�u" olarak tanıtır. Böylece, her �ey 
"�u"dur ifâdesi tek ba�ına Varlı�ın realitesini eksiksiz bir biçimde tasvir ede-
mez.Bunun tersi olan her �ey "bu"dur ifâdesi de tek ba�ına Varlı�ın realitesini eksik-
siz bir biçimde tasvir edemez. Bizler ancak "bu" ve "�u"nun aslî izâfîli�ini tahakkuk 
ettirdi�imizde [idrâk etti�imizde] nesnelerin yapısı hakkında [da artık] gerçek bir id-
râke kavu�mayı ümid edebiliriz. 

 Bunun en önemli noktası, hiç ku�kusuz, bu izâfîli�in "Aydınlanma" [��râk, Nûra 
Kavu�ma] aracılı�ıyla idrâk olunabilmesidir. Bu ontolojik izâfîli�in Akıl yoluyla id-
râki, esâsında eri�ilmesi güç bir �ey olmakla birlikte, maddenin sezgisel bir biçimde 
idrâki için bir hazırlık merhalesi olması dı�ında nâfile bir gayrettir. Bir sonraki bö-
lümde izâfîli�in de nesnelerin ontolojik yapısının tümünü eksiksiz bir biçimde tanıt-
madı�ı açıklanacaktır. "�zâfîlik" bu ontolojik yapının yalnızca bir vechesidir. Hâlbuki 
bizim nesnelerin ontolojik yapısının realitesinin daha önceleri sıksık sözünü etmi� 
oldu�umuz "karma�a hâlindeki farksızlık" oldu�unu ifâde etmemiz gerekir. Bu 
"karma�a hâlindeki farksızlık" bizim Akl'ımızın [Akl-ı Meâ�'ımızın] idrâkinin çok ö-
tesinde kalmaktadır. E�er buna ra�men Akıl bunu kendine has yolla anlama�a çalı�-
makta ısrar ederse "farksızlık" onun fehâmetine sâdece "izâfîlik" �eklinde tecellî e-
der. Ba�ka bir deyi�le nesnelerin "izâfîli�i", ba�langıçtaki ontolojik "farksızlık" hâli-
nin mantıksal dü�ünce düzeyine nüzûl etmi� �eklini temsil etmektedir. �imdiki bö-
lümde biz hâlâ bu düzeyde bulunmaktayız. 

Bundan dolayıdır ki "�u"nun "bu"ndan çıktı�ı ve "bu"nun da "�u"ya ba�lı oldu�u 
iddia edilmi�tir67. Bu doktrine Fang �êng teorisi ya da "kar�ılıklı ba�ımlılık" teo-
risi denir.68  

                                                 
67  Bu iddianın babası diyalektikçilerden Hui �ih'dir. 
68  Daha kesin bir biçimde ifâde edilirse Hui �ih'in bu teorisinin tam adı fang �êng  fang ssû yâni "ha-
yat"ın "ölüm"ü ve "ölüm"ün de "hayat"ı do�urması teorisidir. Bk. Çuang-Tzû, XXXIII. Fang kelime-
sinin bu özel mânâsı için �uo Wen'e bakınız: "Fang  (önceleri) biribirinin yanına yerle�tirilmi� iki ge-
mi anlamındaydı". 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 45 

 

Bununla birlikte ("bu" ile "�u" arasındaki kar�ılıklı ili�kinin bütün nesnelere uygu-
lanabilen temel bir ilke olarak idrâk edilmesi gereklidir). �u hâlde "do�um" var 
oldu�u içindir ki "ölüm" vardır, ve "ölüm" oldu�u içindir ki "do�um" da vardır; 
"iyi" var oldu�u içindir ki "iyi-olmayan" da vardır, "iyi-olmayan" var oldu�u için-
dir ki "iyi" de vardır. (Münâka�a edenlerin) biri "do�ru" diye telâkki etti�ine da-
yandı�ı (ve bir �eyi tasdik etti�i) zaman, di�eri de "yanlı�" diye telâkki etti�ine 
dayanır (ve aynı �eyin "do�ru" olmasını reddeder). Bunun aksine biri "yanlı�" diye 
telâkki etti�ine dayanırsa, di�eri de "do�ru" diye bildi�ine dayanır. 

 Çuang-Tzû bununla, aslında, gerçek Realite'nin (Gerçe�in) bütün bu zıtları bün-
yesinde eriten Bir (Vâhid) oldu�unu ve ba�langıçtaki bu Bir'in "hayat" ve "ölüm", "i-
yi" ve "kötü" ya da "do�ru" ve "yanlı�" vs... diye bölünmesinin insanların çe�itli ba-
kı� açılarından ileri gelmekte oldu�unu söylemek istemektedir. ��in hakîkatinde, e�er 
bir kimse "iyi"ye dayanan bir tutum ittihaz etmi�se, onun görü� açısından âlemdeki 
her �ey "iyi"dir. Böyle bir tutumu seçmi� olan bir kimsenin nazarında "iyi-olmayan" 
diye telâkki edilebilecek hiç bir �ey yoktur. Ama gerçek Realite bu ve bu kabil bö-
lünmelerden önce gelir. O hem "iyi" ve hem de "iyi-olmayan"dır, ve ne "iyi" ve ne de 
"iyi-olmayan"dır. 

Böylece "Kutsal �nsan"69 (bu kabil zıtlıkların hiç birine) itibar etmez, aksine, (her 
�eyi) Semâ'nın70 nûruyla aydınlatır. 

("Kutsal �nsan"ın) bu (tutumu), hiç ku�kusuz, "do�ru" diye telâkki etti�ine daya-
nan bir kimsenin de tutumudur. Ama (bunun, "yanlı�"a zıt olan bir "do�ru" türü 
olmadı�ından, aksine bünyesinde bütün zıtlıkları ve çeli�kileri ku�atan mutlak ve 
a�kın [müteâl, transandantal] Do�ru olmasından ötürü) "bu" burada "�u" ile aynı, 
ve "�u" da "bu" ile aynıdır. (Bu, "do�ru"yu da "yanlı�"ı da ku�atan ve a�an öyle 
bir konumdur ki burada) "�u" hem "do�ru"yu ve hem de "yanlı�"ı tevhîd eder, 
ama "bu" da hem "do�ru"yu hem de "yanlı�"ı tevhîd eder. 

(Böyle bir görü� açısından bakıldı�ında) "�u" ile "bu" arasında hâlâ bir fark var 
mıdır acabâ? Ya da, "�u" da "bu" da artık yok mudur?71 

"�u" ile "bu"nun her birinin de kendisine kar�ıt olan refikini kaybetti�i bu merha-
leye "Tao'nun (Yol'un) Mente�esi" denir. 

Bir kapının mente�esi, ancak, mil yata�ının ortasına yerle�tirildikten sonra sonsu-
za kadar i� görme�e ba�lar. (Benzer �ekilde Tao'nun Mente�esi de ancak  bütün 
kevnî zıtlıkların üstünde bulunan mutlak Bir'in ortasına yerle�tirilirse bu kevnî â-
lemin sonu gelmez de�i�ken durumlarına sonsuzadek serbestçe muk�bele edebi-
lir). (Böyle bir durumda) "do�ru" birbiçim (hiç bir farklılık ihtivâ etmeyen) bir 

                                                 
69  �êng jen "Gerçek �nsan" ya da "�lâhî �nsan" ile yâni �nsân-ı Kâmil ile e�anlamlıdır.  �êng jen deyi-
mi Çuang-Tzû'ya oranla Lao-Tzû tarafından daha sık kullanılmaktadır.  
70  Burada Semâ olarak tercüme edilmi� ama asıl anlamı Tabîat'ın Büyük Yolu (ya da Tao'su) olan 
t'ien bizzât Varlı�ın, bütün görü� açılarının üstünde olan a�kın (müteal) görü� açısı demek olan mutlak 
görü� açısıdır. 
71  Bu Çuang-Tzû'nun bir �eyi �iddetle reddetmek için çok sık kullandı�ı özel bir ifâde tarzıdır. 
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ebediyyet olur; kezâ "yanlı�" da birbiçim (hiç bir farklılık ihtivâ etmeyen) bir 
ebediyyet olur. 

��te ben de bunun için "Aydınlanma"dan (��râk'den, Nûra Kavu�-ma'dan) daha iyi 
bir �ey olmadı�ını iddia ediyorum. 

 Mutlak Bir [Vâhid-i Mutlak], hiç ku�kusuz, bütün Varlık Âlemi'ne yayılmı� olan; 
hayır, yayılmı� da ne demek, Varlık Âlemi'nin tümü olan Tao'dur. Ve O, bu konu-
muyla da bütün farklılıkların ve zıtlıkların üstündedir. Yâni Tao'nun bakı� açısından 
"hakikî" ile "sahte" arasında hiç bir farklılık olamaz. Fakat acabâ be�er lisânı bu du-
rumu yansıtmak için uygun mudur? Asl�! En azından lisân bugün kullanılmakta ol-
du�u gibi kullanıldı�ı sürece bu mümkün de�ildir. Çuang-Tzû: "Lisân, nefesi salı-
vermekten farklıdır; çünkü konu�an kimsenin ifâde etmek istedi�i bir anlamı oldu�u 
varsayılmaktadır" demektedir72. Bununla beraber bugün kullanılmakta oldu�u �ekliy-
le lisân herhangi bir gerçek anlamı naklediyor görünmemektedir, zîrâ münâka�aya 
giri�en kimseler ve özellikle de Diyalektikçiler için "bu"nun "do�ru" olması ve 
"�u"nun da "yanlı�" olması, ya da "bu"nun "iyi" olması ve "�u"nun da "kötü" olması, 
vs.... kesin olarak belirli muhtevâları olmayan nesneler hakkında konu�maktan öte 
bir �ey de�ildir. 

Bunlar gerçekten de (anlamlı) bir �eyler mi söylüyorlar? Yoksa hiç bir �ey söyle-
memi� mi olmaktalar? Söylediklerinin acemî çaylak cıvıltısından farklı oldu�unu 
mu zannediyor bunlar? Yâni bir fark var mı? Yoksa asl� hiç bir fark yok mu? 

Gerçekten de Tao (bu kabil kimseler için) nerede gizli ki "hakikî" ve "sahte"den 
söz edilebilsin! (Gerçek anlamıyla) Lisân nerede gizli ki "do�ru" ve "yanlı�" ola-
bilsin? Gerçekte Tao nereye gidebilir ki O'nun mevcûd olması ortadan kalkmı� ol-
sun? Lisân nerede bu kabil mevcûd olabilir ki kabûl edilmesi mümkün olmasın? 

(Vâkıa �udur ki) Tao hep miniminnâcık hasletlerle [izâfetlerle] setredilir 
[idrâkden uzak kalır] ve Lisân da hep a�ırı derecede kendini be�enmi�likle73 set-
redilir. Hiziblerden birinin "do�ru" dedi�ini "yanlı�", bir di�erinin "yanlı�" dedi-
�ini "do�ru" olarak telâkki eden Konfüçyüs-çüler ile Mao-Tzû-cular arasındaki 
"do�ru"-"yanlı�" münâka�aları i�te hep bundan do�mu� bulunmaktadır. 

E�er (daha yüksek bir düzeyde) her iki hizbin de "yanlı�" telâkki etti�ini te'yid 
etmek ve bunların "do�ru" dediklerini reddetmek istersek elimizde "Aydınlan-
ma"dan74 [��râk'den, Nûra Kavu�ma'dan] daha iyi bir imkân yoktur. 

Böylece tekrar "Aydınlanma" [��râk, Nûra Kavu�ma] meselesine rücû' etmi� bu-
lunmaktayız. Burada takdîm edilmi� olan pasajlar "Aydınlanma"nın bütün "izâfî" gö-
rü� açılarının üstünde, hepsinden a�kın (müteâl) "mutlak" bir görü� açısını temsil et-
ti�ini â�ikâr kılmı� bulunmaktadırlar. Bu: "bu" ve "�u", "ben" ve "sen" arasındaki 
farklılıkların üstünde ve ötesinde bir fehâmet ve idrâk hâlidir. E�er böyle bir �ey var-

                                                 
72  Çuang-Tzû, II., s.63. 
73  Yâni be�er zekâsının münâka�a ve münâzaralar �eklinde kendini te�hir etmek husûsundaki do�al 
e�ilimi. 
74  Çuang-Tzû, II., s. 63. 
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sa, böylesine yüce bir mânevî idrâke nasıl eri�ilebilir? Böyle bir tecrübenin muhtevâ-
sı ve yapısı nedir? ��te bunlar önümüzdeki iki bölümde me�gûl olaca�ımız ana mese-
lelerdir. 

 

* * * 
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 Bir önceki bölümde bu-"do�ru"dur-ve-�u-"yanlı�"-tır türünden tartı�maların or-
taya koydukları alı�ılagelmi� dü�ünce modellerinin Çuang-Tzû'nun telâkkisine göre 
ne kadar bo� ve ne kadar abes oldu�unu görmü� bulunuyoruz. Bütün bu bo� lâf sala-
talarının kayna�ı nedir, acabâ? Çuang-Tzû bunun, insanın kendisi hakkındaki hatâlı 
kanaatten ve özellikle de insanın mutlak bir ontolojik ba�ımsızlı�a sâhip ve kendi 
kendine yeten bir nesne olan bir "nefs" sâhibi olmasından kaynaklandı�ını dü�ün-
mektedir. �nsan bu kadar ba�ımsız ve mutlak oldu�una inandı�ı "nefs"inin gerçekte 
bizâtihî izâfî ve ba�ımlı bir �ey oldu�unu göz ardı etmek temâyülündedir. Bu "nefs" 
neye nazaran izâfîdir acabâ? Tabiî ki "sen" ve "onlar"a ve kendisinin etrafındaki di-
�er nesnelere göre izâfîdir. Pekiyi ama bu "nefs" neyin ba�ımlısıdır? Bu "nefs" ken-
disinden mutlak olarak yüce olan Bir-�ey'in, Çuang-Tzû'nun Yaratıcı [Hâlik] ya da 
kelimesi kelimesine Nesnelerin-Yapıcısı75 diye adlandırdı�ı Bir-�ey'in ba�ımlısıdır. 
Çuang-Tzû bu durumu "Gölge ve Yarı-gölge"76 te�bihiyle tasvîr etmektedir77. 
 

Günlerden bir gün Yarı-gölge Gölge'ye demi� ki: "Senin bâzen yürüdü�ünü gö-
rüyorum, ama sonra hareket etmeden duruyorsun. Bâzen de oturdu�unu görüyo-
rum, ama hemen sonra aya�a kalkıyorsun. Niçin bu kadar dönek, bu kadar karar-
sızsın?" 
Gölge buna �u cevabı vermi�: "Bana öyle geliyor ki (böyle davranırken) ben sâ-
dece birine (yâni vücûda) ba�lı olarak böyle yapıyorum. Ama ba�lı oldu�um da 
sanki ba�ka bir �eye (yâni Yaratıcı'ya) ba�lı olarak hareket etmekteymi� gibi dav-
ranıyor. Böylece benim bütün hareketlerim de bu ba�ımlılıkları içinde tıpkı bir 
yılanın pullarının ya da bir a�ustos böce�inin kanatlarının hareketleri gibidir78. 
Bu durumda ben, niçin �u türlü de�ilde bu türlü hareket etti�imi nasıl bilebilirim 
ki? 

 
Çuang-Tzû "nefs"i, onun kendi kendine var ve kendi kendine yeterli oldu�u intibaın-
dan bir çırpıda mahrum bırakmaktadır. Fakat böyle bir görü� insanın günlük hayatın 
peki�tirdi�i, kendisi hakkındaki inanç ve kanaatine do�al olarak kar�ıdır. Çünkü nes-
nelere günlük hayatın bizi alı�tırmı� oldu�u bakı�la baktı�ımızda "nefs", insanın 
mevcûdiyetinin gerçek temeli ve merkezidir; öyle ki bu olmazsa insan �ahsiyetini de 

                                                 
75 Tsao wu çê (Bk. Çuang-Tzû, VII, s. 280). Bu isim Tao'yu �ahsî vechesiyle [Rubûbiyyet vechesiyle] 
temsîl etmektedir. Tao'nun bu vechesine,  kezâ, ta �ih yâni Büyük Efendi [Rabb-i Ekber] de denilmek-
tedir. Gök yâni t'ien kelimesi de aynı anlamda kullanılmaktadır. Bu konuda daha fazla ayrıntı, ileride 
IX. Bölüm'de, "belirlilik" kavramını tartı�tı�ımız zaman verilmi� olacaktır. 
76  Yarı-gölge(ye tek�bül eden çince terim) Kuo Hsiang tarafından "gölgeyi çevreleyen hafif karanlık" 
olarak açıklanmaktadır. 
77  Çuang-Tzû, II, s. 110-111. 
78  Bir yılanın pullarının ve bir a�ustos böce�inin kanatlarının hareketlerinde ba�ımsızlıkları yoktur. 
Aksine bunların bütün hareketleri mütek�bilen yılan ve a�ustos böce�i tarafından belirlenir. 
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�ahsî bütünlü�ünü de kaybeder ve bir hiç olur. "Nefs" insanın, ki�ili�inin ister fizik-
sel isterse zihnî olsun bütün farklı unsurlarının tevhîd edildi�i koordinasyon [e�gü-
düm] merkezi, sentez merkezidir. Bu türlü idrâk edilen "nefs"e Çuang-Tzû "Zihin"79 
demektedir. 
 

Bu ba�lamda, idrâkin tabîatıyla ilgili olarak Çuang-Tzû'nun tefekkürünün 
anahatlarının �ekillenmesinde kesin bir rol oynamı� oldu�u gözüken bir çift anahtar-
kavramı ithâl etmek isâbetli olacaktır. Bunlar tso ç'ih "otururken dört nala ko�mak" 
ve tso wang ya da kelimesi kelimesine "otururken unutmak"dır. 
 

Bunların ilki olan tso ç'ih alelâde bir kimsenin, dı�arıdan gelerek dikkatini çeken 
ve merâkını uyandıran sayısız izlenimlere cevâben bu anda bu yöne ve bir sonraki 
anda �u yöne yönelen, vücûdu sâkin bir biçimde otursa bile, bir lâhza bile durup din-
lenmeden sürekli bir biçimde hareket hâlinde olan zihninin durumunu tasvîr etmek-
tedir. Vücûd ne kadar sâkin dursa bile zihin devamlı onun etrafında dolanıp durmak-
tadır. Hsin kelimesi bu ba�lamda be�er zihninin bu kabil bir durumuna delâlet etmek-
tedir. Bu ise sâkin ve selîm bir fikrî yo�unla�manın [konsantrasyonun] taban tabana 
zıddı olan bir durumdur. 
 

Zihnin biri "otururken dört nala ko�mak", di�eri ise "sâkin ve bo� oturup duran" 
iki hâli arasındaki bu zıddiyyeti kavramsal açıdan anlamak kolaydır. Ama sıradan bir 
kimse için kendisini birincisinin tahakkümünden kurtarmak ve kendisinde ikincisinin 
hâlini gerçekle�tirmek fevkalâde zordur. Bu duruma Zihnin �stibdâtı diyebiliriz. Fa-
kat Çuang-Tzû'nun ö�retisine göre, Zihnin, kendisinin üzerinde böylesine müstebid 
bir tesir etmesine müsaade etmekten insanın bizzât kendisi sorumludur; çünkü Zihnin 
müstebid tahakkümü, hani yukarıda görmü� oldu�umuz ve insanın ki�ili�inin ontolo-
jik merkezi olarak bizzât ihdâs etti�i, �u sahte "nefs"inin tahakkümünden ba�ka bir 
�ey de�ildir. Çuang-Tzû insanın bu temel durumu için: �ih hsin ya da  "Zihni kendi 
hocası kılmak" diye kendine özgü bir deyim kullanmaktadır80. 
 

Bu türlü anla�ıldı�ı �ekliyle "nefs" insanın kendi îcâdıdır. Fakat insan, "nefs" 
sanki objektif ve mutlak bir �eymi� gibi ona itimad eder, ona sarılır. Kendisinin o 
olmaksızın mevcûd olmasını asl� hayal bile edemez; bundan dolayı da onu bir an bile 
terketmez; böylece kendi Zihn'inde, "nefsi"ni hörmet etti�i "hoca"sı kılar. 
 

Bu Zihin, daha entellektüel bir düzeyde, sonuç çıkarıcı [tümdengelimci, istidlâlî] 
dü�ünce ve akılyürütme [usavurma] yetene�i demek olan Akıl olarak görünür. 
Çuang-Tzû bunu bâzen ç'êng hsin81 ya da "cilâlı zihin" diye adlandırmaktadır. Bu 
"cilâlı zihin" artık belirli bir �ekle girmi� ve tâbir câiz ise pıhtıla�ma safhasında bulu-
nan bir zihin hâline delâlet etmektedir. Bu, rehberli�i aracılı�ıyla (burada "zihni ken-

                                                 
79  Çincesi: hsin. 
80  Çuang-Tzû, IV., s.145. 
81 Çuang-Tzû, II., s.56. Bu kelime hakkında benim yorumum Kuo Hsiang ile Ç'êng Hsüan Ying'in 
verdikleri yorumlara dayanmaktadır. Meselâ Lin Hsi I gibi bazı yorumcular bu kelimeyi ilâhî saflı�ıy-
la fıtrî, do�al olarak bah�edilmi� zihin olarak yâni tamâmen zıt bir mânâ atfederek yorumlamaktadır-
lar. Ancak bu yorum Çuang-Tzû'nun temel dü�üncesini te'yid eden bir yorum de�ildir. 
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di hocası kılmak" deyimini hatırlamamız gerekir) insanın nesneler arasında farkları 
tesbit etmesini ve bunlar hakkında "bu do�rudur" ve "�u yanlı�tır" kabîlinden hüküm-
ler vermesini ve saçmalıkların hadsiz hudutsuz bata�ında daha da derinlere batmasını 
sa�layan Akıl'dır. 
 

Herkes kendi "cilâlı zihni"ni izler  ve ona kendi hocası gibi büyük saygı gösterir. 
Bu görü� açısından bakıldı�ında hocası olmayan kimse yoktur. Durmaksızın de-
�i�mekte olan olayların realitesini bilenler ve (bu kevnî Transmütasyon yasasını 
muhakemelerinin) standardı olarak kabûl edenler hocası olmayan yegâne kimse-
lerdir. (yukarıda sözü edilmi� olan anlamda) aptalların bile kendi hocaları vardır. 
Bir kimsenin bir "cilâlı zihn"e sahip olmaksızın "do�ru" ile "yanlı�" arasındaki 
fark üzerinde ısrar etmesi mümkün de�ildir. Bu bir kimsenin (kuzeydeki bir eyâ-
letten) bugün hareket edip de (Çin'in güney sınırındaki) Yüeh eyâletine dün var-
ması kadar imkânsızdır. 

 
Böylece, bir önceki bölümde gerçek yapıları if�â edilmi� bulunan, "do�ru" ve 

"yanlı�" ya da "iyi" ve "kötü" ile ilgili bütün sahte meselelerin insanın kendi "cilâlı 
zihn"ini i�letmesi sonucu ortaya çıkmakta oldu�unu görmekteyiz. Çuang-Tzû'ya göre 
Zihin be�erî bütün deliliklerin kayna�ıdır. 
 

Zihin hakkındaki bu dü�ünce, yakla�ım tarzı Çuang-Tzû'nunkinden biraz farklı 
bile olsa Lao-Tzû trafından da payla�ılmaktadır. Meselâ Tao Tê Çing'in XLXI. Bö-
lümü dikkatle okunacak olursa dü�üncenin temelde aynı oldu�u hemen görülecektir. 
Lao-Tzû'nun bu bölümde ç'ang hsin82 yâni "sâbit ya da de�i�mez zihin" terimini kul-
lanmı� olması oldukça ilgi çekicidir. Bu terim bize Çuang-Tzû'nun ç'êng hsin yâni 
"cilâlı zihin" terimini hatırlatmaktadır. Lao-Tzû, ç'ang hsin terimiyle, bütün do�al 
esnekli�inden mahrum edilerek kuvvetli bir biçimde sâbit kılınmı� olan zihne ya da 
zihnin, ifâde etmekten ho�landı�ı gibi, bir bebe�in do�al "yumu�ak"lı�ını kaybetmi� 
olan hâline i�âret etmektedir. Sözü geçen pasajın da gösterdi�i gibi zihnin bu do�al 
olmayan [gayr-ı tabiî] sertli�i [e�ilip bükülmezli�i] her yerde "iyi"yi ve "kötü"yü, 
"do�ru"yu ve "yanlı�"ı algılayan ve bu kategorilere de sanki objektif ve mutlak kate-
gorilermi� gibi bakan zihnin tefrik ve temyîz faaliyetinde tipik bir biçimde ortaya 
çıkmaktadır. 
 

Lao-Tzû için bu sâdece, insanın tarafgîr, önyargılı ve yobaz olması meselesi de-
�ildir. Onun görü�üne göre  zihnin bu faaliyeti be�er varlı�ının nüvesine de tesir et-
mektedir. Bu, insanın varlık krizinin bir meselesidir. �nsan, denilebilir ki hemen he-
men do�al olarak, zihninin faaliyeti nesnelerin biribirlerinden tefrik ve temyîz edil-
mesine kilitlenmi� olan acıklı bir hâlet içinde bulunmaktadır. 
 

                                                 
82  Ç'ang kelimesi Tao Tê Çing'de müphem bir kelimedir; zîrâ Lao-Tzû bunu tabantabana zıt iki an-
lamda kullanmaktadır. Bu, bâzen, tıpkı bu pasajda oldu�u gibi, Lao-Tzû'nun felsefesinde nesnelerin 
mümkün hâllerinin en kötüsü demek olan "esnek olmayan","iyice sâbit kılınmı�" anlamında, ve bâzen 
de, daha sonra görece�imiz gibi büyük önemi haiz pekçok pasajda oldu�u gibi, "aslâ-de�i�mez" ve 
"mutlak" anlamında kullanılmaktadır. 
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"Kutsal �nsan"ın "iyice sâbit kılınmı� zihn"i olmaz. O insanların zihinlerini kendi 
zihni kılar83. (Onun ilkesi): "�yi olana iyi imi� gibi muamele ederim. Ama iyi ol-
mayanlara bile iyi imi� gibi muamele ederim. (Niçin mi böyle bir tavır takını-
rım?) Çünkü tabîatı gere�i her �ey iyidir. Samimî kimseye samimî imi� gibi mu-
amele ederim. Ama samimî olmayana da [do�al hüsn-i zannımdan dolayı] sami-
mî imi� gibi muamele ederim. (Niçin mi böyle bir tavır takınırım?) Çünkü tabîatı 
gere�i her �ey samimîdir. 
Böylece bu dünyâda ya�amakta olan "Kutsal �nsan" esnek bir tavır takınarak her 
�eye kar�ı kendi zihnini bir hercümerce tâbî' tutar [karma�ala�tırır]. 
Alelâde kimse ise (nesneleri tefrik edebilmek için) gözünü kula�ını dört açar. 
"Kutsal �nsan", bunun aksine, her konuda bir bebek gibi davranır. 

 
Lao-Tzû ç'ih yâni "bilme" kelimesini burada söz konusu edilen zihnin temyîz 

faaliyetine delâlet etmek üzere kullanmaktadır. Ama bu kelimeyi iyi anlamak husû-
sunda temkinli davranmak gerekir; çünkü Lao-Tzû için bu, aslında takbih edilmeye 
lâyık olan "bilme" [yâni bilgi kazanma] fiilinin bizâtihi kendisi de�ildir. Bunun [ku-
surlu ve bu sebepden ötürü] takbihe lâyık olmasını "bilme"nin özel uygulanma tarzı 
ile bu i�lemin hedef aldı�ı özel objeler belirlemektedir. 
 

Lao-Tzû'nun gözünde "yanlı�" olan "bilme" türü daha önce gördü�ümüz gibi 
Çuang-Tzû tarafından �iddetle suçlanmı� olan zihnin tefrik ve temyîz faaliyetinin ay-
nısıdır. Bununla beraber, örneklerini kendisiyle ça�da� diyalektikçilerin "do�ru" ve 
"yanlı� üzerine yaptıkları tartı�malardan seçerek, bu fikri bir diyalektik meselesi hâ-
linde mantıksal bir düzeyde geli�tirmi� olan Çuang-Tzû'nun aksine Lao-Tzû bu tür-
den "bilme"nin fecî etkilerini daha pratik bir düzeyde ele almak yönünden mütevâzî 
davranmaktadır. Lao-Tzû zihnin farkları ortaya koyucu faaliyetinin en do�rudan do�-
ruya sonucu olan "de�erlendirme tavrına" dikkati çekmektedir. Burada bu-
"do�ru"dur-ve-�u-"yanlı�tır" tarzındaki bir de�erlendirme bir mantık meselesi de�il-
dir. Bu yalnızca pratik açıdan bir de�erlendirmedir, o kadar. Ve bu niteli�iyle de ha-
yatın somut olgularına do�rudan do�ruya ba�lıdır. Bu anlamda anla�ılan "bilme" in-
sanların zihinlerini gereksiz ve yanlı� biçimde bulandırdı�ından ele�tirilmektedir. 
Olumlu ya da olumsuz de�erlerin algılanmasıyla zihnin bulanmasını Lao-Tzû be�er 
varlı�ı için yanlı� ve zararlı olarak telâkki etmektedir. Çünkü bu, insanı gerçek fıtra-
tından ve sonunda da bizzât Tao'dan uzakla�tırmaktadır. A�a�ıdaki pasajda84 ç'ih ke-
limesi açıkça bu anlamda kullanılmaktadır. 
 

E�er (yönetici) bilge (denilen) ki�ilere büyük saygı göstermeyecek olursa, avâm 
da biribirleriyle çeki�ip iti�mekten korunmu� olacaktır.  
E�er âmirler elde edilmesi güç olan emteaya de�er vermezlerse halk da hırsızlık 
yapmaktan alıkonmu� olur. E�er âmirler ihtirâsı tahrik edebilecek olan �eyleri or-
taya çıkarmazlarsa halkın zihni de bulanmaktan alıkonmu� olur. 

                                                 
83  Yâni kendisinin "sâbit kılınmı� zihni" yoktur; ister "iyi" olsun isterse "kötü" olsun her �eyi kabûl 
eder. Hattâ "iyi" ile "kötü" arasında fark da gözetmez. 
84  Tao Tê Çing, III. 
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Bundan ötürü "Kutsal �nsan" halkı yönetirken karınlarını doyurur ama zihinlerini 
bo�altır; kemiklerini kuvvetlendirir ama ihtirâslarını zayıflatır. 
Böylece halkını dâimâ bilgisiz ve ihtirâssız kılmaya çalı�ır ki "bilenler" denilen-
ler bir yolunu bulup da müdâhale etmesinler. 

 
Zihnin temyîz faaliyetinin muzır etkisi o kadar güçlüdür ki onun az bir mikdârı dahi 
insanı Tao'dan uzakla�tırmaya yeter. 
 

E�er bir azıcık bir �ey "bilme" durumunda olsam, Büyük Yolda [yâni Tao yolun-
da] yürüyor olsam dahi bu ["bilgi"] benim yoldan sapmam için büyük bir tehli-
kedir. Büyük yollar do�al olarak düzeyli ve emîndirler ama [her nedense] insan-
lar hep patikaları seçmektedirler85. 

 
Bununla beraber "bilme"nin kendisi bizzât muzır de�ildir; "bilme"nin kalitesi yönel-
di�i özel hedeflere ba�lıdır. "Bilme"nin dı�a dönüp de zâhirî nesnelerin pe�inde 
ko�ması �eklinde beliren alı�ılagelmi� e�ilimi e�er engellenir de bâtına yönelirse bu 
takdirde "bilme"nin kendisi de sezginin en yüce �ekline "Aydınlanma"ya86 (��râk'e, 
Nûra Kavu�ma'ya) dönü�ür. 

 
Di�erlerini (yâni zâhirî nesneleri) bilen "zekî" bir kimsedir, ama nefsini bilen 
"Aydınlanmı�" [Nûra kavu�mu�] bir kimsedir87. 

 
Burada tıpkı Çuang-Tzû'da da kar�ıla�mı� oldu�umuz aynı ming yâni "Aydın-

lanma" [��râk, Nûra kavu�ma] kelimesine rastlamamız anlamlıdır. Bundan daha da 
anlamlı olan, söz konusu pasajda "Aydınlanma"nın insanın bilgisiyle ba�lantılı ola-
rak zikredilmi� olmasıdır88. Bunun, Tao hakkında [insanda] aracısız ve sezgisel [ola-
rak zuhur eden] bilgiye delâlet etmekte oldu�u â�ikârdır. Bu, insanın kendini bilmesi 
ya da "nefsini bili�i" olarak tasvîr edilmektedir, çünkü Tao'nun aracısız bir biçimde 
idrâki ancak insanın "kendi derûnuna dönmesi"yle elde edilebilmektedir. 
 

Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun görü�üne göre Tao, hiç ku�kusuz, her �eye sirâyet 
etmi�, her �eyi kaplamı�tır [yâni her yerde hâzır ve nâzırdır]. O âlemde her yerdedir; 
âlem bizzât Tao'nun bir tecellîsidir. Bu anlamda "zahirî" [görünen] nesneler bile bu 
hâlleriyle ve her biri de kendine has tavır ve biçimde Tao'yu izhâr etmektedirler. 
Ama bütün âlemde bilinç ve idrâk sâhibi olan yalnızca insandır. Bu demektir ki, tâbi-
ri câiz ise, Tao'yu bâtınen idrâk edebilecek durumda olan yalnızca insandır. [Âlemde 
ancak] o, kendisinin de Tao'nun bir tecelligâhı oldu�unu idrâk edebilir. Kendi bâtı-

                                                 
85  Tao Tê Çing, III. 
86  Çincesi: ming 
87  Tao Tê Çing, III. 
88  Bu incelemenin �bn Arabî'nin Fusûs'ndaki Anahtar-Kavramlar (Kaknüs Yayınları, 2. Baskı, Üs-
küdar 1999) ba�lı�ı altında yayınlanmı� olan  birinci kısmında görmü� oldu�umuz gibi �bn Arabî'nin 
felsefesinde önemli bir rol oynayan "Men 'arafa nefse-hû, fakad 'arafa rabbe-hû" yâni "Nefsini bilen 
Rabb'ini bilir" hadisini burada hatırlatmakta yarar vardır. 
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nında faaliyette olan [Tao'nun, o] Mutlak'ın zinde bir biçimde [Hayy olarak, tıpkı bir 
nabzın atması gibi] hayâtiyetini hisseder ve onunla temas kurar. Tao'yu sezer. Fakat 
onu zahirî nesnelerde sezemez, çünkü bu nesnelerin bâtınına geçme�e gücü yoktur 
ve bu nesnelerin Tao'yu yansıtmasını kendi sübjektif hâli imi� gibi zevk edemez. 
Onun Tao ile sübjektif ki�isel kar�ıla�ması en azından kendi derûnunda olmalıdır. 
 

Bu amaçla zihnin dı�a dönük olma e�ilimi gözden geçirilip yönü tersine çevril-
melidir. Bu zecrî yön de�i�tirmesi Lao-Tzû tarafından  "bütün deliklerin ve kapıların 
tıkanması" olarak tasvîr edilmektedir. Zihninin bütün dı�a dönük faaliyeti için müm-
kün bütün çıkı�ları tıkamakla insan kendi varlı�ının nüvesine eri�inceye kadar zihni-
nin derinli�ine iner. 
 
�nsanın kendi zihninin derinli�inde buldu�u varlı�ının nüvesi bizâtihî Tao olma-

yabilir, çünkü bu ne olursa olsun Tao'nun ki�ilik kazanmı� olan bir �eklidir. Ama di-
�er taraftan da bu ikisi arasında bir fark da yoktur. Lao-Tzû bu durumu, sembolik o-
larak, bizâtihî Tao'yu Anne ve ki�ilik kazanmı� �ekliyle Tao'yu da Çocuk89 diye ifâde 
etmektedir. Çocu�u bilen, bu bilginin aracılı�ıyla, Anne'nin kendisini de bilir. 
 

A�a�ıda takdim edece�im pasajda90 "bütün deliklerin ve kapıların tıkanması"nın 
önemi, bunun insanın Çocu�u ve Çocuk aracılı�ıyla da Anne'yi tanıdı�ı yegâne im-
kân olarak vurgulanmaktadır. Ve böylece eri�ilen nihaî hâle de "Aydınlanma" [��râk, 
Nûra kavu�ma] denilmektedir. Bir anlamda Anne'nin (çincesi: mu) ki�ilik kazanmı� 
bir kopyasını temsil eden Çocuk (Tzû) Lao-Tzû'nun ba�ka yerlerde Fazîlet ya da Er-
dem (tê) diye adlandırdı�ından ya da, daha kesin bir ifâdeyle, varlık nüvesi olarak 
yaratma ve hayat verme gücüne sâhip Tao'nun bizzât "Onbin Nesne"ye da�ılmı� 
[Kesret olarak tecellî etmi�] bir tecellîsinden ba�ka bir �ey de�ildir. Daha ileride gö-
rece�imiz gibi, Tao'nun bir tecellîsi olarak her bir kimsede mevcûd olan böyle bir ya-
ratma ve hayat verme gücüne Lao-Tzû "Fazîlet"91 demektedir. 
 

Gö�ün altında ne kadar nesne varsa, hepsinin de Annesi olarak addedilmesi gere-
ken bir Ba�langıcı vardır92. 
E�er insan "anne"yi tanırsa ondan dolayı onun "çocukları"nı da tanır. Ama e�er 
insan "çocukları" bilip de onlardan hareketle Anne'ye rücû' eder de ona sıkısıkıya 
yapı�acak olursa artık ömrünün sonuna kadar asl� hatâya dü�mez. 
E�er insan "bütün deliklerinin ve kapılarının tıkanması"nı sa�larsa (yâni duyu or-
ganlarının normal i�lemesini ve zihninin alı�ılagelmi� olan dı�a dönük faaliyetini 
durduracak olursa) bütün ömrü boyunca onun rûhânî gücü asl� tükenmez. 

 
                                                 
89  �slâm Tasavvufu'nda insanın derûnunda Hakk'ın tecellîsinin ilk idrâkini remzeden Vilâdet-i Veled-i 
Kalp (Gönül Çocu�unun Do�u�u) kavramıyla kar�ıla�tırınız (Çevirenin notu). 
90  Tao Tê Çing, LII. 
91  Burada Fazîlet diye tercüme edilmi� olan tê kelimesinin Lao-Tzû'nun bütün anahtar-kavramlarının 
en önemlisi oldu�u Lao-Tzû'ya atfedilen kitabın Tao Tê Çing yâni Tao'nun (Yol'un) ve Fazîlet'in 
Temel Kitabı diye bilinmesinden de görülebilir. 
92  Gö�ün altındaki bütün nesneler kevnî âlemin Kesret'ini, Ba�langıç ise bu nesnelerin ontolojik 
men�e' ve kaynaklarının Bir-li�ini (Vahdet'ini) temsil etmektedir. 
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Ama, bunun aksine, e�er tutar da (dı� dünyâ ile ili�kisini sa�layan) bütün delikle-
rini sonuna kadar açar ve (Zihninin) faaliyetini de daha da arttırmak yolunu tutar-
sa bütün ömrü boyunca asl� selâmete eremez. Küçük bir nesneyi (yâni Tao'nun 
sînesindeki Çocuk olan duyular-ötesi bir �eyi) idrâk etmek "Aydınlanma"nın 
[��râkın, Nûra Kavu�manın] ta kendisidir. Yumu�ak ve esnek olana yapı�mak 
(yâni nesneler arasındaki farklılıkların esîr aldı�ı Zihn'in katılı�ını terkedip nes-
nelerin biribirlerine dönü�melerinin temsil etti�i gerçek hâllerini "yumu�aklıkla" 
kabûl etmek) aslında kavî olmak demektir. 
E�er insan kendi Nûr'unu kendisi hazırlar da bu yolla (Ba�langıç'taki) Aydınlan-
ma hâline geri dönü� yaparsa artık hiç bir tehlikeye mâruz kalmaz. Bu kabil bir 
(nihaî) hâle "ezelî ve ebedî gerçe�e adım atmak"93 denir. 

 
"Bütün deliklerinin ve kapılarının tıkanması", yukarıda da i�âret etmi� oldu�um 
vechile, ilk adımda bütün duyu algılama uzuvlarının i� görmelerini durdurmak ve 
sonra da Zihn'i fizikî ve maddî arzulardan temizlemek anlamına gelmektedir. Bu, a-
�a�ıya çıkardı�ımız Tao Tê Çing, XII. pasajı ile en son vermi� oldu�umuz pasajın 
kar�ıla�tırılmasından hemen görülmektedir: 
 

Be� renk (yâni: beyaz, siyah, mâvi, kırmızı ve sarıdan olu�an temel renkler) in-
sanların gözlerini kör eder. Be� mûsıkî notası insanların kulaklarını sa�ır eder. 
Be� lezzet (yâni: tatlı, tuzlu, ek�i, keskin, acı) insanların a�ızlarını bozar. Ko�u ve 
av (gibi yarı�lar) insanların kalblerini delirtir. Elde edilmesi güç olan �eyler  in-
sanların (iyi) tavır ve hareketlerini engeller. 
Bundan ötürüdür ki "Kutsal �nsan" karına itibâr eder, göze itibâr etmez94 (yâni 
varlı�ın bâtınî nüvesini geli�tirme�e gayret eder ve duyularının kendisine dikte 
ettirdi�i emirlerin pe�inden gitmez). Buna göre o, sonuncu �ıkkı terkeder, ilkini 
izler. 

 
"Kutsal �nsan", Zihn'in zâhire dönük faaliyetinin kendisini Tao'dan uzakla�tırmaktan 
ba�ka bir i�e yaramadı�ını bildi�inden, gözle görünene de�il kendi bâtınında buluna-
na itibâr eder. Tao ise en somut ve en elle tutulur bir biçimde, zâten, onun kendi bâtı-
nındadır. �nsan ne kadar dı� âleme dönük olursa Mutlak ile olan teması da o kadar az 
olur. �u hâlde yapılması gereken "evde oturup" dı�arı çıkmamaktır. 
 

Kapının dı�ına çıkmadan da Semâ'nın altında ne varsa (yâni nesnelerin realitesi-
nin ne oldu�u) bilinebilir. Pencereden dı�arı bakmadan da Semâ'ya giden Yolu 

                                                 
93  Çincesi: hsi ç'ang. Ç'ang kelimesinin anlamı için bu bölümün 8 numaralı dipnotuna bakınız. Hsi 
kelimesi bir �eyin içine adım atmak anlamındadır; ama burada mistik anlamda bir �eyin gerçe�ini i-
çinden yâni bâtınından kavramak demektir. Bu kelime Tao Tê Çing, XXVII'de hsi ming yâni "Aydın-
lanma'ya adım atmak" (Nûr'a kadem basmak) �eklinde çok karakteristik bir terkib hâlinde kullanıl-
maktadır. 
94  Karın'ın arapçası batın'dır. Bu cümlede Lao-Tzû'nun murâd etti�i: �nsân-ı Kâmil'in, i�in gözle gö-
rünen zâhirî vechesine de�il, fakat o zâhirin ardında ona yataklık eden bâtınî vechesine itibâr etti�idir. 
(Çevirenin notu) 
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[ya da Semâ'nın Tao'sunu] görmek mümkündür. �nsan ne kadar dı�arı çıkarsa 
[yâni derûnundan ne kadar uzakla�ırsa] o kadar az bilir. 
Bundan dolayıdır ki "Kutsal �nsan" dı�arı çıkmadan [gerekli olan her �eyi] bilir. 
Bakmadan "Aydınlanır". Ve "te�ebbüste bulunmaksızın" her �eyi ba�arır95. 

 
Tao Tê Çing'den almı� oldu�umuz bu pasaj Tao meselesinin epistemolojik 

vechesiyle yâni insanın nasıl ve nerede Mutlak'ı "sezinleyebilece�i" ile ilgilidir. 
Görmü� oldu�umuz gibi, Lao-Tzû tarafından buna verilen cevap, insanın bu gâyeyi 
gerçekle�tirebilmek için ittihaz edece�i tek yolun ancak kendi zihninin dı� âleme [Â-
lem-i �ehâdet'e] kar�ı e�ilimine tümüyle engel olmak ve bunu, sonunda kendisini 
"Aydınlanma"ya sevk edecek olan derûnuna yönelik bir faaliyetle ik�me etmek �ek-
lindedir. 
 

Bununla beraber Lao-Tzû, insanın bu türden bir sezgi sonucu ve  onun etkisiyle 
kendisinde bir "iç gözü"nün [derûnî görü�ün, kalp gözünün, basîretin] olu�masına 
yönelik olan süreçle pek de ilgili de�ildir. Filhakika, sözüne böyle bir sürecin sonuna 
eri�ti�i noktadan ba�lamaktadır. Onu ilgilendiren sâdece iki �ey bulunmaktadır. Bi-
rincisi ming'in insanın temel tavır ve davranı�ı üzerinde hâsıl etti�i: 1) gerçek, 2) pra-
tik ve 3) görünür etkidir. "Kutsal �nsan", yâni rûhânî geli�imin en üst düzeyine eri�-
mi� insan, içtimaî hayatın alı�ılagelmi� durumlarında nasıl davranır? ��te bu onun ilk 
sırada gelen meselelerinden biridir. Bu mesele, ileride, "�nsân-ı Kâmil" kavramının 
tartı�ılmasına hasredilmi� olan XI. Bölüm'de ele alınacaktır. 
 

Lao-Tzû'nun ana meselelerinden ikincisi: Tao'nun her �eyin gerçek kayna�ı ve 
temeli oldu�una göre Varlık âleminin metafizik (fizik-ötesi) yapısıdır. Burada da me-
selenin epistemolojik vechesi ya hemen hemen tümüyle göz ardı edilmi� ya da buna 
sâdece son derecede müphem bir tarzda i�âret edilmekle yetinilmi� bulunmaktadır. 
Lao-Tzû'yu, daha çok, mutlak olarak Bilinmeyen-Bilinmez Kalan Tao'nun kevnî â-
lemin sonsuz Kesret'i merhalesine eri�inceye kadar kendisini gitgide görünür ve be-
lirgin kılmasının ontolojik sürecini tasvîr etmek ilgilendirmektedir. Bu arada, bütün 
her �eyin mutlak Vahdet'in ba�langıçtaki hâline rücû' etmesine de temas etmektedir. 
 

Bu konuda kayda de�er olan, bu ontolojik sürecin tasvîrinin tümünün çoktan 
"Aydınlanma"ya eri�mi� ve Varlık âleminin sırrını eksiksiz bilen bir kimsenin görü� 
açısından yapılmı� olmasıdır. Bu bakımdan Çuang-Tzû, Lao-Tzû'dan farklıdır. O, ni-
haî "Aydınlanma" merhalesinden hemen önce gelen ve "Aydınlanma"ya eri�meye 
yol açan sürecin kendisine hayatî bir önem atfetmektedir. Çuang-Tzû, tabîatı gere�i 
lâf kalıbına dökülmesinin mümkün olmadı�ını bilmesine ra�men, "Aydınlanma"nın 
ya�anan muhtevâsını tasvîr etme�e ya da en azından sembolik tasvîrler aracılı�ıyla 
bile olsa ifâde etmeye çalı�maktadır. Bu bölümün geri kalan kısmı ile bunu izleyen 
bölüm meselenin, "Tao'yu-tatma"nın epistemolojik ya da sübjektif yanı diyebilece-
�imiz vechesine hasredilecektir. 
 

                                                 
95  Tao Tê Çing, XLVII. 
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Bu bölümün ba�langıcında "Tao'yu-tatma"nın sübjektif yanıyla ilgili olarak 
biribirine taban tabana zıt, yön çizen iki kavrama: tso ç'ih ya da kelimesi kelimesine 
"otururken dört nala ko�mak" ve tso wang ya da kelimesi kelimesine "otururken u-
nutmak" kavramlarına dikkati çektimdi. Bundan önceki sayfalarda ilk kavramın ya-
pısını inceledik. �imdi ikinci kavrama dönmenin zamanı gelmi� bulunmaktadır. 
 

"Otururken unutmak" hâline bürünmü� bir kimse o kadar acâyib ve o kadar farklı 
görünür ki herhangi bir gözlemci bunun böyle oldu�unu hemen te�his eder. Çuang-
Tzû kitabının II. faslında böyle bir kimse hakkında tipik bir örnek takdîm etmektedir. 
Burada tasvîr edilen kimse Güney Havâlisi'nden Nan Kuo Tzû Ç'i'dir. Kendisinin " 
Güney Havâlisi"nde riyâzat ve îtikâfa çekilmi�, Ç'u'nun büyük bir Bilge ki�isi oldu�u 
söylenmektedir. Ve bu zât Çuang-Tzû için �nsân-ı Kâmil'in tipik bir örne�idir. 
 

Güney Havâlisi'nden Tzû Ç'i günün birinde arkasız bir iskemleye yaslanmı� dur-
maktaydı. Gözünü gö�e dikmi� derin fakat yava� bir �ekilde nefes alıp vermek-
teydi. Kendi bedeninin varlı�ından tamâmen bîgâne, ("ben" ve "e�yâ", ya da 
"nefs" ve "di�erleri" gibi) �eylerin bilincini tümüyle kaybetmi� görünmekteydi. 
Huzur hizmetkârı  olarak orada bulunmakta olan (mürîdlerinden) Yen Ç'eng Tzû 
Yu: "Size neler oluyor, Efendim? Vücûdun kurumu� bir a�aç ve zihnin de ölü 
topra�ı gibi olabilmesi mümkün müdür? Bu iskemleye dayanmı� duran Efendim 
daha önce bu iskemleye dayandı�ını defalarca görmü� oldu�um Efendim de�il 
(sanki)!" diye târizde bulundu. 
Tzû Ç'i buna �u cevabı verdi: "Bana bu soruyu sorman isâbetli oldu, Yen! (Daha 
önce oldu�umdan farklı görünmekteyim) çünkü �imdi nefsimi kaybetmi� bulunu-
yorum96. Ama acabâ sen bunu(n gerçek anlamını) bilebilir misin ki? 

 
Bu girizgâhdan sonra Tzû Ç'i �a�kın mürîdine "nefsini kaybetmi� olma" hâlini ve 

bu hâlde nasıl bir zevke eri�mi� oldu�unu tasvîr etme�e ba�lar. Bunun sonucu olarak 
bütün Çuang-Tzû  kitabının en güzel ve en etkileyici pasajlarından biri olan Evrensel 
Rüzgâr hakkındaki görü�le ilgili pasaj kar�ımıza çıkmaktadır. Bu pasajın tercümesi 
bundan sonraki bölümde takdîm edilecektir. Bununla ilgili olarak biz burada yalnız-
ca, Tzû Ç'i'nin "�imdi nefsimi kaybetmi� bulunuyorum" �eklindeki beyânının "otu-
rurken dört nala ko�mak"  hâlinin kar�ıtı bir hâl olan "otururken unutmak" hâlinden 
ba�ka bir �ey olmadı�ına delâlet etti�ini ifâde etmekle yetinece�iz. 
 

Ama acabâ  "otururken unutmak" tam olarak ne demektir? �nsan bu hâli nasıl ya-
�ayabilir [zevkine, tadına nasıl varabilir]? Burada lâf kalıbına dökülmesi fevkalâde 
zor, hemen hemen imkânsız olan bir durum söz konusudur. Bununla beraber Çuang-
Tzû bunu gene de denemektedir. 
 

                                                 
96  Yâni: ben nefsimi kaybetmi� ve artık "ben" ile "nesneler" (e�yâ) arasında hiç bir farkın bulunmadı-
�ı bir hâle adım atmı� bulunuyorum. Lin Hsi I, yorumunda: "Nefs"in mevcûd oldu�u sürece "nesne-
ler" de vardır. ama e�er ben "nefs"imi kaybedecek olursam artık "ben" olmam. "Ben" olmadı�ına gö-
re artık "nesneler de olmaz" demektedir. (Yâni nesnelere zâhirî bir varlık, bir realite izâfe eden yal-
nızca benim nefsimdir; belki de daha do�rusu benim nefsimin do�urdu�u vehimdir. "Çevirenin notu") 
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Kitabının IV. kısmında "otururken unutmak" ne anlama geliyor, onun hakkında 
kendi tanımını vermektedir. Bununla ilgili pasaj �öyledir: 
 
 "Otururken unutmak" hâli neye delâlet etmektedir? 

Bu: 1) vücûdun bütün uzuvlarının eriyip feshedilmi�, 2) insanın hem �ekil ve hem 
de zihin [ba�larından] kendisini kurtarmı� olacak �ekilde gözlerin ve kulakların 
faaliyetinin (yâni bütün duyu organlarının faaliyetinin) iptâl edilmi�, ve 3) Her-
�eyde-Yayılmı�-Olan ile (yâni her �eyde hâzır ve nâzır olan Tao ile) birlik (Vah-
det) bilincine eri�mi� olmasına delâlet etmektedir. ��te benim "otururken unut-
mak" dedi�im budur. 

 
Zâhiren vücûdun bütün cüzlerinin "erimi�" ve unutulmu� bulunması nefsin vücûd 

üzerindeki hükmünün ortadan kalkmı� olması demektir. Bâtınen ise bütün zihnî faa-
liyetler iptâl edilmi� bulunmaktadır. Bu ise nefsin, insanın zihnî faaliyetinin birle�ti-
rici ve hükmedici ilkesi olarak bilincinin de artık hükmünü kaybetmesi demektir. 
Bunun sonucu olan zahirî "ben" ile bâtınî "ben"in eksiksiz bir biçimde "unutulu�"una 
[nisyân'ına] Çuang-Tzû: hsü yâni Bo�luk demektedir. Bu, artık Tao'nun her yere si-
râyet eden faaliyetini engelleyebilecek hiç bir �eyin bulunmadı�ı fizik-ötesi rûhânî 
bir hâldir. 
 

"Bo�luk" kelimesinin burada, bu ba�lamda, sırf olumsuz bir anlamda anla�ılma-
ması gerekir. Bunun olumlu bir anlamı vardır. Ve bu olumlu vechesi bakımından 
Bo�luk denilen �eyin  bu pasajda sözü edilen Her-�eyde-Yayılmı�-Olan kavramıyla 
ili�kilendirilmesi gerekir. 
 

Çince kelimesi kelimesine "büyük istilâ" demek olan ta t'ung deyimini burada 
Ç'êng Hsüan Ying tarafından verilen yorumuna uygun olarak Her-�eyde-Yayılmı�-
Olan �eklinde tercüme etmi� bulunuyorum. Ç'êng Hsüan Ying  ta t'ung deyimini ta 
tao  yâni "Büyük Tao" ile özde�le�tirmekte ve: "Ta t'ung, ta tao'nun aynıdır; Tao her 
�eyi istilâ etti�i  ve her �eye hayâtiyet verdi�i için, bu anlamda, O'na Her-�eyde-
Yayılmı�-Olan demek câizdir" demektedir. Bu yorum isâbetli görünmekle birlikte 
bunu, konunun bir ba�ka vechesinin �u �ekildeki idrâkiyle tamamlamak gerekmekte-
dir: Burada söz konusu olan rûhânî hâl ya�anırken kesret hâlinde bulunan bütün nes-
neler, hiç bir engele mâruz kalmaksızın, biribirlerinin serbestçe içine geçebilmekte 
olup "nefs"ini kaybetmi� olan kimse de bu deneyimi ya�arken kendi "nefs"ini Evren-
sel ya da A�kın (Transandantal) Nefs diye adlandırabilece�imiz ve kendini serbest-
çe, biribirlerine dönü�mekte olan nesnelere dönü�türen, tümüyle farklı bir sûret altın-
da yeniden ke�fetmektedir. 
 

Çok daha alı�ılagelmi� olan tao kelimesinin yerine özel bir deyim olan ta t'ung 
ifâdesinin  kullanılmasının gerçek gereklili�i i�te bu olmalıdır. Bu husus, Kuo 
Hsiang'ın �u ifâdesiyle çok açık bir biçimde yorumlanmaktadır: "�nsan 'içinde' kendi 
bedeninin mevcûdiyetinin bilincine sâhip de�ildir; 'dı�ında' ise Semâ'nın ve Arz'ın 
mevcûdiyetinin farkında de�ildir. O yalnızca öyle bir hâldedir ki  kendini tümüyle 
kevnî De�i�imler süreciyle ve hiç bir engele mâruz kalmaksızın, özde�le�tirmi�tir. 
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Bir kere bu hâlde oldu muydu artık onun serbestçe her �eye yayılıp sirâyet etmesini 
önleyecek hiç bir �ey yoktur". 
 

Çuang-Tzû da aynı hâli daha veciz bir �ekilde: 
 Tevhîde kavu�anın meyli, dönü�üme u�rayanın da sâbitli�i kalmaz. 
 
diyerek ifâde etmektedir. 
 
 Bundan önce verilmi� olan açıklamaların ı�ı�ında bu veciz ifâde kolayca �u �e-
kilde açıklanabilir. Tao'nun zâtıyla vahdette özde�le�mi� olan bir kimsenin artık her-
hangi bir �eye meyli ya da ona kar�ı bir nefreti olamaz. Bu kabil bir rûhânî hâlde bu-
lunan bir kimse "do�ru" ile "yanlı�", "iyi" ile "kötü" arasındaki alı�ılagelen  farkların 
ötesine geçmi� bulunur. Ve artık Tao ile özde�li�ini idrâk etmi� oldu�undan ve Tao 
da kendini bu kesret âleminde sayısız sûrette izhâr etti�inden bu hâli ya�ayan insan 
da, hiç bir engelle kar�ıla�maksızın ve sanki büyük Bo�luk denilenin etrafında dön-
mekteymi� gibi, bir �eyden bir ba�ka �eye "dönü�mektedir". Ama o zâten "bo�luk" 
içindedir, çünkü her yere sirâyet edip yayılmı� olan Hayat ile birlikte zonk zonk atan 
ve çe�it çe�it sûretler altında görünüp kaybolan nesneler vardır. Burada önemli nokta 
�udur ki bu fizik-ötesi Bo�luk içinde bu nesneler onun mutlak hürriyetine herhangi 
bir engel te�kil etmezler. Zîrâ bu hâlde iken o bu nesnelerin her biriyle özde� olup 
böylece Transmütasyon'un bu kevnî akı�ına i�tirâk etmektedir; hattâ o �imdi bu kevnî 
Transmütasyon'un ta kendisidir. ��te bu da "sâbitli�i yoktur" ifâdesiyle anlatılmak is-
tenen �eydir. "Sâbit olmamak" demek sınırsız esnekli�e ve mutlak hürriyete sâhip 
olmak demektir. 
 
 Bu söylenenlerden de anla�ıldı�ı vechile hsü hem metafizik ve hem de rûhânî 
Bo�luk'tur. Gerçekte bu ba�lamda "metafizik" ve "rûhânî" arasındaki bu farklılık bi-
raz yapay görünmektedir, çünkü söz konusu mânevî hâl insanın Her-�eyde-
Yayılmı�-Olan ile tam ve eksiksiz bir özde�le�mesine delâlet eden bir hâldir. Ama 
gene de teorik olarak böyle bir fark gözetmenin bir özelli�i bulunmaktadır. Zîrâ insa-
nın Tao ile böylesine eksiksiz bir biçimde özde�le�mesi için pratik açıdan somut ola-
rak ne yapması gerekti�ine dair mesele ortaya atıldı�ı zaman biz zihnin "bo�" olması 
fikrine müracaat etmi�tik. �nsan ancak kendi zihnini tümüyle "bo�" tutmayı ba�arırsa, 
i�te o zaman kendisini metafizik Bo�luk içinde bulur. Çuang-Tzû'nun ö�retisinin bu 
bölümü insanın böyle bir mânevî hâle eri�meyi ümid edebilmesi için uygun bir yol-
yordamla ilgili pratik bir reçete �ekline bürünmektedir. Bu metoda Çuang-Tzû "oruç 
tutmak" ya da Zihn'in tasfiyesi adını vermektedir. 
 
 Zihn'in tasfiyesi bir insanın "sıradan" bir kimse durumundan "�nsân-ı Kâmil" du-
rumuna terakki etmesinin en önemli noktasını te�kil etmektedir. "Sıradan" bir kimse 
bu dönüm noktasından geçmeden asl� bir �nsân-ı Kâmil olamaz. Yukarıda Çuang-
Tzû'nun "Zihni kendisinin hocası kılmak" �eklindeki kendine özgü ifâdesini hatırla-
yacak olursak bu mânevî deneyimin anlamı da açıklı�a kavu�ur. �nsan do�al olarak 
Zihn'ine ve Akl'ına tutunmak ve itibâr etmek e�iliminde olup bunların hükümlerine 
göre dü�ünür ve icraatta bulunur. Zihni onun neye inanmasını telkin ederse o mutlak 
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sûrette gerçektir, ve neyi yapmasını isterse de o mutlak sûrette iyidir. Ba�ka bir de-
yimle be�er "nefs"ine kendi "hoca"sı imi� gibi ihtirâm eder. 
 
 Bu gözlemin ı�ı�ı altında "Zihnin tasfiyesi" tamıtamına insanın bu Zihn'e ihtirâm 
alı�kanlı�ını iptâl etmesi ve kendi "nefs"ini de çöpe atması anlamındadır. Ve bu, o-
nun bir �nsân-ı Kâmil'e dönü�mesine yönelik ilk adımını te�kil edecektir. 
 

Çuang-Tzû'nun kendi tezini onaylatmak amacıyla uydurmu� oldu�u hayâlî bir 
konu�mada, ince bir alayla Tao-cu bir bilge kisvesine büründürdü�ü Konfüçyüs mü-
rîdi Yen Hui'ye Zihn'i tasfiye etmede ba�arılı olmak için nasıl davranılması gerekti-
�ini ö�retmektedir. 

 
Bu konu�mada Yen Hui bir �nsân-ı Kâmil olmak amacıyla do�ru yolu bulmak i-

çin büyük gayret sarfetmi� ama ba�arılı olamamı� olan sâdık bir mürîdi temsil etmek-
tedir. En sonunda Konfüçyüs'e ba�vurarak kendisine bunu ö�retmesini tevâzu ile so-
rar. A�a�ıda bu pasaj takdîm edilmektedir97: 

 
Yen Hui:     Artık ilerleyemiyorum. Bana do�ru yolu göstermenizi sizden ricâ 

edebilir miyim? 
Konfüçyüs:    Önce oruç tut! Sonra bunu ö�retirim. Zihn'ini muhafaza ederken 

(Hakîkat'ı görmenin) kolay oldu�unu mu sanıyorsun? E�er her-
hangi biri bunun kolay oldu�unu dü�ünürse geni� ve parlak Semâ 
onu te'yid etmez. 

 
Burada "oruç tut" diye tercüme edilmi� olan çai kelimesi, bir kimsenin Kurban'a 

hemen takaddüm eden dönemde kendisini dinî açıdan temizlemesi için icrâ etti�i "o-
ruç tutmak" fiili anlamındadır. Buradaki ba�lamda Konfüçyüs kelimeyi alı�ılagelmi� 
dinî anlamında de�il de mecâzî anlamda "Zihin orucu tutmak" yâni "Zihni tasfiye 
etmek" anlamında kullanmaktadır. Hâlbuki Yen Hui bunu anlamamakta ve kelimeyi 
alı�ılmı� anlamıyla algılamaktadır. Konfüçyüs'ün bu kelimeyle yemek içmekle ilgili 
olan dinî oruca riayet etmeyi kastetti�ini zannetmektedir. Bundan da Efendisine ver-
mi� oldu�u �u gülünç cevap çıkmaktadır: 

 
Yen Hui:       Benim ailem fakirdir; öyle ki pekçok aydır ne �erbet içebildim, ne 

de sarımsak ve so�an yiyebildim. Acabâ bu, oruç tutmu�um gibi 
telâkki edilebilir mi? 

Konfüçyüs:    Sözünü etti�in dinî oruçtur. Zihnin orucu de�il. 
Yen Hui:        Zihnin orucu ile neyi kastetti�inizi sorabilir miyim? 
Konfüçyüs:    Zihnin bütün faaliyetini bir tevhîd noktasında topla. Kulaklarınla 

de�il Zihinle dinle. (Sonra bir adım daha ilerle) Zihinle dinlemeyi 
durdur; Rûh'unla (ç'i)98 dinle. 

                                                 
97  Çuang-Tzû, IV, s. 146-148. 
98  Ç'i kelimesi daha önce II. Bölüm'de 12 numaralı dipnotta açıklanmı�tı. Bu, bütün Varlık âlemine 
yayılmı� olan madde-öncesi, �ekilsiz kevnî "realite" olup ister canlı isterse cansız olsun her bir �eyin 
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Kulak (ya da daha genel anlamıyla duyularla algılama) duymakla sınırlıdır (yâni 
her duyu organı kendine has hedefi fizikî olarak algılar). 
Zihin (kendi dı�ındaki objelere) tek�bül eden kavramları olu�turmakla sınırlı-
dır.Rûh'a gelince O (kendine has belirli objeleri olmadı�ından) bizâtihî "bo�-
luk"tur, ve nesnelerin Transmütasyonu'na uygun olarak sınırsız bir biçimde [hâl-
den hâle] dönü�ür durur. Tao ise tümüyle yalnızca "bo�luk"a (yâni "nefsin eseri 
kalmamı� olan Zihn"e) yerle�ir. (Bu yoldan) Zihni "bo�" kılmak i�te benim sana 
"Zihnin orucu" dedi�im �eydir. 

 
Daha önce de i�âret etmi� oldu�um gibi "bo�luk" anlamındaki hsü Çuang-

Tzû'nun felsefesinde bir anahtar-kavramdır. Bu, bu ba�lamda, insanın kendisi bizâti-
hî bir Bo�luk olan Tao'nun yapısına tek�bül eden sübjektif tavrını temsil etmektedir. 
Bu son husus Tao'nun metafizi�ine hasredece�imiz ilerideki bir bölümde de ayrıntı-
larıyla görece�imiz gibi Lao-Tzû tarafından da kuvvetle vurgulanmaktadır. Burada 
biz hâlâ konunun sübjektif yanıyla ilgilenmekteyiz. Buradaki temel fikir: e�er bir 
kimse tümüyle bo�almı� zihniyle, nefsinden emâre kalmamı� "bo�luk" içinde "nis-
yânda ik�met" ediyorsa, bu takdirde bütün nesnelerin de, evrensel Transmütasyon sü-
recinde zuhur edip kayboldukları �ekliyle, nasılsalar öylece zuhur edecekleri fikridir. 
Bu hâlde bulunan bir kimsenin zihni her �eyi en ufak bir çarpıtma ya da �ekil bozuk-
lu�una u�ratmaksızın yansıtan tertemiz bir ayna gibidir. 
 

Hiç ku�kusuz bütün bunlar do�rudan do�ruya ya�anmı� olması gereken bir hu-
sustur; bunların daha fazla kavramsal bir biçimde idrâkinin ancak pek az bir faydası 
olur. Okumakta oldu�umuz anekdotta, zihni bu ki�isel de�i�im konusunda zâten iyi-
ce olgunla�mı� bulunan Yen Hui, Efendi'sinin bu ö�retici îkazı sâyesinde, birdenbire 
"Aydınlanır" ve kendisi hakkında �u gözlemi dile getirir: 
 

Yen Hui: Hui'den (yâni "ben"den) önce Hui gerçekten de Hui'den ba�ka bir 
�ey de�ildi (yâni "ben" benim miniminnâcık "nefs"imden ba�ka 
bir �ey de�ildim). Ama bu îkaza mazhar oldu�um �u anda anladım 
ki i�in tâ ba�ındanberi, asl�, Hui (diye isimlendirilen bir "nefs") 
hiç olmamı�. Bu içinde bulundu�um hâle (biraz önce sözünü etmi� 
oldu�unuz) "bo�luk" hâli denebilir mi acabâ? 

Konfüçyüs: Gerçekten de bu odur! 
 
Daha sonra Konfüçyüs bu psikolojik hâli "otururken dört nala gitmek" ile kar�ıla�-
tırmakta, ve önceki hâli de yalnız kendine has beyaz bir nûr ile kendisini aydınlatan 
sımsıkı kapalı bo� bir odayla muk�yese ederek tasvîr etmektedir99. 
 

                                                                                                                                          
ontolojik nüvesini te�kil eder. Hiç ku�kusuz, insan da bunun bir istisnâsı de�ildir.  Ç'i düzeyinde insan 
da bütün âlemle oldu�u kadar her bir nesne ile de ba�da�ıktır. �nsan âlemle tümüyle vahdet hâlinde 
olmadıkça "ç'i aracılı�ıyla i�itemez. Ç'i ile i�iten yâni algılayan "nefs" artık alelâde bir epistemolojik 
"süje" ("özne") de�ildir; o artık Evrensel (Kozmik) Nefs'tir. 
99  Çuang-Tzû, IV, s. 150. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 61 

�u kapalı odaya bir bak da onun bo� "içi"nin nasıl parlak bir beyazlık üretti�ini 
gör! Âlemin bütün nîmetleri gelip burada, bu sessizlikte mekân tutarlar. 

 
Tersine, e�er senin Zihn'in sükûnette de�ilse i�te o zaman benim "otururken dört 
nala ko�mak" dedi�im hâldesin demektir. 
Ama e�er bir kimse kulaklarını ve gözlerini kendi "derûn"una yöneltir ve Zihni 
ile Aklını da devre "dı�"ı bırakırsa, bırak insanları, cinler ve periler bile serbestçe 
orada mesken tutmaya gelirler. ��te bu da Onbin Nesne'nin Transmütasyo-
nu'dur100. 
 
Buradaki son cümle Çuang-Tzû'nun metafizi�inin ana konularından birini temsil 

etmektedir. Bir anahtar-kavram olarak hua'nın özel anlamı yukarıda açıklanmı�tı. 
Burada kaydedilmesi gereken, �imdi sözünü etti�imiz pasajda hua'nın açıkça sanki 
insanın sübjektif bir hâli, onun derûnunda vuku bulan bir �eymi� gibi tasvîr edilmi� 
olmasıdır. Hattâ "derûn"u Onbin Nesne'nin yâni âlemdeki bütün kevnî nesnelerin ve 
olayların transmütasyonu olarak takdîm edilmektedir. 
 

Bütün konu, daha teorik biçimde, insanın "Aydınlanma"ya yönelik mânevî terak-
ki süreci cinsinden yeniden formüle edilebilir101. 
 

Günlük be�erî ya�antı düzeyinde sonsuz de�i�ken olayların sâbit gel-giti Efendi 
durumundadır. Bunlar insanın üzerinde kalıcı biçimde müessir olur, onu itekler ve 
ba�ımlı kılarlar. Böyle bir durumda insan bir hizmetkâr ya da bir esirdir. Zihni parça 
parça bölünür ve nesneler ile olayların bukalemunvârî [de�i�ken] sûretlerinin pe�in-
den her yönde ko�u�ur durur. 
 

Ne zaman ki insan kendisini bu esâretten kurtarır da ya�antısının ola�an sûretle-
rini a�arsa gözlerinin önündeki sahne tamâmen farklı bir görüntüye bürünür. Burada, 
bir kaleydoskopun içine baktı�ınızda görünene benzer görüntü hâlâ hüküm sürmek-
tedir. Nesneler ve olaylar tıpkı öncesi gibi de�i�im ve dönü�ümlerine devâm etmek-
tedirler. Bu iki safha arasındaki tek aslî fark bu ikinci safhada, görünen ve kaybolan 
bütün bu nesnelerin ve olayların insanın "derûn"unun cilâlı aynasına sâkin bir biçim-
de yansımasıdır. �nsanın kendisi artık hiç durmaksızın de�i�en olayların telâ�ına ve 
karma�asına karı�mamaktadır. 
 
�nsan, bu safhada, e�yânın sâkin bir gözlemcisi olup zihni de tıpkı cilâlı bir ayna 

gibidir. Kendi "derûn"una dühûl ederken her �eyi kabûl eder ve bu, görü� alanından 
çıkarken de hiç istifini bozmadan onu u�urlar. Onun için reddedilecek bir �ey olma-
dı�ı gibi pe�ine dü�ülecek bir �ey de yoktur. Kısacası o "iyi" ile "kötü"nün, "do�ru" 
ile "yanlı�"ın ötesindedir. 
 

                                                 
100  "Onbin nesnenin hua'sı" 
101  Bunu yaparken Çuang-Tzû'nun kitabının II. faslında s. 74 de vermi� oldu�u tasviri harfiyyen izle-
mekteyim. Pasajın kendisi ise bundan sonraki bölümün sonunda takdîm edilecektir. 
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Bir adım daha atarsa artık "farksızla�ma" safhasına eri�ir ki burada, daha önce de 
görmü� oldu�umuz vechile bütün nesneler "karma�ala�maktadır". Ama bu düzeyde 
hâlâ nesneler mevcûddur. Ama bu nesneler birini di�erinden ayıracak sınırlara sâhip 
de�ildirler. ��te bu, evrensel Transmütasyon safhasıdır. Sübjektif vechesiyle 
Transmütasyon insanın kendinin bir psikolojik safhasıdır. 
 

"Zihn'in oruç tutması" dolayısıyla �imdi artık insan tümüyle "nefssiz"dir. Ve 
"nefssiz" olması dolayısıyla da "Onbin Nesne" ile vahdet hâlindedir; "Onbin Nes-
ne"nin kendisi olmaktadır.  Ve kendisi dahi bu nesnelerin sonu olmayan de�i�imiyle 
de�i�mektedir. Artık de�i�mekte olan nesnelerin sâkin bir "gözlemcisi" de de�ildir. 
Artık Transmütasyona tâbî bulunmaktadır.  Bu durumda "derûn" (bâtın) ile "dı�" 
(zâhir) arasında tam ve mükemmel bir âhenk teessüs etmi�tir; onlar arasında da fark 
kalmamı�tır. 
 
�bn Arabî'nin kullandı�ı terminolojiye dayanarak: mânevî terakkisinin bu yüksek 

düzeyinde insan, sübjektif olarak Vahdet-i Vücûd'un idrâkinde olup bu durumda bü-
tün Varlık âlemini zevk etmektedir. Bu durum Çuang-Tzû tarafından �u �ekilde tas-
vîr edilmi� bulunmaktadır102: 
 

Ölmek ve ya�amak, var olmak ve yok olmak, belâya dûçar olmak ve yıldızı par-
lamak, fakir olmak ve zengin olmak, zekî olmak ve beceriksiz olmak, gözden 
dü�mek ve itibârlı olmak, aç olmak ve susuz olmak, sıcaktan ve so�uktan 
muzdarib olmak; bütün bunlar (kevnî) �eylerin sürekli de�i�imlerinden ba�ka bir 
�ey olmayıp Kader'in fâsılasız i�ledi�i nakı�ların sonuçlarıdır. 
Bütün bunlar gözlerimizin önünde biribirlerinin yerlerine ik�me olmaktadır ama 
hiç kimse Zihni aracılı�ıyla bunları gerçek men�e'lerine kadar tâkib edememek-
tedir. 
Bununla beraber bütün bu de�i�iklikler (Transmütasyon ile vahdet hâlinde olma-
sından ötürü, "otururken unutmak" zevkini ya�amakta olan bir kimseyi) rahatsız 
edecek kadar ne güçlüdürler ve ne de bunlar (böyle bir kimsenin) "en derûnî ha-
zînesi"ne103 dühûl edebilirler. 
Aksine, böyle bir kimse (bu "en derûnî hazînesi"ni bütün bu de�i�imlerle) öyle 
bir sâkin âhenk içinde muhâfaza eder ki, herhangi bir engellemeye u�ramaksızın, 
onlarla bir olur ve  mânevî lezzetini de asl� kaybetmez. 
Hiç ara vermeksizin gece ve gündüz bütün bunlara zembere�in yayı gibi ba�lı 
olmanın keyfini sürer. (Varlı�ın duyular-ötesi bir düzeyinde hiç ara vermeksizin 
de�i�mekte olan nesnelere) katılarak kendi "derûnunda" (âlemin) "zaman"ı(nı)104 
ya�ar. 

                                                 
102  Çuang-Tzû, V., s. 212. 
103  Ling  fu: kalbin bütün mânevî faaliyetin merkezi olan en gizli yeri (Sırr ya da Sırrü-s Sırr) 
104  Yâni bütün kevnî nesnelerin "zaman"ı olan dört mevsimin de�i�mesini, kendi derûnunda hiç rahat-
sız edilmeksizin, ya�ar. Bu onun dönü�ümlerin aralıksız sürecindeki nesneler ile tam vahdet hâlinde 
bulunması demektir. 
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Böyle bir hâle ben "be�erî imkânın kemâli"105 (ya da kâmil zuhuru) adını takıyo-
rum. 

 
Mânevî geli�imin bu yüceli�ine eri�en bir kimse �nsân-ı Kâmil unvânına hak ka-

zanmı� olur. Ama bu "otururken unutmak" hâlinin son ve en uç merhalesi de�ildir. 
Bunun ötesinde daha da yüce bir merhale bulunmaktadır. Bu "artık Ölüm ve Hayat'ın 
olmadı�ı"106 mertebedir. Çuang-Tzû buna bâzen bilginin "nihaî sınırı" demektedir. 
Bu son en yüce mertebede insan, bir önceki merhalede oldu�u gibi, sonsuzadek de�i-
�en "Onbin Nesne" (Kesret Âlemi) ile de�il fakat evrensel Transmütasyon hâline he-
nüz nüzûl etmemi� Mutlak'ın en uç metafizik hâli olan "Sırların Sırrı"107 [Gayb, Â-
lem-i Gayb ya da A'mâ] ile tam vahdet hâlinde bulunur. Bu durumda insan Tao ile 
öylesine bir vahdet içindedir ki Tao ile vahdet içinde oldu�unun farkına bile varmaz. 
Tao bu evrede insanın bilincinde Tao olarak mevcûd de�ildir. Ve bunun böyle olma-
sının sebebi de artık bilinç diye bir �eyin ve hattâ izinin dahi kalmamı� olmasıdır.  
"Nisyân" tümüyle gerçekle�mi�tir. Böylesine kâmil bir "nisyân"ın kuvveden fiile 
çıkmı� olması, nihaî Mutlak'ın yâni Tao'nun mutlak olan mutlaklı�ında "bir �ey" diye 
bile adlandırılamıyacak "Bir �ey" olmasının metafizik olgusuyla açıklanmalıdır. Do-
�u felsefelerinde Mutlak'a "Hiç bir �ey" (Adem) denilmesi alı�kanlı�ının kökeni i�te 
budur. 
 

"Otururken unutmak" hâlinin yukarıda tasvîr olunmu� olan  mânevî geli�iminin 
safhaları Çuang-Tzû tarafından kitabında çe�itli yerlerde  farklı �ekillerde tartı�ılmı� 
bulunmaktadır. Bunu takdîm ederken Çuang-Tzû bâzen yükselen ve bâzen de aksi 
yönde bir yol tutturmaktadır. Bunlardan ilki bir kimsenin zihninin mânevî kemâle 
do�ru terakki etmesi sürecine tek�bül etmektedir. Nan Po Tzû K'uei isimli biri ile Nü 
Yü diye bilinen bir �nsân-ı Kâmil arasında geçen bir konu�mayı yansıtan bir pasajı 
bu türden tasvîre özgü bir örnek olmak üzere gösterebiliriz. Çuang-Tzû, bu pasajda, 
�nsân-ı Kâmil olmak üzere özel bir yetenekle do�mu� olan bir kimse tarafından, en 
son safhaya ula�ıncaya kadar, a�ılan merhalelerin bir tasvîrini takdîm etmektedir. 
E�er bu, �slâm'daki fenâ ya da "nefsin yok olması"nın Tao-cu kopyası olarak telâkki 
edilirse bu tasvîr çok ilgi çekici olmaktadır. 
 

Konu�ma Nan Po Tzû K'uei'nin Nü Yü'nün görünü�ünün bir çocu�un görünü�ü 
gibi oldu�unu mü�âhede etmesiyle duydu�u �a�kınlı�ı dile getirmesiyle ba�lamakta-
dır: 
 

Nan Po: Epeyi ya�lısınız ama Efendim görünü�ünüz tıpkı bir çocuk gibi. Bu 
nasıl oluyor da böyle oluyor? 

Nü Yü:      (Bunun böyle olmasının sebebi) Tao'yu tanımı� oldum da ondan. 
Nan Po:    Benim de Tao'yu ö�renmem mümkün müdür acabâ? 

                                                 
105  Ts'ai ç'üan, Çuang-Tzû'nun anahtar-kavramlarından biridir. Do�al be�erî yeteneklerin, en üst ke-
mâl mertebesine ref edilmesi demektir. 
106  "Ahadiyyet" mertebesinin çin kültüründeki muâdili  (Çevirenin notu). 
107  Hsüan çih yu hsüan ifâdesi Tao Tê Çing'den alınmı�tır. Bu bir sonraki bölümde Tao kavramını in-
celedi�imizde görece�imiz vechile özel bir anlamla donatılmı� olan Tao'ya delâlet etmektedir. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 64 

Nü Yü:     Hayır. Nasıl mümkün olsun ki? Sen bunu yapabilecek türden bir kimse 
de�ilsin ki. 
Pu Liang I'yı tanır mısın? O (daha i�in ba�langıcında) bir "Kutsal �n-
san" olmak için do�al bir yetene�e sâhipti ama hâlâ Tao'ya eri�eme-
mi�ti. Benimse böyle bir yetene�im yok ama Tao ile bir'im. �ansı yâ-
ver gider de bir "Kutsal �nsan"  olabilir mi diye görmek için ona reh-
berlik etmek istedim. Amacıma ula�mı� olamasam bile (dü�ündüm ki) 
Tao'ya sâhip olan bir kimsenin Bu'nu bir "Kutsal �nsan" yetene�ine 
sâhip birisine iletmesi kolay olacaktır. 
Böylece ona ısrarla ders verdim. Üç gün sonra âlemi Zihn'inden nasıl 
defedece�ini ö�rendi. 

 
"Âlemi Zihn'inden defetmek" yâni âlemin var oldu�unu unutmak birinci merhaleyi 
te�kil etmektedir. "Âlem" objektif bir �ey ve dolayısıyla da Zihin'den izâfî olarak u-
zak oldu�undan, insan için bilinciden silinmesi en kolay olan �eydir. 
 

O âlemi kendisinin dı�ına defettikten sonra ben gene ona ders vermekte ısrarlı 
davrandım. Yedi gün sonra da nesneleri Zihn'inden nasıl defedece�ini ö�rendi. 

 
"Nesneleri Zihin'den defetmek" de ikinci merhaleyi te�kil etmektedir. Âlemin var 

oldu�unu unutmak o kadar zor de�ildi, ama insana çok daha sıkı bir �ekilde ba�lı o-
lan "nesneler" bilinçden silinmi� olmaya kar�ı direnirler. Kuo Hsiang'ın i�âret etti�i 
gibi: "Nesnelere günlük hayatta ihtiyaç duyulur. Onun için bunlar nefse fevkalâde 
yakındırlar. ��te bunun içindir ki bunları Zihin'den defetmek bu kadar zordur". Ve 
Ç'êng Hsüan Ying de: "Bütün âlemin ahvâli hem bize yabancı ve hem de bizden u-
zaktır. Bunun için bunları unutmak kolay olur. Günlük hayatımızda kullandı�ımız 
nesneler ve âletlerle ise ünsiyetimiz fazla oldu�undan bunları unutmak da bizim için 
zor olur" demektedir. 

 
�nsanı çevreleyen ve günlük hayatında onunla ünsiyet kesbetmi� olan e�yâyı u-

nutmakla dı� dünyâ insanın bilincinden tümüyle silinir. 

 
O, nesneleri Zihn'inden süpürdükten sonra ben gene ona ders verme�e devâm et-
tim. Ve o, dokuz günde Hayat'ı Zihin'den nasıl defedece�ini ö�rendi. 

 
Bu da üçüncü merhaledir. Bu, insanın Hayat'ı unutmasından, ya da ba�ka bir de-

yimle,  kendi Hayat'ının yâni kendi ki�isel varlı�ının olaylarını kendi bilincinden 
silmesinden ibârettir. Bu, "nefs"in ortadan kalkması merhalesidir. Bunun sonucu ola-
rak hem zâhirî ve hem de bâtınî vechesiyle âlem bilinçden yok olur. Bu merhâlenin 
hemen ardından "Aydınlanma"nın �afa�ı atar. 
 

Hayat'ı Zihn'inden defettikten sonra (kalp gözü açılır) ve (gecenin karanlı�ında) 
�afa�ın ilk ı�ı�ı görülür. 
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Bir kere bu "Aydınlanma" vuku buldu muydu artık ba�ka merhale de kalmaz. Ya 
da belki demeliyiz ki ba�ka merhaleler de vardır ama bunların hepsi de aynı anda 
gerçekle�mi� olurlar. E�er bunları "merhaleler" olarak telâkki edecek olursak bunlar 
hepsi birden mânevî �afa�ın nüfûz edici ı�ını tarafından açılan kalp gözünün açıldı�ı 
anda bir kerede vuku bulan ufkî merhaleler olarak tasvîr olunmalıdırlar. Bu kabil 
merhalelerin ilki "mutlak Ahadiyyet'in idrâki"dir. 
 
 �afa�ı attı�ı anda Ahadiyyet'i gördü. 
 
��te bu an her �eyin ve "Ben" denilenin mutlak sûrette bir oldu�u andır. ("Gören" 

süje [özne] ile "görülen" obje [nesne] tam birle�mi� olduklarından dolayı) obje ile sü-
je arasında artık zıtlık kalmadı�ı gibi "bu" ile "�u", "varlık" ile "adem" arasında da 
herhangi bir fark kalmamı�tır. "Ben" ile âlem artık ba�langıçtaki mutlak bir-li�ine 
rücû' etmi�tir. 
 

(Bilinçte) Ahadiyyet'i idrâk ettikten sonra artık ne geçmi� ve ne de �imdiki zaman 
vardır. 

 
Mutlak Ahadiyyet evresinde artık "geçmi�" ile "�imdiki zaman" arasındaki farkın 

bilinci olmaz. Artık "zaman" bilinci de yok olmu� bulunmaktadır. Bu durumu insanın 
artık Ebedî �imdiki Zaman'da bulundu�unu ifâde ederek de tasvîr edebiliriz. "Za-
man"ın akı�ının bilinci bile kalmamı� oldu�undan artık "ne Ölüm ve ne de Hayat" 
vardır. 
 

Geçmi�i ve �imdiki zamanı hükümsüz kıldıktan sonra "ne Ölüm ve ne de Ha-
yat"ın hüküm sürdü�ü hâle eri�ti. 

 
"Ne Ölüm ve ne de Hayat"ın hüküm sürdü�ü hâl bizzât Mutlak'ın hâlinden ba�ka 

bir �ey olamaz. Bu hâle eri�mi� olan kimse artık özde�le�ti�i ve bir oldu�u Tao'nun 
özelliklerine sâhiptir. O da artık, vahdet hâlinde bulundu�u Tao gibi, hayatın da ölü-
mün de ötesindedir. 
 

Bununla beraber Tao'nun ya da Mutlak'ın  hâli yalnızca Hayat ve Ölüm'ün öte-
sinde olmak de�ildir. �nsanın sonunda O'na eri�ti�i epistemolojik sürecin de açıkça 
gösterdi�i gibi bu hâl saf olumsuz anlamıyla bütünüyle bir "adem" hâli de�ildir. Bu, 
daha ziyâde, en uçtaki metafizik [mânevî, bâtınî] hâldir, ontolojik Kesret'in yayılma-
sının rücû' etti�i mutlak Vahdet'tir (Bir-lik'tir). Bu "Onbin Nesne"nin tevhîdi ile olu-
�an bir Vahdet'tir; ve öyle bir Vahdet'tir ki bütün nesneler bu Vahdet'te "adem" hâli-
ne indirgenmi� olarak mevcûddurlar. 
 

Burada "ne Ölüm ve ne de Hayat" vardır. Yâni bu tam bir Sulh ve Sükûnet hâli-
dir. Burada, duyularla idrâk edilen âlemin gürültü ve yaygarasının artık izi bile yok-
tur. Ama buradaki Sükûnet Ölüm'ün sükûneti de�ildir. Burada artık gözlenebilir ha-
reket yoktur. Ama saf olumsuz anlamıyla da hiç bir hareketin bulunmadı�ı bir hâl de 
de�ildir. Bu, daha ziyâde, iç ontolojik gerilimlerle dolu ve kendi içinde sonsuz hare-
ket ve karga�a imkânını gizleyen dinamik bir hareketsizlik hâlidir. 
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Böylece bu �imdi zikredilmi� olan her iki vechesiyle de bir coincidentia 

oppositorum yâni "zıtların çakı�ması" [tevhîd-i ezdâd] hâlidir. Bu açıdan Mutlak, sa-
yısız sûretler altında "Onbin Nesne"yi [Kesret'i] gerçekle�tirip kuvveden fiile çıkar-
tan ve onları sınırsız bir Transmütasyon süreciyle de�i�tiren ve aynı zamanda da bü-
tün bu nesneleri zaman-ötesi ve mekân-ötesi bir Vahdet içinde muhafaza eden Bir-
�ey'dir. Bu kendisi bizâtihî Kesret olan bir Vahdet'tir. Kendisi bizâtihî Fıkır-Fıkır-
Kaynayan bir Sükûnet'tir. 
 

Pasajın sonunda Çuang-Tzû Tao'nun bu vechesine �u kelimelerle i�âret etmekte-
dir: 
 

Hayat'ı öldürmü� olan ölmez. Ya�ayan her �eye Hayat vermi� olan ya�amaz. Her 
�eyi defetmek ve her �eyi nezâketle kar�ılamak onun tabîatıdır. O'nun tahrib et-
medi�i �ey yoktur. O'nun mükemmel yapmadı�ı hiç bir �ey yoktur. Bu açıdan 
O'na Gürültülü-Sükûnet denir. Bu Gürültülü-Sükûnet ismi O'nun (yâni Tao'nun) 
bütün nesneleri karga�a ve çalkantıya dûçar ettikten sonra Sükûnet'e 
sevketmesine delâlet etmektedir. 

 
Mânevî geli�imin bu en yüce safhasında insanın Tao ile tamâmen Vahdet hâlinde 

bulundu�unu göz ardı etmememiz gerekir. Tao Gürültülü-Sükûnet'ten ba�ka bir �ey 
olmadı�ına göre, Tao ile tam Vahdet hâlinde bulunmakta olan insan da karga�a ve 
çalkantı içinde "Onbin Nesne" [Kesret] hâlinde çe�itlilik  kazanmakta ve sonra da 
ba�langıçtaki Sükûnet hâline rücû' etmekte olan mutlak Vâhid'in bu evrensel sürecine 
tâbî olur. Tao-culu�un ontolojisi bu kabil bir deneyime dayanan bir ontolojidir. Tao-
cu bir bilgenin mânevî bakı�ıyla Varlık'a bakı�ının, felsefesini meselâ  etrafındaki â-
leme sa�lam ve güvenilir sa�duyu düzeyinde bakmakta olan vasat bir kimsenin alı�ı-
lagelmi� ontolojik deneyimi üzerine binâ etmi� olan bir Aristo'nunkinden temelden 
farklı bir tabîatta ve yapıda olaca�ını dü�ünmemiz do�aldır. Aristo türünden filozof-
ların en do�al bakı� açıları Özcülük'tür [Esansiyalizm'dir]. Kadîm Çinde özcülükçü 
görü� açısı Konfüçyüs ve ekolü tarafından temsil edilmektedir. Lao-Tzû ve Çuang-
Tzû'nun her ikisi de buna kar�ı kararlı bir tavır takınmaktadırlar. Bir sonraki bölüm 
bu husûsun açıklanmasına hasredilecektir. 
 

* * * 
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 Bir önceki bölümün sonuna do�ru Çuang-Tzû'da "otururken unutmak" hâlinin 
mânevî geli�im merhalelerinin: 1) biri yükselen, 2) di�eri ise alçalan olmak üzere iki 
zıt yönde çizilmi� oldu�u olgusuna i�âret etmi�tim. Bunların ilki, en a�a�ı merhale-
den hareket ederek en yükse�ine eri�inceye kadar merhale merhale yükselmekten i-
bâretti. Bunun tipik bir örne�i de ayrıca takdîm edilmi�ti. 
 
 Aksi yöndekini alacak olursak bu, en yüksek merhaleden ba�layarak a�a�ıya do�-
ru en alt merhaleye giden yoldur. Bu bölümün ana konusuna girmek üzere Çuang-
Tzû'dan, söz konusu [a�ılması gerekli] merhalelerin bu �ekilde tasvîr olundukları bir 
pasajın108 tercümesini vermekle i�e ba�layaca�ız. Bu pasajda Çuang-Tzû, "otururken 
unutmak"dan söz edece�i yerde, insanların Realite hakkındaki bilgilerini biribirleri 
arasında pe�pe�e bir merâtib zinciri olu�turan dört sınıfa ayırmaktadır. Bu mertebeler 
Lao-Tzû'nun Tao Tê Çing kitabında nesnelerin Tao'nun mutlak Vahdet'inden sürekli 
olarak Varlık âlemine çıkma sürecinde tefrik etmekte oldu�u ontolojik merhalelere 
tek�bül eden epistemolojik merhalelerdir. 
 

Bilginin en son sınırı nedir? Bu, "ezeldenberi hiç bir �eyin asl� mevcûd olmamı� 
oldu�u" �eklindeki görü�ün temsil etti�i merhaledir. ��te bu, (Bilgi'nin), buna hiç 
bir �eyin eklenemeyece�i en uç sınırıdır. 

 
 Geçen bölümde de görmü� oldu�umuz gibi bu, "otururken unutmak" hâlinin so-
nunda insanın eri�mi� oldu�u en son merhaledir. Bu merhalede insan Tao ile öylesine 
tam bir vahdet içinde ve Realite (Hakîkat, Gerçek, Hakk) ile öylesine özde�le�mi� 
olur ki Tao'nun ya da Realite'nin artık böyle oldukları hissedilmez bile! Bu, yukarıda 
açıklanmı� oldu�u anlamıyla, Bo�luk ya da Adem dedi�imiz merhaledir. 
 
 Bu merhale hakkında Kuo Hsiang �unları söylemektedir: "�nsan bu merhalede 
Semâ'yı da Arz'ı da tamâmen unutmu�, mevcûd bütün nesneleri de zihninden defet-
mi� olur. Zâhirde bütün Evren'in varlı�ını algılamaz; bâtında ise kendi mevcûdiyeti-
nin bilincini kaybetmi�tir. Sınırsız bir biçimde "bo�" oldu�undan onu da hiç bir �ey 
engelleyemez. Nesnelerin kendileri nasıl de�i�iyorlarsa o da de�i�mekte olup onun 
tek�bül etmedi�i hiç bir �ey de yoktur". 
 

                                                 
108  Çuang-Tzû, II., s.74. 
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Bundan sonra "nesneler"in mevcûd olduklarının bilincinin bulundu�u merhale 
gelir. Ama (bu bilinç hâlinde) bu nesneler arasındaki "sınırlar" ba�langıçtanberi 
asl� mevcûd olmamı�lardır. 

 
 Bu ikinci merhalede insan bütün nesneleri kuvveden fiile çıkmamı� bir biçimde 
ihtivâ eden Tao hakkında bilince sâhip olur. Tao bundan sonraki merhalede "Onbin 
Nesne"nin sûretlerinde çe�itlenmi� olacaktır. Ama bu durumda bu nesneler arasında 
henüz sınırlar yoktur. "Nesneler" hâlâ bilkuvve biribirlerinden farklı olan  sınırsız 
sayıdaki unsurların parçalara ayrılmamı� bir Bütün'ü hâlindedirler. Bunlar, daha he-
nüz nesnelerin "aslî" farklılıklarına kavu�mamı� oldu�u sürekli bir ortam, bir Karma-
�a (Kaos) te�kil ederler. 
 

Bundan sonraki (yâni üçüncü merhale nesneler arasındaki) sınırların belirlenmi� 
oldu�u merhaledir. Bununla beraber "do�ru" ile "yanlı�" arasında henüz hiç ama 
hiç bir fark bulunmamaktadır. 

 
 ��te bu noktada Kaos, ihtivâ etti�i nesnelerin kesin sûretlerini if�â etme�e ba�la-
mı�tır. Burada artık  nesnelerin hudutları çekilmi� ve her bir nesne kendisini di�er 
nesnelerden ayıran kendi sınırını açıkça izhâr eder duruma gelmi�tir. Bu saf "özler" 
merhalesidir. Ba�langıçtaki Bir-lik [Vahdet] hâli bölünmekte ve Kesret olarak çe�itli-
lik kazanmakta ve Mutlak [artık Kendisini] sayısız "izâfî" varlıklar hâlinde izhâr et-
mektedir. Bunun sonucu olarak da daha önceleri be�er vuk�funun görü� alanının öte-
sinde kalan Realite ilk kez onun idrâkinin sınırları içine girmi� olmaktadır. 
 
 �imdi, bu merhalede bile, "do�ru" ile "yanlı�" arasında bir fark ortaya çıkmı� de-
�ildir. Bu da üçüncü merhalede bile bizim hâlâ Tao'nun ilk ba�langıçtaki bütünlü�ü 
ile temasta oldu�umuzu göstermektedir. Bununla beraber Tao ile bu temasın, artık, 
"özler"in olu�turdukları perdenin ardından gerçekle�tirilen dolaylı bir temas oldu�u-
na da dikkat etmek gerekir. Bu münâsebetle II. Bölüm'de okumu� oldu�umuz, hani 
dostları hiç bir uzvun bulunmadı�ı yüzünde delikler açar açmaz ölüveren �mparator 
Hun Tun'un [Kaos'un] efsânesini hatırlamakta da yarar vardır. Bu pasajın ı�ı�ında bu 
efsânede gere�inden fazla basitle�tirmeye tevessül edilmi� oldu�u anla�ılmaktadır. 
Çünkü Kaos sâdece yüzünde açılmı� olan "delikler" (yâni "temelde özle ilgili farklar) 
yüzünden ölmemektedir. Kaos'un gerçek ölümü bundan sonraki merhalede vuku 
bulmaktadır. 
 

Bununla beraber "do�ru" ile "yanlı�" açıkça ortaya çıktıkları zaman Tao da hasa-
ra u�ramı� olur. Ve Tao da hasar görür görmez A�k do�ar. 

 
 "Do�ru" ile "yanlı�"ın zuhuru ile Kaos da do�al hayâtiyetini kaybedip özün sûre-
tinin verdi�i katılıkla fosille�mekte ve kadavra gibi kaskatı kesilmektedir. Wang 
Hsien Ç'ien'in de dedi�i gibi: "Do�ru ile yanlı�'ın farkına varıldı�ı an Tao'nun kaotik 
bütünlü�ü de artık bozulmu� olur". 
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  Ve bu, A�k do�madan önce vuku bulmaz. A�kın do�u�u a�k ve nefret, ho�lanma 
ve tiksinme gibi be�erî heyecanların  faaliyetini remzetmektedir. ��te bu, Bilgi'nin en 
son ve en a�a�ı kademesidir. 
 
 Meselenin, hiç ku�kusuz, bir ba�ka vechesi daha vardır. Tao'nun a�k ve nefret gi-
bi be�erî heyecanların zuhûruyla [idrâkden] söndü�ünden söz edilir. Ama bu ancak, 
durum, Mutlak'ın aslî kaotik bütünlü�ü yâni aslî farksız olu� hâli göz önünde tutul-
du�unda böyledir. Aksi hâlde, her �ey zâten Tao'nun bizzât özel bir tecellîsinden 
ba�ka bir �ey de�ildir. Ve bu hâliyle "fosille�mi�" bir öz dahi Mutlak'ın bir "tecel-
lî"sinden ba�ka bir �ey de�ildir. Fakat i�in bu vechesi �imdilik konumuzun dı�ında-
dır. 
 
  Daha önce de birçok kez îkaz etmi� oldu�um gibi (ve Çuang-Tzû'nun "Özcü-
lük/Esansiyalizm" ekolüne kar�ı takındı�ı felsefî tavrın hakkıyla anla�ılabilmesi için 
bunu bir kez daha hatırlatmak özellikle önem kazanmaktadır) burada verilmi� olan 
dört merhalenin tasvîri soyut bir teoriden ibâret de�ildir; bu, ya�anan bir olgunun 
tasvîridir. Bu ise, ya�anan ekstasis [yâni "vecd"] hâlinin fenomenolojik bir tasvîridir. 
Yukarıya alınmı� olan pasajda vecd süreci alçalan bir merâtib çerçevesi içinde tasvîr 
olunmu�tur. Yâni Çuang-Tzû, burada, "bilinç" hâline  dönü�ü tasvîr etmektedir. 
Çuang-Tzû "nisyân"ın [unutkanlık hâlinin] murâkabe edildi�i en üst murâkabe mer-
halesinden ba�layarak normal bilinç düzeyine varıncaya kadar adım adım nasıl inil-
di�ini göstermektedir. 
 
 Bu mesele ile ilgili olarak akılda tutulması gereken, ister yükselen isterse de alça-
lan merâtibde ele alınmı� olsun, vecd sürecinin biribirine tam olarak tek�bül eden iki 
vechesinin bulundu�udur. Bunun biri "epistemolojik" diyebilece�imiz sübjektif [öz-
nel] vechesi, di�eri ise objektif [nesnel] ya da "metafizik" vechesidir. 
 
 Meselâ en yüksek merhaleyi ele alalım. Bu, sübjektif yanıyla, daha önce de ifâde 
etmi� oldu�um gibi murâkabeye dalmı� olan kimsenin bu murâkabede vecd'i tatmı� 
oldu�u bir merhaledir. O, bu hâlde iken, kendisi ve tüm âlem de dâhil olmak üzere 
her �eyi unutmu� [yâni tam bir nisyân içinde] olur. Bu, do�al olarak, onun Adem'e 
kadem basmı� oldu�una delâlet eder; çünkü hiç bir �eyin bilincinde de�ildir; çünkü 
burada "bilinç" de yoktur. Ve ki�inin bu sübjektif Adem'i Tao'nun objektif Adem'ine 
tek�bül eder. Çünkü ezelî mutlak saflı�ında Tao da bir Adem'dir; "ezeldenberi hiç bir 
�eyin asl� var olmamı� oldu�u" bir hâl yâni herhangi bir �eyin bir varlık olarak fark 
edilemedi�i fizik-ötesi (metafizik) bir hâldir. 
 

Murâkabeye dalmı� olan kimsenin bunun gibi tam bir sübjektif ve objektif Bo�-
luk hâlinden zihnin günlük normal hâline geri dönme�e ba�ladı�ını dü�ünün. Kendi 
derûnunda önce bir �eyler kımıldamaya ba�layacaktır. Artık onda Bilinç, nesnelerin 
var oldu�unu te�his ederek uyanmaya ba�layacaktır. Bununla beraber bilinç bu mer-
halede daha hâlâ donuk ve kısık bir ı�ık gibidir. Gün ı�ı�ının o göz kama�tıran par-
laklı�ı daha zuhur etmemi�tir. Bu, bilincin �afa�ı ve nesnelerin yalnızca biribirinden 
pek tefrik edilemeden gözlenebildi�i bir alaca karanlıktır. 

 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 70 

Durumun böyle tasvîr edilmesi bir kimsede olumsuz bir de�erlendirme izlenimi 
bırakabilir. Bu merhalede insanın bilincinin hâli, daha çok, donuk bir ı�ık olarak tas-
vîr edilmi� bulunmaktadır, çünkü bu tasvîr sıradan bir zihnin "normal" bilinci açısın-
dan yapılmı� bulunmaktadır. Bu sıradan zihin için vecd hâlindeki bilincin ı�ı�ı sönük 
ve belli-belirsiz gözükür; çünkü nesneleri biribirlerinden tefrik ve temyiz edememek-
tedir. Hâlbuki gerçekte bu kabil bir farksızlık, Çuang-Tzû'ya göre, Realite'nin gerçek 
hâlidir. 

 
Realite'nin gerçek hâli de bizâtihî "sönük" ve "belli-belirsiz" oldu�undan bilinç 

de zarûrî olarak "sönük" ve "belli-belirsiz" olacaktır. Bütünüyle Realite ancak böyle-
sine sönük bir ı�ıkla aydınlatılabilir. Normal bilinç hâlinin göz kama�tıran ı�ı�ı bu ya 
da �u özel nesne üzerine kuvvetli bir projektör tutar. Ama ı�ı�ı tek bir nesne üzerinde 
yo�unla�tırmakla da âlemin bütün geri kalanının da karanlı�a gömülmesine yol açar. 
Bu noktaya dikkati çeken Çuang-Tzû diyor ki: 

 
Yaygın ve belli-belirsiz I�ık "Kutsal �nsan"ın amacıdır.  Bununla beraber o bu I-
�ı�ı (belirli bir nesneyi aydınlatmak için kullanmaz, [aksine]) genel olarak bütün 
nesnelere geçici olarak yansıtır. ��te "Aydınlanma" denilen de budur. 

 
 Burada "yaygın ve belli-belirsiz I�ık" diye tercüme edilen cümle, mevcûd olup 
olmadı�ı hakkında emin olunamıyan bir tür ı�ı�a delâlet etmektedir; bu öyle bir ı�ık-
tır ki bu ya da �u belirli nesne üzerine yo�unla�acak yerde "yayılmakta" ve her �eyi 
istilâ etmektedir. Bu göz kama�tırıcı bir ı�ık de�ildir. Bu sönük, belli-belirsiz, ne par-
lak ve ne de karanlık bir ı�ıktır. Aslında bu, her �eyi gerçekten de ne ise öyle aydınla-
tan Evrensel I�ık'tır. 
 

Çuang-Tzû bu manevî I�ık türüne, kezâ, "gölgeli I�ık" (pao kuang) demektedir. 
Pao kelimesi "üstünü örtmek", "içinde gizlemek" anlamındadır. Ç'êng Hsüan Ying'in 
açıkladı�ı gibi: "("Kutsal �nsan"ın zihni nesneler arasında tefrik etmeyi) unutur ama 
her �eyi aydınlatır. Ve onları aydınlattı�ında da onları unutur. ��te ı�ı�ını donukla�tı-
rıp kıstıkça kendisinin daha da parlakla�ması bundandır. 
 
 Çuang-Tzû için bu merhaleye tek�bül eden "objektif" veche bütün merhalelerin 
ontolojik olarak en önemlisidir. Bunun sebebi bu merhalenin tam "karma�ala�tırma" 
merhalesi olmasıdır. Murâkabeye dalmı� ki�inin bilincinin  kısık ve yaygın I�ı�ında 
"Onbin Nesne" sanki bir sisin ardından hayâl gibi belirir. "Sınırları", yâni birini di�e-
rinden tefrik ettirecek belirli "özleri"  ya da "mâhiyetleri" olmadı�ından hepsi de be-
lirsiz ve bulanık görünürler. 
 
 Bunun Çuang-Tzû için ontolojik açıdan en önemli merhale oldu�unu ifâde etmi�-
tim. Bunun sebebi daha yüksek merhalenin yâni Mutlak'ın mutlaklı�ı düzeyindeki 
merhalenin her türlü dü�ünce ve akıl yürütmenin ötesinde109 bir merhale olmasına 
kar�ılık daha alttaki bütün nesnelerin insan bilincine biribirlerinden sınırları aracılı-

                                                 
109  Bununla beraber Lao-Tzû bu "söz kalıbına dökülemeyen" Bir-�ey hakkında gene de dü�ünüp be-
yânda bulunabilmektedir. Bu konuya bir sonraki bölümde temas edece�iz. 
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�ıyla belirgin bir biçimde ayrılmı� olarak göründükleri "özler" ve "mâhiyetler" mer-
halesidir. Ve Çuang-Tzû da bu son merhalenin Realite'yi gerçekte oldu�u gibi temsil 
etti�i görü�üne kar�ı sava� vermektedir. 
 
 Böylece bütün nesnelerin ezelî farksızlık hâlinde mü�âhede edildikleri, yâni "öz-
ler"inden ayrı ve bunların ötesinde bulundukları, "karma�ala�tırma" merhalesinin 
Çuang-Tzû'nun metafizi�inin eksenini te�kil etti�ini görmekteyiz. Bu metafizi�i, var-
lık (existentia) kelimesini Ortaça�'daki anlamıyla telâkki ederek, "Varolu�çuluk" di-
ye isimlendirmemiz mümkündür. 
 
 ��in ba�ındanberi, gerek örtülü gerekse açık bir biçimde, Çuang-Tzû'nun tavrını 
"varolu�çu" olarak vurgulayagelmekteyim. Artık bunun gerçek anlamının yalnızca 
"otururken unutmak" hâlinin (yukarıdan) ikinci merhalesi ile ba�lantı kurdu�umuz 
zaman anla�ılabilir oldu�u, sanırım, yeterince açıklık kazanmı� bulunmaktadır. Bu, 
Büyük Karma�a'nın (Kaos'un) idrâk edilip ya�anmasına dayanan felsefî bir tavırdır. 
Bu "Özcülük"le aynı düzeyde bulunan bir tavır de�ildir. "Özcülük" ise her bir nesne-
nin kendine özgü, açıkça belirgin sınırlarla donatılmı� olarak "Onbin Nesne"nin zu-
hur etti�i epistemolojik-ontolojik merhaleye has ve bu merhaleyi karakterize eden 
Realite'nin (�e'niyyet'in) ya�anmasının telkîn etti�i bir görü� açısıdır. "Otururken u-
nutmak" hâli süreci (yâni tam vecd hâlinden "normal" sa�duyu âlemine do�ru Geri-
Dönü� süreci) açısından "özcülükçü" tavır  yukarıda açıklanmı� olan üçüncü merha-
leye aittir. 
 
 �u hâlde, böyle bir mânevî tecrübenin çerçevesi içinde "Varolu�çuluk" aslında 
"Özcülük"den bir mertebe daha yüksek bir merhaledeki Realite'nin idrâk edilip ya-
�anmasını temsîl etmektedir. Burada �unu önemle kaydetmek gerekir: sözü edilen bu 
merhaleye ancak, bu çerçeve içinde telâkki edildi�i sürece, vecd hâlindeki murâka-
beden Geri-Dönü� sürecinin üçüncü merhalesi olarak bakılır. Bununla birlikte vecd 
içinde murâkabeye dalmı� olan ki�i bu merhaleden a�a�ı iner de nesnelerin belirgin 
sınırlara sâhip olduklarının idrâkine kavu�ursa gerçekte vecd tecrübesi hakkında bir 
�ey bilmeyen sıradan bir kimse ile o anda artık e�it de�erdedir. Bu düzeyde iken o-
nun Varlık hakkındaki görü�ü, sa�duyu açısından, mûtadın dı�ında ve "anormal" de-
�ildir. Aksine bu, Varlık hakkında, "sa�lıklı" ve "normal" bir zihinle donatılmı� olan 
bütün insanların payla�tı�ı ortak bir görü�tür. 
 
 Bununla beraber bu beyânı, "Özcülük" görü�ünün gerek Çuang-Tzû gerekse Lao-
Tzû açısından yanlı� ve hatâlı bir Varlık görü�ü oldu�u ve nesnelerin gerçek yapısını 
çarpıtıp biçimini bozdu�unu îmâ etti�i �eklinde anlamamak gerekir. Çünkü tıpkı 
"Varolu�çuluk" görü�ünün Mutlak'ın [Tao'nun] belirli bir merhaledeki bir tecellîsine 
tek�bül etmekte olu�u gibi "Özcülük" görü�ü de Mutlak'ın bir ba�ka merhaledeki 
ba�ka bir tecellîsine tek�bül etmektedir. Ayrıca, sübjektif vechesiyle "Özcülük", daha 
önce de görmü� oldu�umuz gibi, "otururken unutmak" hâlinin mur�kabeden Geri-
Dönü� sürecindeki üçüncü merhalesini te�kil etmektedir. Ve bu vasfıyla da onun 
hakkında herhangi bir yanlı�lı�ın bulunması muhâldir. 
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 Ciddî bir mesele ancak, sa�duyunun: 1) "Varolu�çuluk" ile "Özcülük" görü�leri 
arasındaki ontolojik "düzey"ler cinsinden bir fark bulundu�unu reddetmesi, ve 2) 
"Özcülük" görü�ünün Varlık bilincinin yegâne do�ru görü�ü oldu�unu iddia etme�e 
ba�laması hâlinde ortaya çıkmaktadır. Çuang-Tzû ise, i�te ancak bu �artlar gerçekle�-
ti�i vakit, "Özcülük" görü�üne kar�ı açık bir ba� kaldırma sergilemektedir. Fakat 
sa�duyu, do�al yapısı sebebiyle, nesneleri hep bu "Özcülük" görü�ü açısından idrâk 
etti�i için, Çuang-Tzû ile Lao-Tzû da bu görü�e kar�ı sürekli bir ba�kaldırı� (isyân) 
izhâr etme�e zorlanmı� bir tavır içinde bulunmaktadırlar. Bu bakımdan onların felse-
fesi Akl'ın hükümranlı�ına kar�ı bir ba�kaldırı� olarak da nitelendirilebilir. 
 

Çuang-Tzû, Konfüçyüs'ün ahlâk felsefesinde "özcülükçü" tavrın tipik bir örne�i-
ni görmektedir. Çuang-Tzû'nun dü�üncesine göre, Konfüçyüs'ün felsefesi ontolojik 
"Özcülük" görü�ünün ahlâka ayrıntılarıyla uygulanmasındandan ba�ka bir �ey de�il-
dir. Konfüçyüs'ün "insanlık", "adâlet", vs... gibi temel oldu�u söylenen  fazîletleri her 
yerde kendi "öz"lerinin katı bir biçimde belirledi�i nesneler görmek e�ilimi olan 
Zihn'in  normal faaliyetinin bir sürü ürününden ba�ka bir �ey de�ildir. Mutlaklı�ı yö-
nüyle Realite'nin bu kabil "sınırlar"ı bulunmamaktadır. Ama Konfüçyüs, olmadı�ı 
yerde farklar tesis etmekte ve bunlardan katı, esnekli�i olmayan ahlâkî kategoriler 
çıkararak be�er davranı�ını denetim altında tutmayı plânlamaktadır. 

 
Dur! Fazîletlerin[in ö�retisiy]le insanlara yakla�makdan uzak dur! Yere sınırlar 
çizmek ve bu sınırların içinde yürümekle yaptı�ın i� tehlikelidir, gerçekten de 
tehlikelidir!110 

 
  Ontolojik "Özcülük" tehlikelidir, çünkü böyle bir tavır takınır takınmaz zihnimi-
zin do�al esnekli�ini kaybetme�e ve dolayısıyla da var olan bütün nesnelerin gerçek 
kayna�ı ve temeli olan mutlak "farksızlık" hâlini göz ardı etme�e mahkûm oluruz. 
"Özcülük", ontolojinin alanında durup kalmayacaktır; bu, do�al olarak, teessüs eder 
etmez bütün davranı� sistemimize hükmedecek olan de�erlerin kategorile�tirilmesine 
de yayılacaktır. 
 
 A�a�ıda verilmi� olan pasajda111 Çuang-Tzû, mutlak ve asl� bozulmayacak �ekil-
de belirlenmi� bir takım �eylermi� gibi telâkki ettikleri nesnelerin "de�er"leri hak-
kında hararetli tartı�malara giri�en kimselerin sembolik bir tasvîrini acı bir istihzâ ile 
takdîm etmektedir: 
 

Pınar kuruyunca bütün balıklar da dibe vurdular. (Ölüm hâlinin verdi�i ızdırabla) 
biribirlerinin üstüne nemli nefesler püskürtmekte ve biribirlerini minicik köpük-
lerle ıslak tutma�a çalı�maktadırlar. E�er bunlar biribirlerini geni� bir nehir ya da 
denizde unutabilselerdi bu onlar için elbette çok daha iyi olurdu. 
Buna benzer �ekilde, insanlar bir "büyük adam"ı methetmekte ve bir "kötü ada-
mı"ı da yermektedirler. E�er bunlar her ikisini de (yâni "iyi" ve "kötü"yü de) 

                                                 
110  Çuang-Tzû, IV., s. 183. 
111  Çuang-Tzû, IV., s. 242. 
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unutabilseler ve bizzât Tao ile özgürce "dönü�mü� olsalardı" bu elbette onlar için 
çok daha iyi olurdu. 

 
 "Özcülük", görüldü�ü kadarıyla, be�er zihnine en uygun dü�en bir felsefî tavırdır. 
Her ne hâl ise, Akıl ile bunun avâmîle�mi� �ekli olan sa�duyu, do�al olarak, 
"özcülükçü" bir tavır takınmaya meyyâldirler. Bu tavır ise bizim sıradan dü�üncele-
rimizin ortaya çıkmasında belirgin bir rol oynar.  Varlık hakkında bunun îmâ etti�i 
görü�ten mahrum olan bir kimsenin zihninin akıl yürütmesi mümkün de�ildir. Bu 
takdirde bütün Aristo mantı�ı sistemi ba�tanba�a alt-üst olup anlamsız hâle gelir. 
 
 "Özcülükçüler"in dü�üncesine göre bütün nesneler "özler"  ya da "mâhiyetler" ile 
donatılmı�lardır. Ve her bir nesne de di�erlerinden "öz"ü aracılı�ıyla ayrılır. Meselâ 
bir masa daima bir masadır ve asl� bir koltuk olamaz. Masanın üstündeki kitap "özü" 
dolayısıyla bir kitaptır, ve "öz"ü açısından da masadan ya da masanın gayrı olan bir 
�eyden farklıdır. Âlemde "Onbin Nesne" yâni sayıya gelmeyecek kadar çok nesne 
vardır. Ama bunları biribirlerine karı�tırmak mümkün de�ildir; çünkü bunlar 
biribirlerinden, "özler"inin temin etti�i, gâyet keskin sınır çizgileriyle ya da "sınırlar" 
aracılı�ıyla ayrılmı� bulunmaktadırlar. 
 
 Daha önce de söyledi�im gibi "özcülükçü" ontoloji bizâtihî reddedilecek bir �ey 
de�ildir. E�er bu isâbetli yerde kullanılırsa, yâni onun nesnelerin belirli bir ontolojik 
düzeyde görüntüsü olarak anla�ıldı�ı sürece, nesnelerin sâdık bir tasvîrini temin eder. 
Çuang-Tzû buna kızmamaktadır. Onun özellikle üzerinde durmak istedi�i "Özcü-
lük"te nesnelere tek ve nihaî görünümü nazarıyla bakılmaması gerekti�idir. Ve bir 
kimse e�er böyle bir iddiada bulunursa i�te o zaman Çuang-Tzû isyan bayra�ını aç-
maktadır. Çünkü Çuang-Tzû'nun kanaatine göre bu, nesnelerin nihaî görünümü de-
�ildir. 
 
 Kendi geçirdi�i vecd tecrübesinde nesneleri ba�ka bir ı�ık altında  görmü� olan 
bir kimsenin bakı� açısından, ontolojik olarak, "özler"in yok olup ortadan kalktı�ı bir 
merhale vardır. Bu ise Çuang-Tzû için, tâ ezeldenberi, nesnelerin katı ve sa�lam on-
tolojik nüveleri anlamında "özler" diye bir �eylerin mevcûd olmadı�ına delâlet et-
mektedir. Bu görü�e göre, herhangi bir olayda  bu "özler" denilen �eyler sa�lamlıkla-
rını kaybetmekte ve [bir çe�it] sıvıla�maktadırlar. "Rüyâ" ile "realite", vâsî ve sınırsız 
"farksızlık" âleminde biribirlerinden fark edilmemektedirler. Bu âlemde artık bir ma-
sa ile bir koltuk arasında, bir masa ile bir kitap arasında çekilecek belirgin bir ayırım 
farkı [sınır] bulunmamaktadır. Burada her �ey kendisi olmakla beraber aynı anda 
ba�ka sayısız nesnedir de. "Özler" olmadı�ından  her �ey biribirinin içine dühûl et-
mekte ve sonu gelmeyen bir biçimde biri ötekine dönü�mektedir. Bütün nesneler, di-
namik bir biçimde, "bir"dirler. Bu görü� açısını isâbetli bir biçimde �bn Arabî'nin 
Varlı�ın Birli�i (Vahdet-i Vücûd) kavramıyla muk�yese edebiliriz. Ve artık idrâk e-
diyoruz ki bu, Çuang-Tzû'nun "Büyük Karma�a" ya da Kaos dedi�i �eydir. 
 
 �bn Arabî, kendisi bizâtihî mutlak Vahdet olan, Mutlak'ın [Hakk'ın] görü� açısın-
dan sayısız varlıkların âlemi olan Kesret âlemi'ne bakmı� oldu�u için Varlı�ın Birli-
�i'nden [Vahdet-i Vücûd'dan] söz edebilir. Benzer �ekilde Çuang-Tzû da, nesnelere 
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mutlak metafizik Vahdet'i temsil eden Tao'nun bakı� açısıyla baktı�ı için  bunların 
"karma�ala�tırılması" fikrine eri�mi�tir. 
 
 Ça�da� Batı felsefesinde dilin "zâlim" gücü, yâni dü�üncelerimizi kalıba sokan  
dil �ablonları tarafından icrâ edilen biçimlendirici büyük etki üzerine sıksık vurgu 
yapılmaktadır. Nesneler hakkında "özcülükçü" görü� açısının �ekillenmesinde dilin 
etkisi özellikle görülmektedir. 
 
 Mutlak bir "Varolu�çuluk" açısından Varlık âleminde su sızdırmaz hücreler yok-
tur. Buna ra�men insan ba�langıçta bölünmemi� olan bu bütünü pekçok hâlde keyfî 
bir biçimde parçalara böler durur. Realite'nin bir parçasına bir isim takıldı mıydı bu, 
hemen o anda, bir "nesne" ["�ey"] �ekline dönü�ür. �sim ona "özsel" [zâtî] bir katılık 
bah�eder, ve onun [bu sûretle kazandı�ı bütünlü�ünün] da�ılıp gitmesinin önüne ge-
çer. �yi yanıyla da kötü yanıyla da dilin gücü i�te böyledir. Ba�ka bir deyimle, dil 
"Özcülük" için büyük bir destektir. 
 
 Bir "nesne" ("�ey") belirli bir isimle tanındı mıydı insan da kolaylıkla artık bu �e-
yin herhangi ba�ka bir �ey de�il fakat özü dolayısıyla o �ey oldu�unu dü�ünme�e 
ba�lar. E�er bir�eyin ismi A ise o böylelikle "A-lık" kazanmı� olur; yâni A olmak vas-
fını, özünü kazanmı� olur. Ve o, "özü"  dolayısıyla, A oldu�undan asl� A'dan ba�ka 
bir �ey, yâni A-dı�ı olamaz. Bu �artlar altında nesnenin B, C, ya da  D olması dü�ünü-
lemez. Böylelikle nesne de�i�mez bir biçimde sâbit ve belirli olmaktadır. 
 
 "Özcülük" ile dil arasındaki bu temel ba�ıntı Çuang-Tzû tarafından da kaydedil-
mi�tir. O bunu, birçok kere tekrarlayarak i�âret etmi� oldu�umuz gibi, meseleye Zât-
'ında "özcülükçü" taayyünâtın izi dahi bulunmayan mutlak Tao'nun görü� açısından 
baktı�ı için kaydetmektedir. 
 

Tao'nun mutlak olarak hiç bir "sınırı" yoktur. (Bu kabil "sınırlar"ı üretip ifâde e-
den) dilin de mutlak olarak herhangi bir kalıcılı�ı112 yoktur. Ama bu ikisi arasın-
da tek�büliyet teessüs etti�i zaman) gerçek ("özcülükçü") sınırlar da ortaya çı-
kar113. 

 
 Kung Sun Lung'un safsatacı mantık ekolüne dikkati çeken Çuang-Tzû bu kabil 
mantı�ın dil ile ilgili "Özcülük" anlayı�ının bir ürünü oldu�una i�âret etmektedir114. 
 

"Parmak" aracılı�ıyla "parma�ın" "parmak" olmadı�ını ispata çalı�mak yerine 
neden "parmak-olmayan" aracılı�ıyla "parma�ın" "parmak" olmadı�ı ispat edil-
miyor? 

 
Bu pasajın mânâsı ancak, bunun, Çuang-Tzû'nun ya�adı�ı dönemde moda olan 

safsatacı mantı�ın arka-plânının aleyhinde oldu�unu kavrarsak açıklı�a kavu�ur. 
                                                 
112  Yâni bu "sınırlar"a tek�bül eden kelimelerin de�i�mez semantik sâbitlikleri yoktur. 
113  Çuang-Tzû, II., s. 83. 
114 Çuang-Tzû, II., s. 66. 
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Kung Sun Lung ekolü Safsatacıları'nın iddiası �u �ekilde özetlenebilir. "Parmak" 
kavramı kendi içinde ba� parmak, i�âret parma�ı, orta parmak, yüzük parma�ı ve kü-
çük parmak kavramlarını içerir. Zâten bu be� parmaktan ba�kası da yoktur. Yâni 
"parmak" zorunlu olarak bu be�inden biri olacaktır. �imdi bunlardan birini, meselâ 
"i�âret parma�ı"nı alacak olursak, bunun bütün geri kalanları inkâr edip dı�ladı�ını 
görürüz, çünkü "i�âret parma�ı" di�er dört parmaktan herhangi biri de�ildir. Böyle-
likle gerçek bir "parmak" olan "i�âret parma�ı"nın, kendi kavramının di�erlerine de-
�il de yalnızca kendisine uygulanması hasebiyle, bir "parmak" ola-mıyaca�ı anla�ılır. 

 
Buna muhâlefet eden Çuang-Tzû bu kabil bir iddianın sâdece sı� ve sathî bir saf-

sata örne�i oldu�una dikkati çekmektedir. Bu tarzda bir muhakemeyle e�er bir "par-
ma�ın" bir "parmak" olmadı�ını ispat etsek bile bu bize hiç bir �ey kazandırmaz. Bu-
nunla beraber bir "parma�ın" bir "parmak" olmadı�ının isâbetli bir biçimde telâkki 
olunaca�ı belirli bir bakı� açısı vardır. Ve bu son görü� de, her ne kadar sathî olarak 
aynı (yâni bir "parma�ın" bir "parmak" olmadı�ı) sonucu veriyorsa da bu bir safsata 
de�ildir. Bu, nesnelerin "karma�ala�tırılması"na dayanan bir görü� olup Realite'nin 
de tam kalbine ula�maktadır. 

 
Yukarıdaki beyânın ikinci yarısında ortaya çıkan "parmak-olmayan" terimi "par-

ma�ın" mantıksal kar�ıtı olarak ifâde edilmi� de�ildir. Bu,"parmak-üstü" gibi bir �e-
ye ya da bir "parma�ın" artık bir "parmak" olmadı�ı ontolojik bir hâle delâlet etmek-
tedir. Çuang-Tzû:  Neden "parmak-olmayan" aracılı�ıyla "parma�ın" "parmak" ol-
madı�ı ispat edilmiyor? diye sormaktadır. O bu soruyla: Kung Sun Lung ve onu izle-
yenlerin yaptıkları gibi, mantıksal hîlelerle bir "parma�ın" bir "parmak" oldu�u dü-
zeyde, kalkıp da bir "parma�ın" bir "parmak" olmadı�ını ispatlamayı denerken za-
man kaybetmek yerine"öz"e ait farkların ontolojik düzeyini bir anda a�arak "Aydın-
lanma" gözüyle durumun gerçe�ini (realitesini) görmemiz daha iyi olmaz mıydı? 
demek istemektedir. Çünkü, hadd-i zâtında, "karma�ala�tırma" düzeyinde bir "par-
mak" artık kendinden ba�ka bir  �ey olamayacak kadar iyice sâbitle�tirilmi� bir "par-
mak" de�ildir. [Bu düzeyde] bütün her �ey  bir'dir, ve bizim de  A'nın A olması hase-
biyle A'dan ba�ka bir �ey olamıyaca�ı fikrine inatla sarılmamızın haklı bir yanı yok-
tur. Yâni [bu düzey göz önüne alındı�ında]: "Bir parma�ın bir parmak olmadı�ı" id-
diasının gerçek oldu�u görülmektedir; ama bu kez bunun do�rulu�u, Safsatacıların 
aynı iddiayı ispatlamak için yırtındıklarından daha yüksek bir [bilinç] düzey[in]de 
anla�ılmı� olmaktadır. 

 
Çuang-Tzû, bir ba�ka örnek olarak, kendi ça�da�ları olan Safsatacıların pek sev-

dikleri bir ba�ka konu olan  bir "at"ın bir "at" olmadı�ına da de�inmektedir: 
 

"At" aracılı�ıyla "atın" "at" olmadı�ını ispata çalı�mak yerine neden "at-
olmayan" aracılı�ıyla "atın" "at" olmadı�ı ispat edilmiyor? 

  
 Bu iddianın yapısı da  bundan öncekinin tıpkısıdır. Safsatacılar �u gözlem üzerine 
bir "atın" bir "at" olmadı�ını iddia etmektedirler. Bunların dediklerine göre "at" kav-
ramı "beyaz at", "al at", "siyah at" vs... gibi farklı renklerdeki atlara  uygulanabilme-
lidir, ve hâlen mevcûd olan "atlardan" hiç biri de renksiz de�ildir. Hâlen mevcûd o-
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lan  her bir at ya beyazdır, ya aldır, ya siyahtır, vs... Ve bunun da hiç bir istisnâsı 
yoktur. �imdi bir örnek olarak bir "beyaz at" göz önüne alalım. "Beyaz at" beyaz ol-
ması hasebiyle do�al olarak di�er bütün atlardan farklıdır; ve [bu] kavram bir "siyah 
ata" da ya da bir "al ata" da uygulanamaz. Ve bu, her renkden her at için geçerlidir. 
Bununla beraber "at" kavramı her renkden her ata uygulanır olmak zorunda oldu�un-
dan, buradan da, hâlen mevcûd olan hiç bir atın bir "at" olmadı�ına hükmetmek zo-
rundayız. 
 
 Safsatacılar böylelikle bir "atın" bir "at" olmadı�ını tesis etmekte ya da tesis et-
tiklerini iddia etmektedirler. Çuang-Tzû, bunların iddialarında haklı bile olsalar  eri�-
tikleri sonucun hiç bir gerçek anlamı olmadı�ını ifâde ederek bunlara kar�ı cephe al-
maktadır. "Parmak" hakkında daha önceki iddiada oldu�u gibi Çuang-Tzû bir ba�ka 
vecheden  aynı sonuca ama tümüyle farklı bir anlamla yüklü olarak eri�ilebilece�ine 
i�âret etmektedir. Burada da  "at-olmayan" terimi "öz" ile ilgili bütün farklılıkların 
"karma�ala�tırılma" aracılı�ıyla elendi�i metafizik düzeye yollama yapmaktadır. 
 
 Böyle bir düzeye yerle�tik miydi bir "parma�ın" bir "parmak" oldu�unu ama aynı 
zamanda da bir "parmak" olmadı�ını, bir "atın" bir "at" oldu�unu ama aynı zamanda 
da bir "at" olmadı�ını idrâk ederiz. Tıpkısı ba�ka herhangi bir �ey için de geçerlidir. 
Yalnız bu de�il, hattâ bu düzeyde bütün âlemin bir "parmak" ve bütün âlemin bir "at" 
oldu�unu da söyleyebiliriz. 
 
 Semâ ve Arz (yâni tüm âlem) bir "parmak"tır. Her �ey bir "at"tır. 
 
 �çlerindeki "Onbin Nesne" ile birlikte Gök ve Yer her �eyin ontolojik olarak 
biribirine nüfûz etmekte ve "farklıla�manın henüz ba�lamamı� oldu�u" bir bütünden 
ba�ka bir �ey de�ildir. Böyle bir hâl söz konusu oldu�unda bir "at" de�i�mez bir bi-
çimde bir "at" de�ildir; pekâlâ herhangi ba�ka bir �ey de olabilir. Bu özel duruma ak-
si yönden bakacak olursak diyebiliriz ki bütün nesnelerin  kendilerine bir "at" ya da 
"parmak" ya da herhangi ba�ka bir �ey gözüyle bakılmaya hakkı vardır. 
 
 Çuang-Tzû "özcülükçü" tavrı, böyle bir bakı� açısından �u �ekilde ele�tirmekte-
dir115: 
 

(Meseleye "parmak-olmayan" ve "at-olmayan" görü� açısından bakacak yerde in-
sanlar Varlı�ın farklıla�mamı� ezelî bütünlü�ünü bu sefer de "do�ru" ve "do�ru-
olmayan" diye sınıflandırdıkları kategorilere bölmekte) ve "do�ru"nun de�i�mez 
bir biçimde "do�ru" ve "do�ru-olmayan"ın da de�i�mez bir biçimde "do�ru-
olmayan" oldu�unda ısrar etmektedirler. (Bununla beraber "do�ru" ile "do�ru-
olmayan" arasındaki fark "öz"e ait bir �ey, yâni Varlı�ın  yapısına dayanan bir 
�ey olmaktan uzak, ve tıpkı daha önceleri yol olmayan yerde) insanların üzerinde 
sürekli yürüye yürüye bir yol tesis etmeleri gibi bir alı�kanlık ve itiyadın sonucu-
dur. Buna benzer �ekilde "nesneler" de (yalnızca içtimaî alı�kanlıklar ya da ka-

                                                 
115  Çuang-Tzû, II., s. 69-70. 
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bûller sonucu116) kendilerine izâfe edilen �u ya da bu isimle isimlendirilmeleri a-
racılı�ıyla te�ekkül ederler. 

 
(Ve "nesneler" bir kere böylece billûrla�tırıldılar mıydı artık ister "do�ru" ister 
"do�ru-olmayan", "�öyle" ya da "�öyle-olmayan" diye telakki olunmaya ba�lar-
lar). �nsan bir �eyin "�öyle" oldu�una hangi temele dayanarak hükmeder? Onun 
"�öyle" oldu�una (ba�ka kimselerin ya da cemiyetin itiyâd üzere ona) "�öyle" di-
ye hükmetmelerine göre hükmeder. Pekiyi bir kimse bir �eyin "�öyle-olmayan" 
oldu�una hangi temele dayanarak hükmeder? Onun bu türlü hükmetmesi daha 
çok (ba�ka kimselerin âdet üzere) "�öyle-olmayan" diye hükmetmesinden ötürü-
dür. 
(Bununla beraber "Aydınlanma" görü� açısından nesnelerin [e�yânın] realitesi 
ancak insan kendisini, her türlü elemeden sarf-ı nazar eden ve bütün bu kabil izâ-
fî farklılıkları a�an bir konumdaki daha yüce bir bilinç düzeyine yükseltirse kav-
ranabilir. Ve bu konumdan bakıldı�ında da) istisnâsız her �eye "�öyle" (yâni tas-
dik ve kabûl edilebilir) olarak bakılabilece�i ve istisnâsız her �eye de "do�ru" i-
mi� gibi bakılabilece�i belirli bir cihet de vardır. "�öyle" olmayan hiç bir �ey 
yoktur. "Do�ru" olmayan hiç bir �ey yoktur. �ster bir tahıl sapı ya da bir büyük 
sütûn, ister bir cüzamlı ya da Hsi �ih (gibi güzel bir hanım) olsun; yâni nesneler 
ne kadar acâyib, tuhaf, çirkin ve kaba olurlarsa olsunlar Tao hepsini de bir'e ircâ 
eder. 

 
Bu düzeyde idrâk edilen Realite'ye Çuang-Tzû "Semâvî E�itleme" kar�ılı�ı t'ien 

çün ya da (aynı anda) "�ki-Yolda-Yürümek" anlamında liang hang demektedir. �lk 
terim "iyi" ile "kötü", "do�ru" ile "yanlı�", vs... arasındaki farklılıklardan rahatsız e-
dilmeksizin bütün nesnelerin ezelî âhenk ya da e�itliklerinde huzur içinde bulunduk-
ları "do�al" bir metafizik hâle delâlet etmektedir. Ç'êng Hsüan Ying'in de mü�âhede 
etti�i gibi, "Kutsal �nsan" e�yâyı daimâ bu kabil bir E�itlik hâlinde görmekte oldu-
�undan, zihni de ebedî bir huzur  içinde olaraktan, e�yâ arasındaki farklılıklardan as-
l� rahatsız olmamaktadır. "�ki-Yolda-Yürümek" denilen ikinci terim ise "iyi" ile "kö-
tü"nün, "do�ru" ile "yanlı�"ın her ikisinin de e�it sûrette kabûl edilebilir oldu�u meta-
fizik hâle tek�bül etmektedir. Bu ise, ba�ka bir deyimle, coincidentia oppositorum'un 
[Tevhîd-i Ezdâd'ın: zıtların çakı�masının] vuku buldu�u yâni zıtların çakı�tı�ı 
Vâhid'in bünyesinde bütün zıtlıkların ve çeli�kilerin ortadan kalktı�ı bir hâldir. 

 
Çuang-Tzû'nun ikinci bölümünün ba�lı�ının Ç'i Wu Lun117 yâni "(Bütün) Nesne-

lerin E�itle�tirilmesi Hakkında Nutuk" olması çok anlamlıdır. Bu bölümün böyle i-
simlendirilmesinin sebebi her �eyin "e�it", yâni eninde sonunda Vâhid, oldu�u görü-
�üyle ilgili olmasından ötürüdür. Ve bu görü�e göre de nesnelerin bu kabil bir "e�it-
le�tirilmesi"si "öz" de�il de ancak "Varlık" düzeyinde te'yid edilebilir oldu�undan, 
                                                 
116  Burada da Çuang-Tzû'nun dile nasıl bir "öz"-üretici kudret izâfe etmekte oldu�unu kaydediniz. 
Ezelde "isimsiz" olan bir nesne kendisine bir isim verildi miydi birdenbire sa�lam bir biçimde sâbit-
le�tirilmi� ve de�i�meyen  bir �eye dönü�mektedir. 
117  Bu "Varlıktaki Çe�itli Yolların E�itle�tirilmesi", [yâni mutlak a�kınlıkta (Gayb âleminde, A'mâ'da) 
Varlı�ın (Vücûd'un) çe�itli görünü�leri arasındaki zıtlıkların ortadan kalkması] olarak da tercüme edi-
lebilir. 
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ben de bu teorinin haklı olarak �bn Arabî'nin Vahdet-i Vücûd'uyla kıyaslanabilece�i 
dü�üncesindeyim. 

 
E�er "Özcülük" var olanlar hakkında felsefî bir bakı� açısı olacaksa bütün Varlık 

âlemini de açıklayabilmelidir. Ve bu görü� bütün nesneleri kapsayacak kadar vüs'atli 
olma�a niyetlidir, ve hattâ örtük bir biçimde de olsa bunu iddia etmektedir. Ama ya-
pısı, ontolojik birimleri tek tek izole ederek bunları biribirinden "öz"leri açısından 
ba�ımsız kılmaktan ibâret olan bu görü� açısı gerçekten de [iddia etti�i gibi] nasıl 
vüs'atli olabilecektir? Nesnelere bu türlü bir yakla�ım içinde olunur ve sonra da hepsi 
kapsanmak istenirse insan ister istemez numaralandırma ve toplama metoduna ba� 
vurmak zorunda kalır. Fakat bu istik�mette ne kadar uzak gidilirse gidilsin nihaî so-
nuca eri�mek mümkün olmayacaktır. Ne kadar çok sayıda ba�ımsız birimler biribiri 
üzerine yı�ılırsa yı�ılsın gene de hiç dokunulmamı� ve kapsanmamı� sonsuz sayıda 
nesne geride kalmı� olacaktır. 

 
�u hâlde "Özcülük", tabîatı gere�i, sonsuz giriftli�i ve sınırsız geli�im ve dönü-

�ümleri açısından Varlık âleminin gerçe�ini [realitesini] kavramak husûsunda kesin 
olarak âcizdir. Varlık âlemini gerçekte oldu�u ve tesirlerini icrâ etti�i �ekliyle kavra-
yabilmek için, Çuang-Tzû'nun iddiasına göre, bizim "Özcülük" açısından nesneler 
arasındaki farklılıklar düzeyini terk etmemiz ve kendimizi bütün nesnelere yayılmı� 
olan "Varlık" ile tevhîd ederek bütün nesnelere bunların ezeldeki "karma�ala�tırılma" 
ve"farksızlık" hâline göz atmamız gerekmektedir. Çuang-Tzû bu tezi teorik bir bi-
çimde ortaya atacak yerde görü�ünü me�hur ut üstâdı Çao Wên'in mü�ahhas örne�i 
aracılı�ıyla açıklamaktadır. 

 
Bir nesnenin (aynı anda) hem "mükemmel" ve hem de "kusurlu" olmasına uygun 
bir misâl olarak Çao Wên'in utunu çaldı�ı zaman vuku bulanları gösterebiliriz. 
Bir nesnenin "mükemmel-olmadan" ve "kusurlu-olmadan" kalmasına bir misâl 
olarak da Çao Wên'in udunu çalmadı�ı zaman vuku bulanları gösterebiliriz118. 

 
 Bu pasajın delâlet etti�i mânâ �öyle açıklanabilir. Çao Wên bir müzik dâhîsidir. 
O udunu çaldı�ı zaman, çaldı�ı müzik parçası  mükemmel bir �ekilde kuvveden fiile 
çıkmı� olur. Bu, "bir nesnenin mükemmel olması"na delâlet etmektedir. 
 
 Bununla beraber Çao Wên'in belirli bir müzik parçası çalarak onu mükemmel bir 
�ekilde kuvveden fiile çıkarmasıyla sonsuz sayıdaki di�er müzik parçaları ise çalınan 
parçanın ardında karanlıkta ve hükümsüz kalmaktadırlar. Bu da "bir nesnenin kusur-
lu olması"na delâlet etmektedir. �u hâlde tek bir müzik parçasının mükemmel bir �e-
kilde icrâ edilerek kuvveden fiile çıkarılması, aynı anda, geri kalan bütün imkânların 
reddi ve hükümsüz kılınması demektir. Biz ancak Çao Wên udunu çalmadı�ı zaman 
onun kuvveden fiile çıkarabilme�e muktedir oldu�u bütün parçaları[n hepsini] be�e-
necek bir durumda oluruz. Ve onun müzi�i de mutlak anlamıyla ancak bu �ekilde 
"kemâle erer", yâni bir anlamda "kemâl" ile "kusur" arasındaki farkı a�ar. 
 

                                                 
118  Çuang-Tzû, II., s. 74. 
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 Bütün nesnelerin "e�itle�tirilmesi" böylece bizi Varlı�ın realitesinin nüvesine ge-
tirmektedir. Bununla birlikte, e�er bu fikre yapı�ıp kalınır da nesnelerin kevnî 
vechesi tümüyle göz ardı edilirse bu sefer de gene affedilmez bir hatâya dü�ülmü� 
olur. Çünkü, eninde sonunda, sonsuz çe�it ve kılıktaki olaylar da Realite'nin [yâni 
Gerçe�in, Hakîkat'ın, Hakk'ın] bir vechesidirler. Hiç �üphesiz, Çao Wên'in müzi�i 
mutlak anlamda ancak o udunu çalmadı�ı vakit "mükemmelle�mektedir". Ama �u da 
bir gerçektir ki onun ustalı�ının ardında gizli kalan  imkânların da izâfî bir anlamda 
"mükemmel" kılınmaları mukadderdir,  ve bunlar bir ba�kasının aleyhine de olsa im-
kân hâlinden hareketle kuvveden fiile çıkmak için bir yol bulmak husûsunda asl� dur 
durak tanımayacaklardır. �ster mutlak ister izâfî, ister temel ister kevnî olsun 
mükemmeli�in her iki hâli de onun müzi�inin realitesi için gereklidir. 
 
 Benzer �ekilde, nesnelerin ontolojik yapısı söz konusu oldu�unda, ezelî "farksız-
lık" da kevnî "farklıla�ma" da, ya da Vahdet ile Kesret'in her ikisi de gerçektir. E�er 
Çuang-Tzû bu ilk vecheyi  bu kadar [önemle] vurguluyorsa bunun sebebi, özellikle 
be�erî ya�antının sa�duyu düzeyinde, kevnî vechenin fevkalâde göze batıcı ve ege-
men olmasından ötürüdür, öyle ki [bu veche, sırf bu yüzden] genellikle ontolojik rea-
litenin ta kendisiymi� gibi telâkki edilmektedir. 
 
 Varlı�ın kökü mutlak olarak bir'dir. Ama o, bu ezelî Vahdet hâlinde, sonsuzadek 
sâkin kalmamaktadır. Aksine, kendisini sonsuz sûretlerde izhâr etmekden asl� vaz 
geçmemesi Varlı�ın zâtî tabîatının bir özelli�idir. O kendini "Onbin Nesne"de çe�it-
lendirir [Kesret'te izhâr eder]; sonra da bunların her biri sonsuzadek bir ba�kasına 
dönü�ür durur. ��te bu, Varlı�ın kevnî vechesidir. Fakat "çe�itlenme" ve "farklıla�-
ma" sürecinden geçerek aslında bütün nesneler gene kendi nihaî kaynaklarına döner-
ler. "�ni�" [Nüzûl] ve "Yükseli�" [Mi'râc] süreçleri de �a�ırtıcı biçimde bir ve aynı 
�eydir. Vahdet ile Kesret arasındaki ba�ıntının da bu �ekilde anla�ılması gerekir. 
Tıpkı Vahdet'in statik bir ölüm ve katılık "bir-li�i" gibi de�il de asl� kesintiye u�ra-
mayan dinamik coincedentia oppositorum [zıtların çakı�ması] süreci olması gibi, 
Kesret de nesnelerin bir daha de�i�memek üzere sa�lam biçimde sâbitlik kazanmı� 
oldu�u statik bir "farklıla�ma" de�il de içinde Vahdet ile Kesret'in ontolojik gerilimi-
ni ihtivâ eden sâbit bir hayat sürecidir. 
 

E�er "farklıla�ma" açısından bakılacak olursa (hiç bir �ey  ba�ka herhangi bir �e-
yin aynı de�ildir), Ç'u ve Yüeh eyâletleri biribirlerinden ne kadar uzaksalar kara-
ci�er ile safra kesesi de biribirlerinden o kadar farklıdırlar. Ama "aynılık" açısın-
dan bakıldı�ında, bütün nesnelerin hepsi de bir ve aynıdır119. 

 
 Ne yazıktır ki sıradan kimselerin gözleri Kesret'in kevnî parıltılarıyla kama�mı� 
oldu�undan bunların, bütüne [yâni Varlık âlemine] yataklık eden dinamik Vahdet'i 
algılaması mümkün de�ildir. Çuang-Tzû'nun deyi�iyle, bu kimseler "bilgilerinin ob-
jelerini tevhid etmek" konusunda muktedir de�ildirler120. 
 

                                                 
119  Çuang-Tzû, V., s. 190. 
120  Çuang-Tzû, V., s. 193. 
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 Böyle bir durumda bizim takınabilece�imiz en isâbetli tavır "zihinlerimizin, ma-
nevî kemâlin âhengi içinde rahat olmasını" temin etmektir. Burada "âhenk" (ho) ke-
limesi, Ç'êng Hsüan Ying'in de i�âret etti�i gibi, "bilgimizin objelerini tevhîd etti�i-
miz" ve bütün nesneleri de "karma�ala�tırma" i�lemine tâbî tuttu�umuz zaman, "ku-
laklarımızın ve gözlerimizin te'yid ettikleriyle" artık rahatsız edilmeyen zihnimizin 
mükemmel bir huzuru tatmasına delâlet etmektedir; bu, aynı zamanda, bu düzeyde 
bütün nesnelerin biribirleriyle huzur dolu birlik içinde oldu�una, aralarında "öz"e i-
li�kin zıtlıkların kalmamı� oldu�una da delâlet etmektedir. Çuang-Tzû'nun anlatmak 
istedi�i: bizim, Varlı�ın kevnî vechesine gözlerimizi yummamamızdır; ama aynı 
kevnî düzeyde kalarak, bizim de aralarından birisi oldu�umuz nesnelerin Kesret'ini 
kevnî görü� açısından mü�âhede etmemizin yanlı� oldu�udur. Böyle bir merhaleyi 
[behemehâl] a�mamız, daha yüksek bir  düzeye yükselmemiz ve buradan a�a�ıya 
do�ru bakarak nesnelerin durmaksızın biribirlerinin yerlerini aldıkları Kesret kaley-
doskopunu mü�âhede etmemiz gerekir. Ancak bunu böyle yaptı�ımız zaman Varlı�ın 
realitesinin ne oldu�unu bilecek bir durumda olaca�ız. 
 
 Ezelî mutlak Vahdet ile kevnî Kesret arasındaki ili�ki, yâni "metafizik karanlı-
�ından" [Gayb'ından]  bu zuhur âlemine adım atarak zâtını kevnî âlemin sayısız nes-
ne ve sûretleri altında izhâr eden Mutlak'ın dinamik süreci, tekrar ede ede dikkati 
çekmi� oldu�um gibi, kendi realitesini ancak vecd hâlindeki (ya da Çuang-Tzû'nun 
tâbiriyle "otururken unutmak" hâlindeki) bir zihne if�â eder. Vecd deneyimini ya�a-
mamı� bir kimse için "özler"in ontolojik statüsünü anlamak özellikle zor bir �eydir. 
 
 Mutlak [yâni Tao] "Onbin Nesne"nin sûretinde ve ardı arkası kesilmeyen tecellî-
ler zinciriyle kendisini, tâbir câizse, kısımlara ayırdıkça bunların her biri sanki özel 
bir "öz"  kazanmı� gibi görünür. Çünkü, eninde sonunda, e�er biribirlerinden ayırt 
edilemeyeceklerse "Onbin Nesne"den [yâni Kesret'ten] söz etmenin anlamı nedir? 
E�er bunlar "öz" ile techiz edilmemi�lerse bunları biribirlerinden nasıl ayırt edebiliriz 
ki? A'nın B'den farklı ve ayırt edilebilir oldu�unu tanıdı�ımız zaman aynı zamanda da 
A'nın kendisini B'den tefrik ettiren bir "öz"le donatılmı� oldu�unu da tanımı� olmu-
yor muyuz? 
 
 Bununla birlikte Çuang-Tzû'nun görü� açısından nesnelerin "öz"lerle donatılmı� 
olması ve "öz" açısından biribirlerinden tefrik olunmaları yalnızca görünüm mesele-
sidir. "Onbin nesne"den her biri hiç de�i�meyecek biçimde sâbitle�tirilmi� olan kendi 
"öz"üne sâhiptir. Gerçekte ise o, daha çok, böyle bir "öz"e sâhipmi� gibi görünmek-
tedir. 
 
 Ama bu görüntü bu zâhiren "öz" gibi görünen �eylerin bütünüyle adem olmaması 
dolayısıyla girift bir hâle bürünmektedir. Bunlar yalnızca kuruntunun eseri de de�il-
dir. Bunların bizâtihî bir çe�it özel bir ontolojik gerçekli�i de vardır. Ontolojik olarak 
bunlar temelsiz de�ildirler. Her �eye nüfûz edip yayılan [sirâyet eden] "Varlık" hepsi 
için bir çe�it ontolojik temelin mevcûd olması hasebiyle, sonsuz çe�itli sûretleri de 
kabûl etmektedir. Bizim, hiç ku�kusuz, kelimenin alı�ılagelmi� anlamıyla "özler"in 
var olduklarını ifâde etmemiz kesinlikle mümkün de�ildir. Ama bunların mutlak an-
lamda var olmadıklarını da ifâde edemeyiz. 
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 Hatırlayaca�ımız gibi, �bn Arabî de i�te tam bu noktada kendi metafizik sistemi-
ne A'yân-ı Sâbite kavramını ithâl etmi�ti. Ve bu kavram takdîre �âyân bir biçimde iyi 
sonuç vermi�ti. �bn Arabî bu paradoksal durumun ortaya çıkardı�ı sıkıntıyı bu kav-
ram aracılı�ıyla felsefî bir çerçeveye yerle�tirme�e muvaffak olmu�tu. "A'yân-ı sâbi-
te" o türden metafizik umdelerdir ki bunların  ne var oldukları ve ne de var olmadık-
ları söylenebilir; ve bunlar sâyesindedir ki her �eye sirâyet eden ilâhî Varlık sonsuz 
sayıda e�yâda tecellî eder. Ama �bn Arabî için de bu, temelinde, felsefî bir meseleden 
çok vecd hâlinde iken ya�anan bir rü'yet meselesi idi. 
 
 Çuang-Tzû böyle bir felsefî mârifete sâhip de�ildir. Bunun yerine her zaman yap-
tı�ı gibi çâreyi, do�rudan do�ruya, kendi metafizik telâkkisinin muhtevâsının sembo-
lik bir temsiline ba�vurmakta bulmaktadır. Bunun sonucu olarak elimizde Çin edebi-
yâtında, oybirli�iyle, rüzgârın en üstâdâne tasvirlerinden biri olarak kabûl edilen bir 
tasvir bulunmaktadır. Bu hiç ku�kusuz edebî bir eser de�ildir. Bu, Çuang-Tzû'nun, 
söz kalıbına dökülmesi mümkün olmayanı sözlü olarak ifâde etmek için kullandı�ı 
felsefî bir semboldür de. Ayrıca, hemen görece�imiz gibi [bununla ilgili  olarak a�a-
�ıya dercetti�imiz pasaj, tümüyle], "Allah'ın varlı�ının Tao-cu bir isbâtı" diye isim-
lendirebilece�imiz bir dü�ünü� tarzını ortaya koyması bakımından da fevkalâde ö-
nemli bir felsefî pasajdır. 
 

Bu pasajın ba�ı tümüyle semboliktir. Bunun gerçek felsefî mânâsı, bunu okurken, 
e�er hatırda Evrensel Rüzgâr'ın Varlı�ı ya da her �eye sirâyeti açısından Mutlak'ı 
remzetmekte oldu�u ve a�açların gövdelerindeki "kovuklar"ın da "özler"i 
remzetmekte oldukları hatırda tutulacak olursa daha iyi anla�ılacaktır: 
 

Büyük Arz püskürür; püskürülen bu �eye de Rüzgâr denir121. Püskürme vuku 
bulmuyorsa hiç bir �ey gözlenmez. Ama bu vuku bulur bulmaz a�açların kovuk-
ları da çıngıraklar gibi ötme�e ba�larlar. 
Dinle! Uzaktan esip gelen rüzgârın sürüklenen sesini duymuyor musun? Da�lar-
daki ormanların a�açları hı�ırdamaya, kıpırdanmaya ve sallanmaya ba�lıyor ve 
yüz ar�ın yüksekli�indeki devâsâ a�açların  bütün kovuk ve deliklerinden farklı 
sesler çıkıyor. 
Burun gibi, a�ız gibi, kulak gibi olan delikler var; bir kısmı da sütûn ba�lı�ı gibi 
(dörtkö�e), kimisi fincan gibi (yuvarlak), kimisi de direk gibi. Bâzıları derin gö-
letler gibi; bir bölümü de sı� havuzlar gibi. 

 (Bundan ötürü bunların çıkardıkları sesler de farklıdır): bir kısmı kayalara çarpan 
seller gibidir; bâzıları uçan oklar gibidir; kimi hırlar, kimi solur, kimi haykırır, 
kimi de inler. Bâzı sesler derin ve örtülüdür, bâzı sesler ise hüzünlü ve acıklıdır. 

                                                 
121  Mutlak Vahdet'ten kevnî nesnelerin südûru burada büyük Arz'ın Rüzgârı püskürtmesine benzetil-
mektedir. Bu efsânevî tasvîr ile, �bn Arabî'nin Esmâ'ü-l Hüsnâ'nın Hakk'daki ontolojik iç gerilimini 
tasvîr ederken kullandı�ı tasvîr arasındaki ola�anüstü benzerli�i kaydediniz. Hatırlayaca�ınız gibi bu 
gerilim o kadar hâd safhada idi ki ancak Esmâ'ü-l Hüsnâ'nın "fı�kırması" sâyesinde rahatlık sa�lan-
maktaydı. (Bk. �bn Arabî'nin "Fusûs"undaki Anahtar Kavramlar, 2. Baskı, s. 184-187, Kaknüs Ya-
yınları, Üsküdar 1999; 1. Baskı'da s. 194-197). 
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�lk rüzgâr tannân bir sesi pe�inden sürükleyerek uzakla�ırken bunun ardından de-
rin ve gürleyen bir ses gelir. Fırtınamsı bir rüzgâra bunlar yüksek sesle cevap ve-
rirler. 
Bununla beraber bu �iddetli bora geçer geçmez bütün bu kovuklar ve delikler de 
bo� ve sessiz kalırlar. Sen artık yalnızca büyük dalların sessizce sallandı�ını ve 
yumu�ak sürgünlerin de nazlı nazlı kıpırdandıklarını görürsün. 

 
 Daha önce de söylemi� oldu�um gibi bu, rüzgârın yalnızca edebî bir tasvîri ol-
mak kastıyla yazılmı� de�ildir. Çuang-Tzû'nun gerçek amacı bu pasajı izleyen bö-
lümde ortaya çıkmaktadır. Onun felsefî olarak kastetmekte oldu�u �u �ekilde belirti-
lebilir. A�açların "kovukları" ile "delikleri" ba�ımsız olarak var olduklarını ve kendi-
lerinin sesler çıkarmakta olduklarını vehmetmektedirler. Bunlar bu seslerin, sâdece, 
Rüzgâr'ın kendileri üzerindeki fiilî etkisiyle çıktı�ının farkında de�ildirler. Gerçekten 
de "kovuklar"ın çın çın ötmelerini sa�layan Rüzgâr'dır.  
 
 Bu, "kovuklar"ın var olmamalarından ötürü de�ildir. Hiç ku�kusuz onlar a�açla-
rın üzerinde bulunmaktadırlar. Ama bunlar ancak Rüzgâr'ın olumlu etkisiyle kendile-
rinin var olduklarını izhâr edebilmektedirler. Apaçık görüldü�ü gibi bu, daha önce 
sözü edilmi� oldu�u vechile, "öz"lerin ontolojik statüsünün gâyet uygun bir tasvî-
ri[mesâbesinde]dir. 
 
 Buradaki Rüzgâr'ın da alelâde bir fizikî rüzgâr olmadı�ı â�ikârdır. Bu �bn Arabî'-
nin sereyân-ı vücûd [kelimesi kelimesine: Varlı�ın yayılması] kavramına tıpatıp tek�-
bül eden Evrensel Rüzgâr'dır. �bn Arabî'nin de Çuang-Tzû'nun da "Varlık" kavramını 
"hareket eden", "esen", "akan" ya da "yayılan" bir-�ey olarak telâkki etmeleri gerçek-
ten de hem çok ilgi çekici ve hem de fevkalâde anlamlıdır. Her ikisi için de "Varlık" 
demek  fiil  demektir. 
 

(Aynı bir Rüzgâr) Onbin Nesne üzerinde farklı biçimlerde esmekte ve kovukların 
kendilerine özgü seslerini üreterek bunların her birinin bu özel sesin bizzât kendi 
sesi oldu�unu vehmetmesine yol açmaktadır. Ama gerçekte (kovukların) çe�itli 
sesleri(ni) üreten kimdir122? 

 
 Evet, kimdir o? E�er bu soruya isâbetli cevabınız yoksa Evrensel Rüzgâr'ın felse-
fî mânâsını anlayamazsınız. Bu soruyu sorma tarzının bizi, do�rudan do�ruya, yuka-
rıda "Allah'ın varlı�ının Tao-cu bir isbâtı" diye isimlendirmi� oldu�um yöne 
sevkediyor görünmesi önemlidir. Ama Çuang-Tzû, söz konusu meseleyi bu tarzda 
ele alacak yerde bir kimsenin "derûn"unda ne olup bitti�i hakkında oldukça uzun bir 
tasvîr takdîm etmektedir. Tıpkı üzerilerine Rüzgâr esti�i zaman a�aç kovuklarının 
her çe�it sesi çıkarmaları gibi insanın "derûn"u da sürekli bir karga�a hâlindedir. Bü-
tün bu karı�ıklı�a sebeb olan kimdir? ��te meselenin merkezindeki soru budur. �nsan-
ların zihinleri mi bundan sorumludur acabâ? Ya da dı� nesnelerden gelen uyarılar mı 
[stimuli'ler mi] bunun sebebleridir? Çuang-Tzû buna "Hayır!" diye cevap vermekte-

                                                 
122  Çuang-Tzû, II., s. 50. 
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dir. Ama önce Çuang-Tzû'nun gürültüleri ve sesleri dur-durak tanımaksızın üreten 
derûnî "kovuklar"ı nasıl tasvîr etmekte oldu�unu bir görelim. 
 

Uykuda bile olsalar insanların nefisleri (rüyâda) çe�itli �eylerle kar�ıla�maktan 
ötürü eziyet içindedir. Uyandıkları zaman bedenin i�levleri de faaliyete geçer; dı-
�ındaki �eylerle temâsa geçer, ve her türden dü�ünce ve heyecân böylece meyda-
na gelir. Ve bu da insanların, zihinlerini her gün ba�kalarıyla çeki�melerinde kul-
lanmalarına sebeb olur. Bâzı zihinler aylâk ve bo�tur. Bâzıları mu�lâktır. Bâzıları 
titizdir. Ufak tefek korkuları bulunan sinirlidir; büyük korkulara mâruz kalanlar 
ise sâdece �a�kın olurlar. 
Konuların do�rulukları ve yanlı�lıkları üzerine delil getirme �ekilleri  bizlere ok 
ve ta� atan (yâni  fevkalâde hızlı ve faal olan) kimseyi ça�rı�tırır. Sanki ilâhların 
önünde yemin etmi�lercesine (tartı�malarda) muzaffer olmak için yırtınır durur-
lar. Zihnî enerjilerini gün be gün harcama �ekilleri ise bizlere (a�açların yaprak-
larını) sonbahar ve kı�ta dökmelerini ça�rı�tırır. 
Bunlar hayâl kırıklı�ı ve �a�kınlıkta o kadar ileri gitmi�lerdir ki artık onlar için 
geri dönü� imkânı kalmamı�tır. Ya�landıkça gitgide artan bir çılgınlı�ın esiri ol-
ma �ekilleri ise bizlere (tamah) mühürleriyle sıkıca mühürlenip kapatılmı� olan 
zihinleri ça�rı�tırır. Böylelikle, zihinleri ölüme do�ru sürüklendi�inde onları 
gençli�in parlaklı�ına geri döndürmek imkânı da kalmaz. 
Gerçekten de (insanların zihinlerinin kıpırtıları a�açların kovuklarının ürettikleri 
sesler kadar sonsuz çe�itlilik arzeder): ne�'e, korku, üzüntü ve zevk! Bâzen âtî 
hakkında endî�elenirler; bâzen bir daha ele geçmeyecek olan mâzî hakkında fay-
dasız yere hayıflanırlar. Bâzen hercaî, bâzen inatçı, bâzen pohpohlayıcı, bâzen 
kibirli, bâzen saf, bâzen de sun'î davranı�lıdırlar. 
Bunlar bizlere (bir neyin) bo� delikler(in)den çıkan her çe�it sesi, ya da sıcak ru-
tûbette biten mantarları ça�rı�tırır. Gözlerimizin önünde, gece gündüz demeden, 
birinin di�erinin yerine geçmesi �eklinde tezâhür eden bu de�i�ikliklerin ardı ar-
kası kesilmez. 
Bu (ardı arkası kesilmeyen de�i�imler) nereden filizlenmektedirler acabâ? Kimse 
bunların men�e'lerini bilmez. Bunu bilmek mümkün de�ildir, kesinlikle mümkün 
de�ildir! Ama �u reddi mümkün olmayan bir olgudur ki bütün bunlar[ın hepsi de] 
hâlen derûnumuzda sabahtan ak�ama kadar vuku bulmaktadır. ��te bunların (biz-
de) vuku bulması da bizim ya�amakta oldu�umuza delâlet etmektedir!123 

 
 Zihnimizde gece gündüz vuku bulmakta olan sonu olmayan psikolojik olayları bu 
�ekilde tasvîr ettikten sonra Çuang-Tzû bu �a�ırtıcı olayın yorumuna geçmektedir. 
Bütün bunların gerçek ve nihaî sebebi nedir? Kendi kendine  bütün bu psikolojik 
karga�anın nihaî sebebinin kendi "nefs"imiz olup olmadı�ını sormaktadır. "Nefs"in 
bütün bunların sebebi oldu�unu söylemek, dolaylı da olsa, dı� dünyadan gelen uyarı-
ların bizim psikolojik kıpırdanı�larımızın sebebleri oldu�unu te�his etmekten ba�ka 
bir �ey de�ildir. Çuang-Tzû dı� uyarılar ile zihnimizin de�i�en  ahvâli arasındaki bu 

                                                 
123  Çuang-Tzû, II., s, 51. 
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ba�ıntıyı "�u" (yâni nesneler) ile "nefs" arasındaki bir ba�ıntı cinsinden tasvîr etmek-
tedir. 
 

"�u" olmasaydı "nefs" de olmazdı. "Nefs" olmasaydı "�u"nun da yakasına yapı-
�aca�ı hiç bir �ey olmazdı. (Böylece "nefs"imiz, yâni psikolojik olaylarımızın 
tümü, varlı�ını dı� dünyanın uyarılarına borçlu görünmektedir). Bu görü� 
hakîkata yakın görünmektedir. Ama (zihinlerimizin) izhâr ettikleri gibi davran-
masına gerçekten neyin sebeb oldu�u sorusunu gene de cevapsız bırakmaktadır. 

 
 Çuang-Tzû dı� uyarıların zihinlerimizde karı�ıklıklar hâsıl etti�ini kabûl etmek-
tedir. Ama böyle bir görü� meselenin tam nüvesini açıklayamamaktadır. Bu görü� a-
çısının derûnumuzda vuku bulan bütün psikolojik de�i�imleri açıklayabildi�ini veh-
medenler tıpkı, a�açların, Rüzgâr'ın faaliyetini göz ardı ederek ürettikleri seslerin 
bizzât kendileri tarafından üretildi�ini saf saf vehmeden "kovuklar" ve "delikler" gi-
bidir. 
 
 Dı� etkenlerden gelen uyarıların ardında nihaî sebeb olarak Bir-�ey, dı� nesneleri 
zihinlerimize tesir etme�e ve böylece bunların da heyecanlanmasına sebeb olma�a 
sevk eden Bir-�ey bulunmaktadır. Bütün bu olayların ardında, tıpkı "kovuklar" tara-
fından çıkartılan seslerin ardında bir Rüzgâr'ın bulunması gibi, faal hâlde olan ve 
zihnimizin bütün kıpırdanı�larını ve olaylarını kontrol etmekte olan gerçek bir Fâil'in 
bulundu�u hissedilmektedir. Bununla birlikte tıpkı Rüzgâr'ın göze görünmez ve ko-
layca kavranmaz oldu�u gibi bu Fâil'in  de bilinmesi ve görülmesi mümkün de�ildir. 
Görünür olmasa bile, tıpkı bizim Rüzgâr'ın varlı�ını onun faaliyeti dolayısıyla his-
setmemiz gibi, Fâil'in varlı�ını da O'nun ef'ali [fiilleri] aracılı�ıyla hissedebiliriz. 
 

Gerçek bir Yönetici'nin124 var oldu�u hissedilmektedir. Bizim için O'nu mü�ah-
has bir sûrete bürünmü� olarak görmek mümkün de�ildir. O'nun faal oldu�u ko-
nusunda en ufak bir �üphe yoktur. Ama, O'nun �eklini sûretini görememekteyiz. 
O faaliyetini izhâr etmekte, ama hislere hitâb eden herhangi bir sûreti bulunma-
maktadır125. 

 
 Çuang-Tzû'nun, Mutlak'ı bizim idrâkimizin ancak fiiliyle ula�abildi�i �ahsî 
vechesiyle yâni mutlak Fâil [Fâil-i Mutlak] olarak öne sürmesi felsefî açıdan fevka-
lâde önemlidir. Bu açıdan bakıldı�ında Mutlak:  fiil'dir; bir nesne de�ildir. Hislere 
hitâb eden bir sûreti olmamasına yâni bir nesne olmamasına ra�men faaliyetini izhâr 
etmekten bir an geri kalmamaktadır. O'nun, her yerde ve her �eyde, yalnızca izini sü-
rebilmekteyiz. Ama O'nun bizzât �eklini, sûretini asl� görememekteyiz; çünkü O'nun 
bir �ekli, bir sûreti  yoktur ve çünkü O bir nesne de�ildir. Bununla beraber insan zih-
ni kendi tabîatı gere�i "özcülükçü"nün tekidir. Onun herhangi bir �eyi bir "nesne"nin 
sûreti dı�ında dü�ünebilmesi, imkânsız olmasa bile, fevkalâde zordur. �nsan zihni 
herhangi bir �eyi, ancak pek nâdir hâller hâriç olmak üzere, Adem olarak algılayabi-
lir. Mutlak'ın Adem olarak telâkki edilen Bir-�ey gibi kavranması sıradan bir akıl i-

                                                 
124  Çince: çên tsai. 
125  Çuang-Tzû, II., s. 55. 
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çin, tümüyle bir saçmalık olmasa bile, sâdece tahammülü mümkün olmayan bir para-
dokstur. 
 
 Bu metafizik paradoksu bir nebze daha kabûl edilebilir kılmak üzere Çuang-Tzû 
bu durumu, mekanizmasının tümü "nefs" diye göze görünmeyen "bir �ey" tarafından  
yönetilip kontrol altında tutulan bedenin uzuvlarının ve organlarının girift i�leme tar-
zıyla muk�yese etmektedir. 
 
 

Yüz kadar eklem, dokuz delik ve altı da ba�ırsak. ��te bir insanın bedeni bunlar-
dan olu�ur. Pekiyi �imdi biz bunlardan en çok hangisine daha çok saygı göster-
meliyiz? (yâni bunlardan hangisine bedenin Yöneticisi gözüyle bakmalıyız?). 
(Yönetici olarak) bunların hepsine aynı saygıyı gösterdi�ini söyler misin? (Hayır. 
Bu mümkün de�ildir). Pekiyi, bunlardan birini özellikle senindir  diye öne çıkar-
makta mısın acabâ? (Hayır bu da imkânsızdır). Ama e�er bu böyle de�ilse (yâni 
bunların tümü de bunlardan özel biri de bedenin üzerinde hâkim durumda de�il-
se) acabâ bu, onların (arasında hiç bir Yönetici bulunmadı�ından ötürü) hepsinin 
de hizmetkârdan ba�ka bir �ey olmadıklarının delîli midir? Bununla beraber, e�er 
bunların hepsi de hizmetkâr olsalardı bu belde (yâni beden) nasıl olurdu da [gö-
rünen bu muazzam] nizâm içinde olurdu? Yoksa bunlar sırasıyla ve biribirlerini 
izleyerek önce Yönetici ve hemen sonra da hizmetkâr durumuna mı geçmekteler? 
Hayır, (muhakkak bunların hepsini idâre eden) gerçek bir Yönetici vardır. Ve in-
san bu Yönetici'in mü�ahhas sûretini ister bilsin isterse bilmesin, O'nun realitesi 
bu durumdan asl� etkilenmemektedir; bu sebebden ötürü ne eksilmekte ve ne de 
artmaktadır126.  

 
 Bu durumda gerçek Yönetici, somut sûreti kimse tarafından bilinmemekte olan 
nefistir. Fakat hiç ku�kusuz bu, burada, Mutlak [yâni Tao] ile Varlık âlemindeki bü-
tün olayların arasındaki ba�ıntıyı aydınlatmak üzere ileri sürülmü� bir hayâldir. Be-
denin bütün uzuv ve organları nasıl görünmeyen nefsin hükmü altında ise âlemde 
mevcûd olan ve vuku bulan her �ey de bilinmeyen-bilinemez-olan Yönetici'nin [yâni 
Rabb'ın] hükmü altındadır. 
 
 Daha önce de belirtmi� oldu�um gibi Çuang-Tzû'nun, burada, âlemin "Gerçek 
Yönetici"sini fiil olarak takdîm etmesi çok anlamlıdır. Hiç kimsenin Mutlak'ı mevcûd 
"Bir-�ey" gibi görmesi mümkün de�ildir, ama hiç kimse de O'nun ef'ali'nin [fiilleri-
nin] varlı�ını inkâr edemez. Ve bu ef'al de felsefî açıdan Varlık'dan ba�ka bir �ey de-
�ildir. 
 
 Daha önceki pasajda Evrensel Rüzgâr, yâni evrensel kuvvet olarak tasvîr edilmi� 
olan Mutlak'ın ef'ali  burada  sanki �ahsî Rabb olarak takdîm edilmi� bulunmaktadır. 
Çuang-Tzû'nun âlem telâkkisinde Mutlak'ın ya da Tao'nun  evrensel ve �ahsî olmak 
üzere farklı iki vechesi vardır. Evrensel vechesi itibâriyle Mutlak: Varlı�ın  her �eye 
nüfûz edip yayılan ve bunları mevcûd kılan, büyüten, bozan ve nihâyet ezelî kaynak-
                                                 
126  Çuang-Tzû, II., s. 55-56. 
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larına geri döndüren bir hayat enerjisi olan Tabîat'tır; ama �ahsî vechesiyle de 
Semâvat'ın ve Arz'ın Hâlik'i [Göklerin ve Yerin Yaratıcısı] bütün nesnelerin ve olay-
ların Rabb'ı olan Allah'dır. Kavram ve temsîl olarak her ikisi de biribirinden tümüyle 
farklıdır, ama gerçekte her ikisi de bir ve aynı �eye delâlet etmektedir. Tabîat ile Al-
lah arasındaki fark daha çok farklı görü� açıları, ya da insan zihninin  bizâtihî tümüy-
le bilinmeyen ve bilinmez olan Mutlak'ı kavrama�a çalı�tı�ı yakla�ım yönleri mese-
lesidir. Bundan sonraki bölümde bu nihaî metafizik sırra yakla�ma�a çalı�aca�ız. 
 

* * * 
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Buraya kadar hep, zihnini bütün Varlık âleminin, sa�duyu düzeyindeki sıradan 
insanların payla�makta oldukları kanaatten tümüyle farklı ve buna kesin olarak zıt 
yeni bir bakı� açısına açmı� olan Tao-cu bir �nsân-ı Kâmil'e, Mutlak'ı (Tao'yu) idrâk 
etmesine yol açan süreç nasıl if�â olunmu�sa bu süreci tahlilî olarak tasvîr etmeyi de-
nemi� olan Çuang-Tzû'nun ayak izlerini tâkip edegeldik. Bunu yaparken Lao-Tzû'yu, 
birkaç yer hâriç, hep göz ardı ettik. Kezâ, Tao Tê Çing'de ifâdesini bulmu� olan fel-
sefî fikri de sistematik bir biçimde tahlîl etmedik. Pekçok sebebden ötürü bu yolu 
benimsemi� bulunmaktayız. Bu sebeblerin en önemlisi, daha önce de pekçok kez i�â-
ret etmi� oldu�um gibi, Lao-Tzû'nun Mutlak ile olan deneyimin hemen hemen sâde-
ce sonuçlarını (yâni bu deneyimden ve ondan sonra neyin zuhur etti�ini) takdîm et-
mekle yetinmesine kar�ılık, Çuang-Tzû'nun Tao meselesinin epistemolojik vechesine 
hayâtî bir önem atfetmesidir. 

 
Bir önceki bölümde, Çuang-Tzû'nun, insan zihninin Tao-cu bir kemâle eri�mek 

husûsunda derece derece geli�im sürecini nasıl ayrıntılı bir teorik  tahlîle tâbî tuttu-
�unu gördük. Çuang-Tzû, insanın sonunda kendisiyle tam vahdet hâline erdi�i Mut-
lak'a do�ru "yükselmesi"ne vesiyle olan vecd hâlinin Tao-cu türünün sâdık bir tasvî-
rini verme�e gayret etmektedir. Çuang-Tzû, hiç ku�kusuz, zihni vecd  hâlinden gün-
lük bilinç düzeyine yâni mutlak Vahdet hâlinden "özcülükçü" Kesret hâline rücû' et-
tiren "ini�" hareketiyle de ilgilenmektedir. Ama o zaman bile, onun �ni� [Nüzûl] ile 
ilgili tasvîri ontolojik oldu�u kadar epistemolojiktir de. Bir ba�ka deyimle, onun tas-
vîri öyledir ki Varlı�ın her objektif merhalesine vecd hâlinin sübjektif bir merhalesi 
tek�bül etmektedir. Böylelikle Çuang-Tzû'nun takdîm etti�i �ekliyle, ontolojik sistem 
aynı zamanda katıksız bir epistemolojik sistemdir; ve bunun tersi de cârîdir. Ayrıca 
Çuang-Tzû'ya has bir özellik olarak, bu iki veche biribiriyle öylesine bir bütün hâlin-
de kayna�mı� bulunmaktadırlar ki, zaman zaman, zikredilen bir pasajın meselenin 
sübjektif yanının mı yoksa objektif yâni ontolojik yanının mı bir tasvîrini kastetmek-
te oldu�una karar vermek bizim için zor olmaktadır. "Oturarak unutmak" buna iyi bir 
örnektir. 

 
Buna muk�bil, Lao-Tzû Mutlak'ın nihaî rü'yetine takaddüm eden epistemolojik 

merhaleler husûsunda pek ilgili imi� gibi görünmemektedir. Bize Mutlak'ın rü'yetine 
nasıl ve hangi süreç aracılı�ıyla eri�ilece�ini açıklamak zahmetini de ihtiyâr etme-
mektedir. O, daha ziyâde: 1) Mutlak, yâni Tao nedir? 2) "Kutsal �nsan"ın [�nsân-ı 
Kâmil'in] cemiyet hayatının sıradan durumlarında nasıl davranması beklenmektedir? 
gibi sorularla ilgilenmektedir. 
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Lao-Tzû daha i�in ba�ından itibâren Tao-cu kemâlin en yüksek merhalesine er-
mi�lerin temsilcisiymi� gibi, bütün ifâde ettiklerini hep Tao'nun adına söylemektedir. 
Tao Tê Çing'in sayfalarının ardında Tao ile en mahrem vuslatı ya�amı�, ve dolayısıy-
la da Tao'nun ne oldu�una ârif olan bir kimsenin mevcûdiyetini hissetmekteyiz. 

 
Lao-Tzû (hemen hemen hiçbir girizgâh yapmaksızın) Tao hakkında konu�maya 

birdenbire ba�lamaktadır. Tao hakkındaki ki�isel bilgisini ve âlem hakkındaki (sa�-
duyu için) garip (görünen) telâkkisini bizlere bildirmeye kalkı�maktadır. E�er 
Çuang-Tzû olmasaydı bu hârikulâde âlem telâkkisinin açıkça ifâde edilmemi� "târi-
höncesi" olarak ne gibi bir [mistik] tecrübe arka-plânı oldu�unu bilebilmemiz kesin-
likle pek zor olurdu. ��te bizim de �imdiye kadar, Lao-Tzû'nun dü�üncesinin sistema-
tik bir analizine giri�mekten kendimizi bilerek frenlemi� ve bu "târihöncesi"ni 
Çuang-Tzû'nun bunun hakkında söylediklerinin ı�ı�ında aydınlatma göreviyle ken-
dimizi sınırlandırmı� olmamızın sebebi budur127. 

 
Fakat, e�er Mutlak'ın [Tao'nun] Tao-cu kavramının, realitesinin ve ef'alinin net 

bir bilgisini elde etmeyi istersek, Lao-Tzû'nun temel tavrı ile ilgili olarak biraz önce 
zikretti�imiz özel durum Tao Tê Çing'in bizim için imkân dâhilinde ba�vurulacak en 
iyi [müracaat kitabı] oldu�unu telkin ediyor görünmektedir. Hemen de farkına vara-
bilece�imiz gibi, Lao-Tzû ve Çuang-Tzû tarafından  anla�ıldı�ı �ekliyle, tabîatı gere-
�i, Tao'yu tasvîr etmek söz kalıbına sı�ar bir i� de�ildir. Buna ra�men Lao-Tzû bu 
sözle anlatılması mümkün olmayanı, en azından, sembolik bir anlatımla tasvîr etme-
�e çalı�maktadır. Ve bunda da hârikulâde bir �ekilde ba�arılı olmaktadır. Aslında Tao 
Tê Çing özünde tasvîr edilmesi mümkün olmayan Tao'yu mümkün olanın en uç sını-
rına kadar tasvîr etmek husûsundaki çabası açısından ola�anüstü bir eserdir. ��te biz 
de bu bölümde Tao'nun [Mutlak'ın] metafizik yapısını aydınlatmak husûsunda bu ki-
taptan çok faydalanaca�ız. 

 
Bununla beraber, burada, Lao-Tzû'nun Tao'nun nasıl ve niçin söz kalıbına sı�maz 

oldu�unu açıklamadı�ına da dikkati çekmemiz gerekir. Lao-Tzû sâdece Tao'nun "ad-
sız" ["isimsiz"], "�ekilsiz", "sûretsiz", "görünmeyen", "i�itilmeyen", vb..., yâni "hiçbir 
�ey" (wu wu) ya da "Adem" ["Yokluk", wu] oldu�unu beyân etmektedir. Bu sonuca 
nasıl bir psikolojik ya da mantıksal süreçle eri�ildi�i konusunda ise hiçbir �ey beyân 
etmemektedir. Bu süreç, kendisinin mükemmel bir diyalektikçi oldu�una tanıklık e-
den bir pasajda, Çuang-Tzû tarafından ilgi çekici bir biçimde açıklanmaktadır. �imdi 
Lao-Tzû'nun Tao hakkındaki telâkkisini aydınlatıcı teorik bir girizgâh olmak üzere 
söz konusu pasajı dikkatle okuyarak i�e ba�layalım. 

 
Çuang-Tzû, mutlaklı�ı açısından Mutlak'ın yâni Tao'nun hiçbir söz ve akıl yü-

rütme kalıbına sı�madı�ının ve logos [kelime] düzeyine indirildi�inde, derhâl ve ö-
nüne geçilmez bir biçimde, bir kavrama dönü�mü� olaca�ının [ve yalnızca da bir 
kavram olarak kalaca�ının] kesin bilincine sâhiptir. Bir kavram olarak Tao bile her-
                                                 
127  Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun bu davranı�larını islâmî Tevhîd Mertebeleri açısından ele alacak olur-
sak,  Lao-Tzû tıpkı Tevhîd-i Zât mak�mını zevk ettikten sonra Cem mak�mında bulunan bir Velî ve 
Çuang-Tzû da tıpkı Cem'ü-l Cem mak�mını hazmetmi� bir Velî-Mürebbi' gibidir. (Daha fazla bilgi i-
çin EK: I'e bakınız). Do�rusunu Cenâb-ı Hakk bilir! (Çevirenin notu). 
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hangi ba�ka bir kavramla tıpatıp aynı mertebeye sâhiptir. Çuang-Tzû bu gözlemi 
kendi iddiasına dayanak kılmaktadır. Avâmın bütün konularda "do�ru" ile "yanlı�" 
arasında bir fark gözetmekte oldu�unu ve bundan ötürü de "do�ru" ile "yanlı�" ara-
sında gerçekten de temelde bir fark bulundu�u konusunda bir kanaate sâhip oldu�u-
nu, ama kendisinin "do�ru" ile "yanlı�" arasında hiçbir fark olmadı�ı tezini ileri sür-
mekte oldu�unu beyân etmektedir128. Bu bakımdan avâm ile Çuang-Tzû'nun kanaat-
leri taban tabana zıttır. Bundan sonra da, bir mantık önermesi olarak, "do�ru-ile-
yanlı�-arasında-bir-fark-vardır" önermesi nasıl bir logos (yen) ise, bunun zıddı olan 
"do�ru-ile-yanlı�-arasında-hiç-bir-fark-yoktur" önermesinin de bir logos oldu�unu 
söylemekle devam etmektedir. Bu bakımdan bu önermelerin her ikisi de aynı katego-
riye (lei) mensûb bulunmaktadırlar. 

 
Gerçekte ise bu iki önerme de tümüyle farklı iki konu�ma düzeyine yollama 

yapmaktadır. Daha önceden de bildi�imiz gibi fark ancak, olumlu beyânın konu�ma-
nın ampirik düzeyine has bir beyân olmasına kar�ılık olumsuz beyânın vecd hâlinde 
iken Tao ile vahdeti tadan �nsân-ı Kâmil'in ya�adı�ı ontolojik "karma�ala�tırma"ya 
[yâni farkların ortadan kalkarak tam Vahdet zevkine yakîn kesbetti�i âna] has bir du-
rumu temsil etti�inin idrâk edilmesi hâlinde ortaya çıkmaktadır. �nsân-ı Kâmil'in ya-
�adı�ı bu özgün hâlin bir ifâdesi olarak [söz konusu] beyân ancak zâhirî �ekliyle bir 
mantık önermesidir. Ama mantıksal bir �ekle sâhip oldu�u sürece bu bir mantık ö-
nermesidir; ve bu niteli�iyle de sâdece "do�ru-ile-yanlı�-arasında-bir-fark-vardır" 
önermesinin zıddından ba�ka bir �ey olmaması dolayısıyla da bu benzeri olmayan 
"karma�ala�tırma" tecrübesini uygun bir biçimde temsil etmemektedir. Durum böyle 
oldu�una göre bizlerin tam bir sükût hâlini muhafaza etmekten ba�ka herhangi bir 
tavır ittihaz etmemiz mümkün müdür? Çuang-Tzû: "Buna ra�men ben gene de mese-
leyi (mantıksal ya da kavramsal düzeyde) tartı�maya cür'et etmek isterdim" demekte-
dir. Bu ön îkazlardan sonra Çuang-Tzû a�a�ıdaki �ekilde fevkalâde ilgi çekici bir id-
diayı geli�tirme�e koyulmaktadır. Bu iddia, kısaca, ezelî mutlaklı�ı içinde Tao'nun 
kavramsal açıdan reddin-reddinin-reddi oldu�unu, yâni Tao'nun Varlı�ın reddi de-
mek olan Adem olarak reddi oldu�unu tesis etmektedir. Ve bu da mantıksal dü�ün-
cenin Tao'yu [Mutlak'ı] kavramlar düzeyinde idrâk etmek konusunda cüretkâr giri�i-
mindeki en uç sınırıdır. 
 
 Bir önceki bölümde "oturarak unutmak" hâlinin mânevî tekâmül merhalelerini 
tasvîr ederken Çuang-Tzû'nun vecd hâlinde bilgi iktisâbının en uç sınırı olarak 
"ezeldenberi hiç bir �eyin asl� mevcûd olmu� olmadı�ı" görü�ünü zikretti�ini gör-
mü�tük. 
 

Bilginin en son sınırı nedir? Bu, "ezeldenberi hiç bir �eyin asl� mevcûd olmamı� 
oldu�u" �eklindeki görü�ün temsil etti�i merhaledir. ��te bu, [Bilgi'nin], buna hiç 
bir �eyin eklenemeyece�i en uç sınırıdır129. 

 

                                                 
128  Bk. IV. Bölüm. 
129  Bk. Yukarıda 56. sayfa. 
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 Bu pasajdaki "ezeldenberi hiç bir �eyin asl� mevcûd olmamı� oldu�u" biraz sonra 
okuyaca�ımız pasajın130 [isâbetli ve] do�ru bir biçimde anla�ılması için anahtar-
cümledir. Bununla beraber, bu son pasajın insanın bilgi iktisâbının en son sınırının 
epistemolojik olup olmadı�ı meselesiyle ilgili olmadı�ını göz önünde bulundurmak 
önemlidir. Bizim buradaki meselemiz genellikle metafizik içeriklidir. Zîrâ Varlı�ın 
ya da Âlem'in ezeldeki ba�langıcıyla ilgili bulunmaktadır. Burada söz konusu olan 
"ba�langıç" Varlık âleminin ba�langıç noktası anlamındadır. Biz ne zaman Varlık â-
leminin olu�umunu mantıkî açıdan dü�ünecek olsak gerçek bir "ba�langıç"ın varlı�ı-
nı vaz etmemiz gerekir. Akl'ımız Varlık âleminin, bir ba�langıç noktası olmaksızın 
var olma�a ba�lamasını idrâk edemez. 
 

Böylece Ba�langıc'ı vaz ederiz. (Ama Ba�langıc'ı vaz etti�imiz an Akl'ımız bu 
noktadan daha geriye gidemez ve) biz hiç "Ba�langıç-olmamı�-oldu�u" fikrini de 
böylece kabûl etmi� oluruz. (Böylelikle "Ba�langıcın-olmadı�ı" kavramı da ister 
istemez tesis edilmi� olur. Fakat "Ba�langıcın-olmadı�ı"nı vaz etti�imiz an bizim 
mantıkî dü�üncemiz biraz önce tesis olunanı reddederek daha da geri gider ve) 
"Ba�langıç-olmamı�-oldu�u" dü�üncesinin olmamı� oldu�unu kabûl eder. ("Ba�-
langıç olmamı�-oldu�unun-olmamı�-oldu�u" kavramı da böylece tesis edilmi� o-
lur.) 

 
 Aslında Ba�langıç, yâni bütün Varlık âleminin ba�langıç noktası kavramı sâdece 
izâfî bir kavramdır. Bunu kavramsal olarak daha da geriye iteklemek mümkündür. 
Ama bunu ne kadar geriye götürürsek götürelim bu kavramsal sürecin bir sona eri�-
mesi mümkün de�ildir. Bu sürece kesin bir son vaz etmek için Ba�langıc'ın kendisini 
reddetmek sûretiyle bunu bir hamlede a�mamız gerekir. Bunun sonucu olarak "Ba�-
langıcın-olmadı�ı" kavramı  elde edilmi� olur.  
 
 Bununla beraber, "Ba�langıcın-olmadı�ı" kavramı, yalnızca Ba�langıc'ın zıddı 
olmak hasebiyle var olan bir kavram olması dolayısıyla, gene de izâfî bir kavramdır. 
Bu izâfîli�i ortadan kaldırmak ve mutlak "Ba�langıcın-olmadı�ı"na eri�mek için bu-
nu reddedip "Ba�langıcın-olmadı�ının-olmadı�ı"nı tesis etmek sûretiyle "Ba�langı-
cın-olmadı�ı"nı a�mamız gerekir. Bununla beraber "Ba�langıcın-olmadı�ının-
olmadı�ı", gerçek anlamı ancak, bunun sezgiyle kavranacak meselelerin metafizik 
hâline delâlet etti�ini anlayabilme�e muktedir olan kimselere fâ� olunan bir kavram-
dır. Ve bu, "Ba�langıcın-olmadı�ının-olmadı�ı" her ne kadar  Akl'ın vaz etti�i bir �ey 
ise de, bu kavramın her türlü mantıkî akılyürütmenin [muhâkemenin] ötesinde kal-
makta oldu�una i�âret ediyor gibidir. 
 

Böylece i�e Varlı�ın mevcûd oldu�unu kaydetmekle ba�lıyoruz. (Ama Varlı�ı 
te�his etti�imiz an Aklımız, daha geri giderek,) Varlık-olmadı�ının (Adem'in) ol-
du�unu da kabûl etmektedir. (Ama Varlık-olmadı�ını vaz etti�imiz an daha da 
geri gidip) ezeldenberi Varlık-olmadı�ının olmamı� oldu�unu kabûl etmekten 
ba�ka çâremiz olmaz. (Böylece "Varlık-olmadı�ının-olmadı�ı" bir kere tesis e-
dildi miydi, Akıl daha da geri giderek) "Varlık-olmadı�ının-olmadı�ının-

                                                 
130  Çuang-Tzû, II., s. 79. 
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oldu�u"nun olmamı� oldu�unu kabûl eder (ki bu da "Varlık-olmadı�ının" reddi-
nin reddi demektir.) 

 
 "Varlık-olmadı�ının-olmadı�ı"131 ya da "Adem-olmadı�ının-olmadı�ı"132 kavra-
mı bizim reddimizle yâni Varlık ile Varlık-olmadı�ının zıddının bizzât reddiyle eri�i-
len en uç mantıkî merhaleyi temsil etmektedir. Bu, Tao'nun, yalnızca basit bir "a-
dem" olmayıp sıradan anla�ıldı�ı gibi, hem "Varlık" ve hem de "Varlık-olmadı�ı"nın 
ötesinde kalan metafizik Adem'in kavramsal tamamlayıcısıdır. 
 
 Böylelikle Tao'yu mutlak ve müteal [a�kın] bir Adem olarak kavramla�tırma-yı 
ba�armı� görünmekteyiz. Ancak, bu türlü kavramla�tırılmı� olan Mutlak [yâni Tao], 
Mutlak'ın [yâni Tao'nun] realitesini sâdık bir biçimde yansıtabilmekte midir acabâ? 
Bu soruya ne Evet ve ne de Hayır diyebiliriz. "Ba�langıcın-olmadı�ının-olmadı�ı" 
kavramı için oldu�u gibi "Ademin-olmadı�ının-olmadı�ı" kavramı da ancak, Mutlak-
'ı anlama çabamızda mantıkî dü�ünce alanını a�ıp da vecd hâlinde mazhar olunan 
mistik sezgi alanına girildi�i vakit, Mutlak'ın realitesinin hakkını verebilir. Ama böy-
le yaptı�ımızda da "Ademin-olmadı�ının-olmadı�ı" kavramı o anda bir kavram ol-
maktan çıkar. Bu i�in sonunda da, takaddüm eden bütün mantıkî akılyürütmelerin 
gerçekte faydasız ve kullanı�sız oldu�unu idrâk ederiz. Bunun aksine, e�er 
akılyürütme düzeyini a�mayı reddedecek olursak "Ademin-olmadı�ının-olmadı�ı" 
kavramı sonsuzadek bütün olumlu mânâlardan yoksun bo� bir kavram olarak kalır ve 
bundan ötürü de Mutlak'ın realitesinin hakkını veremez. �u hâlde her iki yönde de 
zihnin kavramla�tırma faaliyetinin Mutlak'ı [Tao'yu] gerçekte nasılsa o türlü idrâk 
etmek konusunda güçsüz ve etkisiz oldu�u ortaya çıkmaktadır. 
 

(Akıl faal iken) ansızın "Varlık" ve "Adem" ile kar�ı kar�ıya kalıveririz. (Bu 
merhalede "Varlık" olanın bir sonraki merhalede "Adem" olu�u ve bunun da bu 
minvâl üzere sürüp gitmesinin sonucu bunların izâfî �eyler olmaları dolayısıyla) 
gerçekten de neyin "Varlık" ve neyin de "Adem" oldu�unu kesin bir biçimde 
bilmemiz mümkün olmamaktadır. �imdi anlamlı görünen bir �eyi (yâni Mutlak'ın 
"Adem-olmadı�ının-olmadı�ı"nı) tesis etmi� bulunuyorum. Ama gerçekten  an-
lamlı bir �ey tesis etmi� olup olmadı�ımı da tesis etmi� oldu�umun, eninde so-
nunda, tümüyle anlamsız olup olmadı�ını da bilmiyorum. 

 
Çuang-Tzû bu noktada dü�üncesinin yönünü birdenbire de�i�tirmekte ve ba�ka 

bir yakla�ım tarzını denemektedir. Bu sefer, daha önce de görmü� oldu�umuz gibi, 
Mutlak'ın en bâriz özelliklerinden biri olan Vahdet vechesine dönmektedir. Ama me-
seleyi mantıkî akıl-yürütme düzeyinde ele almadan önce, ihtiyatî bir tedbir olarak, 
Mutlak'ın "Vâhid" ["Bir"] oldu�u beyânından neyin anla�ılması gerekti�i konusunda 
bizlere hatırlatmada bulunmaktadır. Çuang-Tzû Mutlak'ın [yâni Tao'nun] bir 
coincidentia oppositorum [zıtlıkların çakı�ması, tevhîd-i ezdâd] olarak "Vâhid" oldu-
�unu söylemektedir. Çuang-Tzû'nun bu meseleyle ilgili tutumunu daha önce IV. Bö-
lüm'de tartı�mı�tık. Bunun anahtar-kelimesi Semâvî Tesviye anlamındaki t'ien ni ya 

                                                 
131  Varlı�ın-ademinin-ademi 
132  Ademin-ademinin-ademi 
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da Semâvî E�itleme anlamındaki t'ien çün kelimesidir; bunlar her �eyin Tao'da 
(Mutlak'da) "e�itlenmesi"ne [yâni birbirlerinden farkı kalmayacak �ekilde Tao'nun 
Vahdet potasında erimelerine] delâlet etmektedir. 

 
Çuang-Tzû'ya göre Tao ya da Mutlak, Semâvî E�itleme'nin metafizik hâlidir yâni 

bütün zıtları  ve çeli�kileri "e�it kılan" mutlak Vâhid'dir. Bu merhalede en küçük aynı 
zamanda en büyüktür, ve bir ân da ebediyettir. 

 
(Semâvî E�itleme hâli sa�duyuya ve akla sı�maz; zîrâ bu merhalede) dünyâda bir 
hayvanın bir kılının ucundan daha büyük hiçbir �ey olmadı�ı, buna kar�ılık (çok 
büyük bir nesneye örnek olarak zikredilen) T'ai Da�ı'nın ise fevkalâde küçük ol-
du�u kabûl edilir. Akl-ı bâli� olmadan ölen bir çocuktan daha çok ya�ayan bir 
kimse bulunmadı�ı gibi (800 yıl ya�amı� oldu�u rivâyet edilen) P'êng Tsu için de 
genç öldü denir. Gök de Yer de zaman bakımından benim kadar dayanırlar (yâni 
Gök de Yer de ya� açısından benim ya�ım kadardırlar). Ve Onbin-Nesne'nin tü-
mü de benim nefsimin tamı tamına aynıdır. 

 
 �u hâlde her �ey, Semâvî E�itleme açısından, gerek zaman gerekse mekân yö-
nünden tek bir birime râcî olmaktadır. Mantıkî akılyürütme böylesi bir mutlak Vah-
dâniyet'i nasıl fehmedebilir? ��te mesele budur. 
 

(Bu merhalede) bütün her �ey mutlak sûrette "bir"dir. Ama e�er böyle iseler  bi-
zim bir �ey söylememiz nasıl oluyor da mümkün oluyor? (yâni  her �ey mutlak 
olarak "bir" oldu�undan, artık herhangi bir �eye zıt herhangi bir �ey de yoktur. 
Zıtlık olmadı�ına göre de "bir" demek dahi anlamsızdır) 
(Ama akılyürütmek için de bir �ey vaz etmem gerekir). ��te bunun için de: "bir" 
diyorum. Ama (bir �eyin ya da bir �eylerin) "bir" oldu�una bu terimi (yâni "bir" 
kelimesini ya da kavramını) vaz etmeden nasıl hükmedebilirim ki? Bununla be-
raber, ("bir" terimini vaz eder etmez, ezelî) "bir" (yâni tevhid-i ezdâd olarak mut-
lak Vâhid) ve "bir" terimi (ya da kavramı) zorunlu olarak "iki" olmaktadır. (Bu 
demektir ki aklın kırıntısı bile kalsa bu, ezelî Vâhid'i �ki'ye bölmekte ve böylelik-
le düalizmi üretmektedir.) 
Daha sonra bu "iki" (yâni iki terimli "Tao Vâhid'dir" hükmü) "bir" ile birlikte 
(yâni her hükme takaddüm eden mutlak Vâhid ile birlikte) "üç" eder. 
Bu noktadan itibâren süreç sonu gelmeksizin öylesine uzar da gider ki yetenekli 
bir hesap uzmanı dahi bunun [merhalelerinin] sayısını hesap edemez. 
E�er Varlık-olmayan'dan Varlı�a do�ru  hareket etmek kaçınılmaz bir biçimde 
bizi (en az) "üç"e götürüyorsa e�er biz Varlık'dan Varlı�a do�ru hareket edersek 
(yâni mutlak Vâhid'den hareket edecek yerde izâfî bir tutum takınır da sonsuza 
kadar çe�itlenecek olan her bir münferit nesnenin pe�inden gitme�e ba�larsak) bu 
bizi nereye götürecektir? Belki de en iyisi hiç harekete geçmemektir (yâni Mutlak 
ve nesnelerle yâni e�yâ ile ilgili olarak hiç akıl yürütmemektir). (Bütün zıtlıklar 
ve çeli�kileri a�an ve her �eyi aslında oldu�u gibi bırakan büyük) Evet'te sebât 
ederek kendimizi tatmîn edelim! 
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 Böylece Çuang-Tzû, Tao'nun (Mutlak'ın) mâhiyeti hakkında oldukça ayrıntılı bir 
muhakeme geli�tirdikten sonra, istihzâya kaçan bir tarzda, akılyürütmenin faydasız-
lı�ına hükmetmektedir. Bize de Mutlak hakkında bütün mantıkî dü�ünceyi 
terketmemizi ve mutlak sezgisel Bilgi'nin içine gömülü kalmamızı tavsiye etmekte-
dir. Çünkü mutlak Vâhid ile do�rudan do�ruya temas kurabilmeyi ancak böyle yapa-
rak ümid edebiliriz. 
 

Böylece Bilgi'nin en yüce merhalesi, (akılyürütme yoluyla) bilinmesi mutlak ola-
rak mümkün olmayan konusunda hareketsiz kalmaktadır. Artık bir "kelime" ol-
mayan Kelime'yi bilen kimse var mıdır acabâ? Bir "yol" bile olmayan Yol'u [Ta-
o'yu] bilen bulunur mu acabâ? E�er böyle bir kimse varsa o gerçekten de "Gö�ün 
Hazînesi" lâkabına lâyık olur (yâni böyle bir kimse Varlık evinin sonsuz hazîne-
sinin anahtarına mâlik olur. Hattâ o, "hazîne"nin kendisiyle özde� olur. Böyle bir 
kimse ile özde� ve vahdet hâlinde bulunan Gö�ün Hazînesi ise tıpkı uçsuz bucak-
sız bir ummân gibidir); bunun içine ne kadar su koyarsanız koyun asl� dolmaz ve 
buradan ne kadar su çekerseniz çekin aslâ kurumaz. Ve kimse de bu (sınırsız) 
nesnelerin nereden ve nasıl varlık kazandıklarını bilmez. 
��te böyle bir kimsenin Bilgi'sine isâbetli bir �ekilde "gölgeli Nûr" denebilir. 

 
 Çuang-Tzû'nun delîllerini adım adım izlemek sûretiyle Tao'nun [Yol'un] ya da 
Mutlak'ın realitesinin son safhasının her türlü akılyürütme ve kavramla�tırmanın öte-
sinde kaldı�ı sonucuna varmı� bulunmaktayız. Bu sonuç ise Lao-Tzû'nun metafizik 
dü�üncesinin ba�langıç noktasını te�kil etmektedir. Bu bölümün ba�ında da dikkati 
çekmi� oldu�um gibi, Lao-Tzû kendi metafizik sisteminin dayanmakta oldu�u man-
tıkî ya da epistemolojik süreci izah etmek külfetine katlanmamaktadır. Ama biz �im-
di bu metafizi�in hangi arka-plânın aleyhine kullanılması gerekti�ini anlayabilecek 
durumdayız. 
 
 Oldukça do�al bir �ekilde, Lao-Tzû'nun metafizi�i Tao'nun olumsuz sıfatlarını 
zikretmekle i�e ba�lamaktadır. Meselâ Tao "adsız"dır. 
 
  Mutlak realitesi (Ç'ang) içinde, Tao'nun adı yoktur133. 

(Faaliyetinin) tıpkı bir yiv gibi sonu gelmez, ama kendisine bir ad takmak 
mümkün de�ildir134.  
Tao gizli ve adsızdır135. 

                                                 
133  Tao Tê Çing, XXXII. Buradaki  Ç'ang kelimesi "hakikî" ya da "reel" anlamındaki Çên kelimesiyle 
e�anlamlıdır. Bu kelimenin benzer bir kullanımı için Tao Tê Çing'de  XVI, XXVIII, LII ve LV bö-
lümlerine bakınız. Ç'ang kelimesinin orijinal anlamı ise "sâbit" [ya da "de�i�meyen"] ya da (ezelî ola-
rak) "de�i�tirilmesi mümkün olmayan"dır.  Lao-Tzû'nun Yorumu ba�lıklı bölümünde: "Önce geli�en  
ama daha sonra bozulan nesnelere Ç'ang denemez. Ancak, Gök ile Yer'in biribirlerinden ayrılmasıyla 
varlık kazanmı� olup da Gök ile Yer yoklu�a dönü�seler bile gene de ölmeyen ve ne de bozulmayan 
�eyler Ç'ang diye isimlendirilmeye lâyıktırlar. Gerçekten de Ç'ang olan bir �ey asl� de�i�mez" demek-
tedir. Kısacası, Ç'ang: ebediyyen de�i�tirilmesi mümkün olmayan hakikî realite [bir anlamda Hakk] 
demektir. 
134  Tao Tê Çing, XIV. 
135  Tao Tê Çing, XLI. 
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 Tao'nun adsız olması "Tao"diye ifâde etti�imiz ismin i�reti bir ad olmasını gerek-
li kılmaktadır. Lao-Tzû onu zorâki bir biçimde Tao diye adlandırmaktadır, çünkü ona 
herhangi bir ad vermemi� olsaydı ondan, bir �ekilde, nasıl söz edebilirdi ki? Bu husus 
Tao Tê Çing'in me�hur ba�langıç cümlesinde açıkça ifâde edilmi� bulunmaktadır: 
 

Uygun bir biçimde "tao" diye hitâb edilebilen "tao" hakikî136 olan "Tao" de�ildir. 
Uygun bir biçimde "adlandırılmı� olan" "ad" da hakikî7 olan "ad" de�ildir137. 

 
 Bu pasajın, Tao'nun "adsız" oldu�unun açık bir beyânı olması yanında, 
Konfüçyüs-çü realizmin de örtülü bir tenkîdini hedef aldı�ını fark etmek hem ilgi çe-
kici ve hem de önemlidir. Burada gerçek Yol [Tao] olmadı�ı ifâde edilen yol da 
Konfüçyüs-çü ekolün anladı�ı biçimde be�erî (ya da ahlâkî) "yol"dur. Ve "hakikî" 
Ad olmadı�ı söylenen "ad" da Konfüçyüs-çülerin belliba�lı fazîletler olarak telâkki 
ettikleri "insanlık", "hikmet", ve benzeri "adlar"ına delâlet etmektedir. 
 
 �lk defa Konfüçyüs ve çevresi tarafından kullanılmı� oldu�u �ekliyle "tao" keli-
mesinin anlamına gelince, bunun hakkında güvenilir bilgi Lun Yü'de ("Seçme Eser-
ler" isimli kitapta) verilmektedir. Meselenin ince ayrıntılarına girmek bizi bu incele-
memizin amacından çok daha uzak yerlere götürebilirdi. Onun için burada, tao'nun 
Konfüçyüs-çü kavramının en temel özelliklerinin sırf aydınlatılması amacıyla birkaç 
örnek takdîm etmekle yetinece�im. 
 

(Konfüçyüs'ün mürîdlerinden) Üstâd Yu bir gün �una dikkati çekti: Yapıları ge-
re�i evlâda ve karde�e yakı�ır �ekilde (yâni ana-babalarına ve kendilerinden bü-
yük karde�lerine kar�ı fıtrî bir hüsnüniyetle) davrananlar (sosyal hayatta da) nâdi-
ren kendilerinden büyüklerin irâdelerine kar�ı çıkmak e�ilimindedirler. Ve, ger-
çekten de,  (kendi üstlerinin irâdelerine kar�ı davranmayanlardan) hiçbiri (cemi-
yette) karı�ıklık çıkarma�a kalkı�mamı�tır. 
(Bu olgunun mü�âhedesi bize göstermektedir ki) "asîl kimse" kökü tesis etme�e 
gayret etmelidir, çünkü kök bir kere yerle�ti miydi "yol" [tao] da do�al olarak ge-
li�ir, büyür. Ana-babaya ve büyük birâderlere kar�ı do�ru olan tutum, bu açıdan, 
"insanlı�ın" kökü olarak telâkki edilebilir138. 

 
 Bu ba�lamda bu pasajdaki "yol"un [yâni tao'nun] insanın cemiyetteki karde�leri-
ne kar�ı kendi ahlâkî tutumuna delâlet etmekte oldu�u â�ikârdır. Bu iddia 
Konfüçyüs-çülere has tipik bir iddiadır. Bu, insanın en yakın akrabâlarına kar�ı fıtrî 
iyi niyetini be�erî ahlâkın "kökü" ya da "kayna�ı" olarak te�his etmektedir.Bu fıtrî iyi 
niyet cemiyetin bütün üyelerine bu sefer evrensel bir iyi niyet olarak te�mil edilirse 
"insanlık" fazîletini temsil eden ahlâkî davranı�ın  en yüce ilkesine, "tao"ya [ya da 
"yol"a] dönü�ür. 

                                                 
136  Ç'ang'ın burada da gene "reel", "ebedî", de�i�tirilmesi mümkün olmayan" ya da "mutlak" anla-
mında kullanılmakta oldu�unu kaydediniz. 
137  Tao Tê Çing, I. 
138  Konfüçyüs'den Seçmeler I, 2. 
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 Bunun kavramsal yapısı, âpaçık bir biçimde, "evlâdın ebeveyne saygısı", 
"birâderâne saygı" ve "insanlık" terimlerine dayanmaktadır. Burada "tao" [ya da 
"yol"] hemen hemen ârızî bir biçimde zikredilmi�tir.Bu, kelimenin gerçek anlamında, 
bir anahtar-kavram dahi de�ildir. 
 

Üstâd (Konfüçyüs) dedi ki: "Ey �ên!139 Benim "tao"m (benim davranı�ımın bü-
tün �ekillerine) nezâret eden bir birimdir". Üstâd Tsêng saygıyla: "Evet" dedi. 
Üstâd ayrılıp gitti�i zaman di�er mürîdler (Üstâd Tsêng'e): "Ne demek istedi?" 
diye sordular. Üstâd Tsêng: "Üstâdımızın "tao"su ["yolu"] "dürüstlük"den (yâni 
kendi bilincine kar�ı dürüst ve sâdık olmakdan) ve "cömertlik"den (yâni ba�kala-
rına kar�ı da sanki onların meseleleri kendisinin meseleleri imi� gibi anlayı�lı 
olmakdan) ibârettir" dedi. 

 
 Bu pasajda da "tao" gene ahlâkî davranı�ın rehber ilkesine delâlet etmektedir. 
"Benim tao'm nezâret eden bir birimdir" beyânıyla Konfüçyüs, her ne kadar kendi 
davranı�ı çe�itli �ekillerde tezâhür ediyorsa da, bütün bunların altında hepsinin de 
dayandı�ı tek bir ahlâkî ilke oldu�unu anlatmak istemektedir. Ba�ka bir deyimle, bu-
rada "tao" ahlâkî davranı� biçimlerinin tümünü bir çatı altında tevhîd eden ilkedir. 
 

Üstâd dedi ki: "Tao"nun bir devlette hüküm sürmesi hâlinde sen hem konu�mada 
ve hem de fiilde cüretkâr olabilirsin. Ama e�er "tao" hâkim de�ilse fiilde cüretkâr 
olabilirsin ama konu�mada temkinli olmalısın. 

 
 Konfüçyüs sık sık "tao"nun bir devlette hâkim olmasından  ya da daha edebî bir 
tarzda "bir devletin "tao"ya sâhip olması"ndan söz etmektedir. Bu ba�lamda bu keli-
meyle neyin kastedilmekte oldu�u açıklama gerektirmeyecek kadar  â�ikârdır. 
 

Üstâd dedi ki: Asîl kimsenin "tao"su ["yol"u] kendisini üç �ekilde izhâr eder. 
Ama ben bunlardan hiç biriyle aynı düzeyde de�ilim. Gerçekten fazîletli olan 
kimse [bunu kendine] dert etmez. Gerçekten bilge olan kimse ise asl� �a�kınlı�a 
dü�mez. Gerçekten cesur olan kimse de korkmaz. 

 
(Konfüçyüs'ün ö�rencilerinden) üstâd K'ung dedi ki: Efendim, i�te bu da sizin 
"tao"nuz  ["yol"unuz]140. 

 
 Tao kelimesinin yorumu, üç a�a�ı be� yukarı, ba�lama göre de�i�mektedir ama 
bunun temel anlamı kelimenin bütün kullanılı� biçimlerinde gözlenebilmektedir. Bu, 
cemiyet hayatındaki davranı�ın do�ru ya da isâbetli "yolu" [yâni Tao'su] anlamında-
dır. Konfüçyüs için "tao" ahlâkî davranı�ın en yüce ilkesidir. 
 

                                                 
139  Burada Konfüçyüs, mürîdi Üstâd Tsêng'e hitâb etmektedir. 
140 Konfüçyüs'den Seçmeler XIV, 30. 
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 [Bununla birlikte] Konfüçyüs-çü "tao" kavramının yalnızca be�erî oldu�unu be-
yân etmek de düpedüz çizmeyi a�mak olurdu. Çünkü bu somut tezâhüründe  her ne 
kadar aslî olarak be�erî ve ahlâkî ise de bu kavram, Konfüçyüs'ün ahlâk bilincinde, 
kozmik bir metafizik nüveye de sâhip görünmektedir. "Tao" ezelî metafizik görünü-
münde Varlı�ın her �eye yayılmı� olan yüce yasasıdır. Genelde Evren'i hükmü altın-
da tutan ve özelde de insanı bütün Evren'in bir parçası olarak idâre eden yüce yasaya, 
bunun insanın bilinci tarafından kavranması ya da yansıtılması hâlinde, "tao" denil-
mektedir. Ahlâkî davranı�ın en yüce ilkesi, bu anlamda, Varlı�ın evrensel yasasının 
insan hayatının do�ru �ekillerine hükmeden yüce yasa biçiminde bir tecellîsinden 
ba�ka bir �ey de�ildir. Konfüçyüs'e göre ahlâkî davranı�ın ilkesi, kat'iyyen, be�erin 
davranı�ını dı�arıdan idâre eden be�er-yapımı bir kural ya da bir kurallar takımı de-
�ildir. Bu, Evren'in en yüce yasasının be�er bilincine bir yansımasıdır. Ve bu vasfıyla 
da, be�erin davranı�ını içerden idâre eden "derûnîle�tirilmi�" evren yasasıdır. 
 
 Böylece "tao"yu tanımak, hiç de, isâbetli davranı�ın �ekilci kurallarını ve görgü 
kurallarını bilmekten ibâret de�ildir. Bu, Âlem'de her �eye nüfûz ve sirâyet etmi� o-
lan metafizik yasanın bilincine sâhip olarak insanın bu yasayla temas kurmasından 
ibârettir. Konfüçyüs anlamındaki "tao" e�er sâdece bir etiket ve do�ru davranı�a riâ-
yet etmekten ibâret olmu� olsaydı a�a�ıda verdi�imiz kuvvetli ve tutkulu beyân biz-
lere saçma ve hattâ gülünç görünecekti: 
 

Üstâd dedi ki: E�er bir kimse "tao"yu sabahleyin duymu� olsa (yâni O'nun derin 
mânâsını anlamı� olsa) ak�amleyin rahat ve mutlu ölebilir141. 

 
 Bu "semâvî" yönüyle "tao"nun Konfüçyüs-çü telâkkisinin, bunun Tao-cu benze-
riyle bâzı ortak noktalarda bulu�tu�u söylenebilir. Ama ikisi arasındaki fark, biraz-
dan görece�imiz gibi, hâlâ, bunların temas noktalarından çok daha önemli ve çok da-
ha göze çarpıcıdır. Bir kere her ne olursa olsun, "tao"nun Konfüçyüs ve izleyicileri 
tarafından anla�ılma �ekline kar�ı gerek Lao-Tzû'da gerekse Çuang-Tzû'da açıkça 
öfkeli ve bilinçli bir itiraz vardır. Lao-Tzû, sıradan insanların (yâni Konfüçyüs ve 
onun temsilcileri olan izleyenlerinin) tanıdıkları [ve te�his ettikleri] "tao"nun gerçek 
"Tao" olmadı�ını söylemektedir. Gerçek Tao, ya da mutlaklı�ı yönüyle Mutlak, sıra-
dan bir zihnin idrâkine eri�ebilece�i bir �ey de�ildir. O nasıl bilinebilir ki? Nasıl du-
yulabilir ki? O zâten tabîatı gere�i bilinmeyen ve bilinemez olan bir �eydir. 
 
 Bizâtihî bilinmeyen ve bilinemez olan Tao "adsız"dır. Burada da kar�ımıza gene 
"isimler" konusundaki Konfüçyüs-çü tavıra bilinçle ba� kaldıran Lao-Tzû çıkmakta-
dır. Hiç ku�kusuz Lao-Tzû da "isimler"den söz etmektedir. Ona göre, "adsız" olan 
Tao kendini belirlemesi sürecinde çe�itli "adlar" takınmaktadır. 
 

Mutlak hakîkatı cihetiyle Tao'nun adı yoktur. O yontulmamı� tahtaya142 benzer.... 
Ancak yontuldu�unda "ad" sâhibi olur143. 

                                                 
141  a.g.e., IV,8. 
142  Çincesi p'u olup aslında "�ekil verilmemi� kütle" demektir.  Kendisinden çe�it çe�it çömlekler ya-
pılan bu �ekil verilmemi� [kil] kütle[si] hâlâ "adsız"dır. Bu kütle, ancak, kendisine çe�itli çömlek �e-
killeri verildi�inde çe�itli "adlar" kazanmı� olur. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 97 

 
 Lao-Tzû'nun söz konusu "adlar"ı de�i�mez ve mutlak �ekilde teessüs etmi�ler gi-
bi telâkki etmemesi açısından kendisiyle Konfüçyüs arasında esaslı bir fark bulun-
maktadır. Bundan önceki bölümlerde Çuang-Tzû'nun "karma�ala�tırma" ile ilgili a-
çıklamalarıyla Lao-Tzû'nun bu "âlem"deki her �eyin "izâfî" oldu�una dair tezinden 
ö�renmi� oldu�umuz vechile bütün "adlar" ve dolayısıyla da "adların delâlet etti�i 
"nesneler"in hepsi de tabîatları gere�i izâfîdirler. Buna kar�ılık Konfüçyüs-çü "rea-
lizm" her bir "ad"ın ardında buna tak�bül eden objektif ve de�i�meyen bir realite bu-
lundu�unu savunmaktadır. Ve [buna göre de] en yüce Adlar'a en yüce realiteler te-
k�bül etmektedir. Bu Ad'lar: "insanlık", "do�ruluk", "(âdet hâline gelmi�) görgü ku-
rallarına uyum", "hikmet [bilgelik]", "sadâkat" gibi belliba�lı fazîletleri temsil etmek-
tedirler. Buna kar�ı Lao-Tzû "ad verilebilen bu adların" gerçek "adlar" olmadı�ını i-
leri sürmektedir. Lao-Tzû'nun telâkkisine göre Konfüçyüs-çüler tarafından bu kadar 
de�er verilmekte olan bu Ad'lar ya da belliba�lı fazîletler soysuzla�manın ve bozul-
manın yâni kendisini Mutlak'dan uzakla�tırmı� olan insanın alâmetlerinden ba�ka bir 
�ey de�ildir. 
 

"�nsanlık-do�ruluk" fazîleti ancak büyük Tao (mutlaklı�ından) nüzûl etti�inde or-
taya çıkar. Göz kama�tıran yalancılık da ancak âlemde zekâ ve beceriklilik zuhur 
etti�inde vuku bulur. Sırf altı temel akrabâlık münâsebetindeki (yâni baba ile o-
�ul, büyük ve küçük karde�ler, karı ile koca arasındaki ili�kilerde) âhenk bozul-
du�u içindir ki "evlât saygısı" ve "baba �efkati" vurgulanıp durmaktadır. Yüksek 
dereceli "nâmuslu" memurlar da ancak devlet bozulup da �îrâzesinden çıktı�ı 
zaman ortaya çıkarlar144. 
"�nsanlık" da ancak Fazîlet kayboldu�unda öne çıkar. "(Âdet hâline gelmi�) gör-
gü kuralları" da ancak "do�ruluk" kaybolduktan sonra de�er kazanır.. 
Gerçekten de "(Âdet hâline gelmi�) görgü kuralları" da "dürüstlük" ve "sadâ-
kat"in nâdir oldu�u zamanlarda meydana çıkmaktadır. Bu ise cemiyette düzenin 
bozulma�a ba�lamı� oldu�unun i�âretidir145. 

 
 Konfüçyüs-çülerin savundukları gibi gerçek de�erler olmaktan çok uzak olan, 
Adlar denilen bütün bu �eyler insanın Gerçek'ten uzakla�mı� oldu�unun i�âretlerin-
den ba�ka bir �ey de�ildir. Bu Adlar'ın mutlak ve daimî de�erler olarak yerle�mi� 
olması Tao'nun (Mutlak'ın) unutulmu�, gözden kaybolmu� olmasının kesin emâresi-
dir. Daha genel bir biçimde ifâde edecek olursak hiçbir "ad" mutlak de�ildir. Mutlak 
olan tek "gerçek Ad" (Ç'ang ming) Mutlak [yâni Tao] tarafından üstlenilen Ad'dır. 
Bununla birlikte bu mutlak Ad de, paradoksal bir biçimde, "Adsız" ya da birazdan 
görece�imiz gibi "Sırların Sırrı" ["Sırr'ü-l Esrâr"], "Mûcizeler Kapısı"dır. 
 
 Burada "Mutlak [yâni Tao] tarafından üstlenilen Ad" diye bir ibâre kullanmı� bu-
lunuyorum. Gerçekten de, Lao-Tzû'nun da açıkça kabûl etmekte oldu�u gibi, "adsız" 

                                                                                                                                          
143  "Yontulmu� olmak" (çincesi: çih) "adsız" Tao'nun sonsuz sayıdaki e�yâ �eklinde tecellî etmesine 
delâlet eden sembolik ifâde. 
144  Tao Tê Çing, XVIII. 
145  Tao Tê Çing, XXXVIII. 
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Tao ilk zâtî tecellîsinde ya da ilk taayyününde [taayyün-i evvel'de] daha kesin bir 
"ad" üstlenmektedir. Yaratıcı faaliyetinde Tao tarafından üstlenilen bu ilk "ad" 
Varlık'tır (yu). Lao-Tzû avâmın konu�ma tarzına da bir hak tanıyarak buna bâzen de 
Semâ ve Arz (t'ien ti) demektedir. Aslına bakılacak olursa Tao bu merhalede daha 
henüz Semâ ve Arz de�ildir. O, bu merhalede yalnızca bilkuvve Semâ ve Arz'dır. Tâ-
biri câizse bu, Tao'nun zâtından tecellî edecek olan Varlık Âlemi'ne baktı�ı yüzüdür. 
Bu [ad] Tao'ya, ezelî ve ebedî yaratıcılı�ın kayna�ı olmak vasfıyla delâlet etmekte-
dir. 
 

"Adsız-Olan" Semâ ve Arz'ın mebdeidir. "Ad-Üstlenmi�-Olan" ise Onbin-
Nesne'nin [yâni bütün varlıkların] Ana'sıdır [Hâlik'idir]146. 

 
 Fakat "Ad-Üstlenmi�-Olan"ın meselesinin ayrıntılarına girmeden önce bizim, bir 
müddet daha, Tao'nun "Adsız-Olan" vechesinin pe�inden ko�turmamız gerekmekte-
dir. 
 
 Tao'nun bu vechesi hakkında ayrıntılara girmeden önce Tao Tê Çing'in yukarıda 
zikredilmi� olan ve bizleri "tao"nun ve "ad"ın (ming) anla�ılması açısından 
Konfüçyüs-çülük ile Tao-culuk arasındaki aslî farklılık hakkında uzun bir çe�it mütâ-
laa serdetmeye sevketmi� olan ba�langıç kelimelerini hatırlatmakla i�e ba�layalım. 
Söz konusu pasajda �öyle denilmekteydi: Uygun bir biçimde "tao" diye hitâb edilebi-
len "tao" hakikî olan "Tao" de�ildir. Uygun bir biçimde "adlandırılan" "ad" hakikî 
olan "ad" de�ildir. 
 
 Tao hakkındaki aynı telâkki Çuang-Tzû tarafından biraz farklı bir biçimde: 
 
 E�er Tao â�ikâr kılınırsa o artık Tao de�ildir147 
 
�eklinde dile getirilmektedir. Çuang-Tzû bu aforizmasıyla Tao niyetine ne gösterilir-
se gösterilsin bunun gerçek Tao olmadı�ını söylemek istemektedir. Gene, bu meyân-
da, �u cümleyi de zikredebiliriz: 
 
 Bir "tao" bile olmayan Tao'yu bilen bulunur mu acabâ? 
 
 Bu da, hiç ku�kusuz, gerçek Tao'nun O'nun "tao" kelimesiyle adlandırılabilece�i 
hiçbir görünen niteli�i olmadı�ına delâlet etmektedir. 
 
 Tao'nun ya da mutlak olması bakımından Mutlak'ın "adsız" oldu�unu ifâde etmek 
yâni Tao'nun herhangi bir adla adlandırılmayı reddetmesi, ça�da� terminoloji açısın-
dan, O'nun lâf kalıplarına sı�an bir anlamı olmanın ötesinde kaldı�ı anlamındadır. Bu 
ise Tao'nun hem dü�ünce ve hem de hisler aracılı�ıyla idrâkin ötesinde [a�kın, 
müteâl] kaldı�ını söyleme�e denktir. Tao öyledir ki O'nu ne Akıl idrâk edebilir ve ne 

                                                 
146  Tao Tê Çing, I. 
147  Çuang-Tzû, II., s. 83. 
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de duyu organlarımız algılayabilir. Ba�ka bir deyi�le, Tao mutlak sûrette her �eyden 
Münezzeh'dir. 
 

Bizler O'nu görme�e çalı�sak bile O'nu görmek imkânsızdır. Bu bakımdan O'na 
"sûretsiz" denilebilir. 
Bizler O'nu i�itme�e çalı�sak bile O'nu i�itmek imkânsızdır. Bu bakımdan O'na 
"i�itilmesi mümkün olmayacak kadar sessiz" denilebilir. 
Bizler O'nu kavrama�a çalı�sak bile O'na dokunmak imkânsızdır. Bu bakımdan 
O'na "ola�anüstü ufak" denilebilir. 
O, bu üç vechesiyle de derinliklerine varılamaz, anla�ılamaz ve kavranılamazdır. 
Ve üç veche148 ise Vâhid'de mezc olmu� olup tevhîd hâlindedirler. 
(Genellikle bir nesnenin üst kısmı parlak ama alt kısmı gölgeli ve karanlık olur. 
Ama Tao için bu böyle de�ildir). O'nun üst kısmı (özellikle) parlak de�ildir. Alt 
kısmı da (özellikle) karanlık de�ildir. 
Faaliyetinin, tıpkı bir sonsuz vida gibi, nihâyeti yoktur ama buna bir ad bulmak 
imkânsızdır. Ve (O'nun bu nihâyetsiz yaratıcı faaliyeti), sonunda, ezelî Adem'e 
rücû' eder. 
(�fâde tarzımızı zorlayarak da olsa) O'nu sûretsiz bir Sûret ya da tasvirsiz bir Tas-
vîr olarak tanımlayabilir miyiz? O'nu Mu�lâk-ve-Belirsiz diye tasvîr edebilir mi-
yiz? 
O'nun kar�ısında oldu�umuz hâlde onun yüzünü görmüyoruz. O'nun arkasından 
gitti�imiz hâlde ensesini de görmüyoruz149. 

 
 �u hâlde Tao'nun "adsızlı�ı" tıpkı O'nun Varlık-Olmayan olması gibidir. Çünkü 
her ne kadar mutlak olarak algılanması ve kavranması mümkün olmasa da, her ne 
kadar bir sûrete ba�lanması mümkün de�ilse de, insan için O, sanki "mevcûd de�il" 
gibidir. O "Adem"dir150 ["Yokluk"tur]. 
 
 Tao'nun ancak bizim O'na bakı� açımızdan "Adem" olarak göründü�ünü kaydet-
mek önemlidir. O be�ere has bilgi edinme imkânlarının ötesinde kaldı�ı içindir ki bi-
zim için "Adem"dir [yâni sanki hiç yokmu� gibidir]. Bu, arap filozoflarının söyleye-
cekleri gibi i'tibârî (ya da be�erî) bir bakı� açısından ibârettir. Tao, bırakın "adem" 
olmayı, aksine tam anlamıyla bizâtihî Varlık'dır. Çünkü Tao bütün varlı�ın ezelî 
kayna�ıdır. 
 

                                                 
148  Bu üç veche genelikle duyularla algılamayı temsil etmektedirler. Tao ise duyularla algılamanın e-
ri�ebildi�inin ötesinde olup bunun en uç sınırında Tao: derinli�ine eri�ilemeyen ve farkına dahi varı-
lamayan Vâhid olarak görünmektedir. �drâk olunabilen her �ey O'nda eriyip mezc olmaktadır. Bu de-
mektir ki O'nun kesinlikle hiç bir eklem yeri [yâni bir �eyin bir ba�ka �eye biti�mesine imkân veren bir 
yapısı] yoktur. 
149  Tao Tê Çing, XIV. 
150  Çincesi: wu. 
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 Sıradan be�erî bilinç için Tao ademdir. Ama tamâmen olumsuz anlamda da bir 
"adem" de�ildir. O, edilgen [pasif] bir "adem" de de�ildir. O, Varlı�a hâmile olan 
"Varlık-Olmayan" anlamında  pozitif  bir Adem'dir. 
 
 Tao'nun bu pozitif vechesini açıklamanın O'nun negatif yanından çok daha zor 
oldu�u â�ikârdır. Do�rusunu söylersek bunu sözle açıklamak mutlak olarak imkân-
sızdır. Zîrâ daha önce de görmü� oldu�umuz vechile Tao'nun realitesi ne tasvîre ve 
ne de söze gelmektedir. Buna ra�men Lao-Tzû O'nu gene de tasvîr etme�e ya da en 
azından bizim Varlık âleminde O'nun mevcûdiyetini nasıl "hissetmemiz" gerekti�i 
husûsunda birkaç ipucu verme�e çalı�maktadır. Do�al olarak bu ipuçları ola�anüstü 
donuk ve karanlıktırlar. Ve zorunlu olarak da sembolik bir yapıları vardır. 
 
 Kendi gerçe�inde Tao kesinkes mu�lâk, kesinkes bulanıktır151. 

Kesinkes mu�lâk, kesinkes bulanık ama derûnunda gene de (daha da arkalardaki 
Bir-�ey'in belli-belirsiz) Hayâl[i] bulunmaktadır. 
Ne kadar kesinkes bulanık, kesinkes mu�lâk olursa olsun derûnunda gene de Bir-
�ey vardır. 
Kesinkes derin, kesinkes karanlık ama derûnunda gene de "Saf Realite"yi 
[Hakîkat'ı] barındırmaktadır. 
Bu "Saf Realite" ise ezelî ve sâbittir. 
(O'nun ezelî ve de�i�mez yaratıcılı�ı öylesine faaldir ki) ezelden �u âna kadar O'-
nun �smi O'nu asl� terketmemi�tir. O, �smi'nin152 aracılı�ıyla mevcûd olan ne 
varsa hepsinin de kurallarını idâre eder. 
Pekiyi ama bizler âlemde mevcûd ne varsa  bütün bunların �u anda oldukları gibi 
olmalarının sebebini[n ne oldu�unu] nasıl biliriz? [Gâyet tabiî ki] bütün bu söy-
lediklerimden!153 

 
 �u hâlde, insanın bilgisinin mutlak olarak ötesinde kalan sırf olumsuz vechesi 
göz önüne alındı�ında, Tao: Adem'dir [Yokluk'tur] ve Var-Olmayan'dır. Bu veche-
siyle Tao'nun hiç bir "adı" yoktur. "Tao" kelimesi bile isâbetli bir biçimde uygula-
namaz. O adsızdır. 
 
 Kavranması ve nüfûz edilmesi mutlak sûrette mümkün olmayan bu Sırr kendi ka-
ranlı�ından dı�arı bir adım atıp bir "ad" ile adlandırılmakla bir  merhale daha yakına 
gelmektedir. Bu zâtî tecellî merhalesinde O (daha da arkalardaki Bir-�ey'in) "belli-
belirsiz bir Hayâli"dir. Kendimizi heybetli ve esrârengîz Bir-�ey'in huzurunda hisse-

                                                 
151  Yâni Tao öyle bir metafizik hâldir ki burada Var-Olan ile Var-Olmayan'ı biribirinden ayırdetmek 
mümkün de�ildir. 
152  Lao-Tzû bu pasajda aynı anda hem Var-Olan ve hem de Var-Olmayan olan "Mutlak Bir"i [Mutlak 
Vâhid'i, yâni Ahad'i] tasvîr etme�e çalı�maktadır. Aslında Tao'da bu her iki veche de biribirlerinden 
tefrik edilemez durumdadırlar. Ama e�er dikkatimizi i�in olumlu yanına teksif edecek olursak, Tao 
önceleri Bir-�ey'in mu�lâk ve karanlık  bir Hayâli ve sonra da ezeldenberi yaratıcı olan saf bir Hakîkat 
olarak görünmektedir. Bu vechesiyle ve bu merhalede Tao'nun ezelî bir �smi vardır: yu yâni Varlık. 
153  Tao Tê Çing, XXI. 
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deriz. Ama hâlâ O'nun ne oldu�unu bilmeyiz. O bu merhalede Bir-�ey olarak hissedi-
lir ama hâlâ daha bir adı yoktur. 
 
 Bu incelemenin birinci kısmı olan �bn Arabî'nin Fusûs'undaki Anahtar-
Kavramlar'da �bn Arabî'nin metafizik sisteminde de mutlaklı�ı yönünden Mutlak'ın 
[yâni Hakk'ın] bir adının bulunmadı�ını görmü�tük. Ve gene, Mutlak'ın [Hakk'ın] bu 
safhada, isâbetli bir biçimde All�h adıyla anılaca�ı merhalenin nasıl çok daha ötesin-
de bulunmakta oldu�unu görmü�tük. Buna benzer �ekilde, Lao-Tzû'da da [söz konu-
su olan �u] Bir-�ey Tanrı'ya (ya da edebî tâbiriyle Semâvî �mparator'a) takaddüm et-
mektedir. 
 

Derin[lik] ve dipsiz[li�inde], O tıpkı Onbin-Nesne'nin [Kesret Âlemi'nin] men�ei 
ve mebdei gibidir.... 
O hiçbir �ey de�ildir ama gene de "Bir-�ey"mi� gibidir. 
O'nun kimin çocu�u oldu�unu [yâni nereden ne�et etti�ini] bilmiyorum154. 
O sanki �mparator'a (yâni Tanrı'ya) bile takaddüm ediyor gibidir. 

 
 Bu "adsız" Bir-�ey, olumlu vechesi cihetiyle yâni ezelî ve ebedî yaratıcılı�ı açı-
sından, geçici olarak Tao diye "adlandırılabilir". Lao-Tzû bizzât bunun geçici bir 
"ad" oldu�unu kabûl etmektedir. Ama bütün mümkün geçici adlar arasında Tao adı 
temsil yetene�i olan bir addır. Lao-Tzû, aslında, Tao için bir sürü "adlar" daha teklif 
etmekte ve  her biri Tao'nun �u ya da bu özel vechesine delâlet eden pekçok özgün 
"sıfat"a da i�âret etmektedir155. 
 
 Gök'den ve Yer'den önce do�mu� olan [yâni vücûd bulmu� olan] karma�a [kaos] 
hâlinin156 içinde Bir-�ey mevcûddur. 
 

Âlemin vücûd bulmasından önce belirsiz [taayyün etmemi�] Bir-�ey vardı. Bu 
Bir-�ey sâkin ve bo�tur. O kendi kendine yeter [Ganiy] ve de�i�ime de tâbî de-
�ildir. Her �eye nüfûz etmi� olup her yerde hâzır olarak yorulmadan sereyân eder 
durur. O'nu bütün âlemin Ana'sı [yâni bütün Âlem'e vücûd vermi� olan Yaratan] 
olarak kabûl etmek mümkündür. 
Onun adını bilmedi�imden ona geçici olarak Tao diyece�im. O'na zorla "Yüce" 
adını da verebilirdim. "Yücelik" yayılmayı, yayılmak ise uzakla�mayı zorunlu kı-
lar. Ve uzakla�mak da geri dönü�ü zarûrî kılmaktadır157. 

 

                                                 
154  "Mutlak'ın babasının kim oldu�unu kimse bilmez". Bu demektir ki Tao'nun varlı�ının "sebebi" 
yoktur; O, kendi kendisinin sebebidir. [Aynı dü�ünce �slâm Tasavvufu'nda: "Hakk Ganiyy'dir yâni 
zengindir, kendi kendine tümüyle yeticidir" diye ifâde edilir/ Çevirenin notu] 
155  Tao Tê Çing, XXV. 
156 "Eriyip biribiriyle kayna�an bütün nesnelerin olu�turdu�u" anlamındaki hun Ç'êng Tao'nun hem 
kavramla�tırılma ve hem de duyularla algılama süreçlerinin ötesinde kalan metafizik bir Realite oldu-
�una delâlet eden sembolik bir ifâdedir. 
157  Öyle ki Tao'nun metafizik hareketi  büyük bir evrensel çember olu�turmaktadır. Bunun üzerindeki 
hareketin de bu sebebden ötürü bir sonu yoktur. 
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 Bu pasajda Lao-Tzû, Tao'nun çe�itli �ekillerde adlandırılması imkânından söz 
etmektedir. Ama aynı zamanda da bütün bu "adlar"ın ya da "sıfatlar"ın geçici, izâfî 
ve kısıtlı oldu�unu da telmih etmektedir. Bir misâl vermi� olmak için onun Tao'yu 
"Yüce" olarak da adlandırma e�ilimini ele alalım. Lao-Tzû Tao'ya "Yüce" demekte 
haklıdır, çünkü Mutlak ya da Tao gerçekten de "Yüce"dir. Ama O ancak belirli bir 
anlamda ve belirli bir görü� açısına göre "Yüce"dir. Tao'ya "yüce" bir �eymi� gibi 
bakmak biz be�erî varlıkların Mutlak'a kar�ı sâhip oldu�umuz sâdece bir bakı� açısı-
nı temsil etmektedir. Bu, hiç ku�kusuz, Tao'nun "küçük" olarak adlandırılması gere-
ken bir vechesi oldu�unu da tazammun etmektedir. O "yüce" olarak da "küçük" ola-
rak da telâkki edilebilir. Her iki isim de do�rudur, ama bunların hiç biri onun gerçe-
�ini yansıtmak için yeterli de�ildir. 
 
 Bu bakımdan Tao, tıpkı, akıntıyla bu ya da �u yöne dönen bir su bitkisi gibidir. 
Hiçbir sâbitli�i yoktur. Sâbitli�i olmadı�ına göre herhangi bir adı kabûl eder, ama 
adların hiç biri O'nu kemâliyle temsil edemez. 
 

Büyük Tao (tıpkı) suda yüzen (bir su bitkisi gibi)dir. Sola da gider, sa�a da gider. 
Onbin-Nesne [yâni Kesret Âlemi] mevcûdiyetini O'na borçludur. Ama O gene de 
(kendi yaratıcı faaliyetinden ötürü) övünmez. Bir i� tamamlandı�ında bile hiçbir 
pâye ya da liyâkatin pe�ine dü�mez. Onbin-Nesne'yi giydirir, rızıklandırır, ama 
gene de onların Efendisi (Rabb'i) oldu�unu izhâr etmez. Bu bakımdan O'na "Kü-
çük" demek uygun dü�er. 
Onbin-Nesne [Kesret Âlemi] tekrar O'na rücû' eder de O gene onların Efendisi 
[Rabb'i] oldu�unu izhâr etmez. Bu bakımdan da O'na "Yüce" demek uygun dü-
�er158. 

 
 Mutlak'a uygun bir ad takma�a çalı�ırken ister istemez kar�ıla�tı�ımız bu zorluk 
yalnızca O'nun bizâtihî adsız olmasından de�il, fakat Mutlak'ın bizim "�ey" kelime-
siyle genellikle anladı�ımız gibi bir "�ey" olmamasından da kaynaklanmaktadır. Be-
�er lisânının tasvîr kudreti ne yazıktır ki sınırlıdır. Bizler, ister metafizik isterse ampi-
rik olsun, belirli bir durumu lisânen bir ad aracılı�ıyla ifâde  etme�e kalkı�tı�ımız ân 
bu durum "�eyle�ir" ya da "nesnele�ir" [yâni kendi ba�ına bir "�ey" ya da "nesne" 
olma vasfı kazanır] ve bizim tasavvurumuzda da bir tür bir "cevher"e dönü�üverir. 
Bir müddet önce Mutlak'ı (Tao'yu) Bir-�ey olarak ifâde ettik. Ama Bir-�ey, ne kadar 
esrârlı olursa olsun, bizim hayâlimizde bir cevher'dir. Bunun tamâmen aynısı "Ana", 
"Yol", vb... gibi isimler ve hattâ "Adem" için dahi geçerlidir. 
 
 Bununla beraber bütün bu isimler aracılı�ıyla adlandırdı�ımız Mutlak ise bir 
"cevher" de�ildir. Ve bir "cevher" imi� gibi de anla�ılmamalıdır. ��te bu da Lao-
Tzû'nun teklif etti�i bütün adların i�reti �eylerden ibâret oldukları hakkında niçin bu 
kadar durmakta oldu�unun sebebi ya da temel sebeblerinden biridir. Çünkü "cevher" 
anlamında bir "�ey" olarak Mutlak hiç bir �ey de�ildir. Ayrıca mutlak olarak "�ekil-
siz", "görülmeyen", "duyulmayan", "tutulmayan", "tadı olmayan"159 oldu�unda bir 
                                                 
158  Tao Tê Çing, XXXIV. 
159  Tao Tê Çing, XXXV. 
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�ey nasıl olur da bir "cevher" olabilir ki? Mutlak ancak bir Fiil ya da bizzât Varlık fii-
li anlamında "Bir-�ey"dir. Iskolâstik felsefe açısından bu görü� Mutlak'ın [Tao'nun] 
Saf Fiil olmasıyla açıklanır. Tao en üstün biçimde "hakikî" olması anlamında, ve ke-
zâ var olma fiili ve "e�yâ"yı mevcûd kılma fiili olarak var olması anlamında Saf Fi-
il'dir. Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun a�a�ıdaki sözleri bu noktayı aydınlatmaktadır. 
 
 Lao-Tzû diyor ki: 
 

E�er Büyük Görüntü'nün [�ehâdet Âlemi'nin] dizginlerini elinde tutarsan, nereye 
gidersen git, hiçbir zarara u�ramazsın160. Her zaman selâmette ve sükûnette olur-
sun. 
Güzel mûsıkî ve lezzetli yemekler yolcuyu cezbedip yolundan alıkor. Bunun ak-
sine Tao dile getirildi�i zaman yavan ve lezzetsizdir. 
O'na bakılsa bile O görülmez. 
O dinlenilse bile O i�itilemez. 
Ve gene de O'ndan yararlanılsa161 bile O'nu tüketmek mümkün de�ildir.162 
Gerçekten de büyük bir ses zorlukla duyulur. 
Gerçekten de büyük bir Görüntü'nün ise �ekli yoktur [çünkü gözün bu Görüntü'-
nün bütününü ku�atması mümkün de�ildir ki ona belirli bir �ekil yakı�tırsın!] 
Tao gizlidir [mestûrdur] ve adı da yoktur. Ama Tao gene de lûtuf ve ihsanlarıyla 
ve de kemâle erdirmeyle kendini izhâr etmektedir163. 

 
 Ve Çuang-Tzû da diyor ki: 
 

Tao'nun gerçekten de etkisi ve delîli vardır164. Ama bu O'nun bir �eyi kasten ifâ 
etti�ini de tazammun etmez. O'nun herhangi bir mü�ahhas sûreti de yoktur. O 
("Gerçek �nsanlar"165 arasında gönülden gönüle) intikal eder, ama (zahirî bir sû-
rete sâhip olan bir �ey hâli için oldu�u gibi) kavranamaz. 
O kendi kendine yeterlidir [Ganiyy'dir]. Kökü gene kendisindedir. 
O Gök ile Yer var olmadan önce de vardı. O, hiç ku�kusuz, en eski 
zamanlardanberi vardır166. 

                                                 
160  Bk. Çuang-Tzû, I., s. 30-31: "Bu kimseye hiçbir �ey zarar veremez. Sel suları gö�e kadar bile yük-
selse, o asl� bo�ulmaz. Yakıcı bir sıcakta mâdenler ve ta�lar buharla�salar ve toprak ile da�lar da ya-
nıp kül olsalar bile, yalnızca o, sıca�ı hissetmez." 
161  Tao'nun varlı�ı O'nun tesirleri aracılı�ıyla hissedilir. Ba�ka bir deyi�le, Tao fiil demektir. 
162  Tao Tê Çing, XXXV. 
163  Tao Tê Çing, XLI. 
164   Tao fiil olarak bir realiteye sâhiptir ve varlı�ının açık delîlini de yarattı�ı tesirlerde takdîm eder. 
165  �nsân-ı Kâmil'ler (Çevirenin notu). 
166  Yukarıda Çuang-Tzû'nun Tao'nun Ba�langıcı (Ezel) meselesini nasıl çözdü�ünü görmü�tük. Bura-
daki: "O, hiç ku�kusuz, en eski zamanlardanberi vardır" ifâdesi bizi Çuang-Tzû'nun "eski zamanlarda" 
ya da "ezelde" bir "ba�langıç-noktası" te�his etmekte oldu�u zehâbına kapılmamıza sebeb olmasın. Bu 
yalnızca bir ifâde tarzıdır, o kadar! Bu münâsebetle Çuang-Tzû'nun aynı bölümde birkaç paragraf a�a-
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O Rûhlar'a rûhâniyeti bah�edendir. Ve O'dur Semâvî �mparatoru [Rabb'ü-l Ar�'ü-
l Âlâ'yı] ilâhî kılan. Gö�ü de yaratan O'dur, Yer'i de yaratan O'dur. Gökte en yük-
sek noktadan daha yüksektedir. Ama gene de "yüksek" de�ildir167. Altı istik�me-
tin de (yâni bütün âlemin de) altındadır ama gene de "derin" de�ildir. 
Gök'den de Yer'den de önce vardı ama gene de "ihtiyar" de�ildir. En eski ça�dan 
daha da ya�lıdır. Ama gene de "ya�lı" de�ildir168. 

 
 Lao-Tzû da Çuang-Tzû da Tao'nun fiil oldu�u konusunda hemfikirdirler. Â�ikâr-
dır ki fiil mevcûddur. Ama bu katı bir cevher gibi mevcûd de�ildir. Bu kavramı da 
"nesnele�tirmemek" lâzımdır. Onu "nesnele�tirmemek" için onu sezgimizle kavra-
mamız gerekir. Çünkü bir çe�it "cevher"e dönü�türmeden bizim Mutlak'ı (Tao'yu) ta-
hayyül ve temsil edebilmemiz ve kavrayabilmemiz imkân dı�ıdır. Sezgi, sûretine 
ciddî bir hasar vermeksizin, O'na yakla�abilece�imiz tek mümkün araçtır. Ama böy-
lesine bir sezgi  ancak, Çuang-Tzû'nun "otururken unutmak" dedi�i hâlin en üst sını-
rını tatmı� olanlara açıktır. 
 
 Ne olursa olsun bundan önceki açıklama Tao'nun biri olumlu (pozitif) di�eri ise 
olumsuz (negatif) olmak üzere iki zıt vechesi oldu�unu ortaya koymu� bulunmakta-
dır. Olumsuz vecheyi �bn Arabî'nin "Amâ' " ya da "Dipsiz Karanlı�ı" ile muk�yese 
edilebilir. �bn Arabî'nin âleme bakı� açısında da, hatırlayacaksınız, Mutlak (yâni 
Hakk) bizâtihî yâni kendi mutlaklı�ı yönünden dipsiz bir Karanlık (Amâ') idi. Bu hâ-
liyle de O, mutlak bir  A�kın'dır [Müteal'dir, Subhan'dır, Kuddûs'tur, her �eyden 
Münezzeh'dir], ve bu niteli�iyle de be�erin bilgi kesbetmesi açısından "Adem"dir. 
Ama hatırlayaca�ınız gibi, �bn Arabî'nin metafizik sezgisinde Mutlak [yâni Hakk] 
sırf negatif anlamda "adem" oldu�u için de�il, fakat daha ziyâde O dolu dolu mevcûd 
oldu�u için, hattâ mevcûd olmak ne demek bizâtihî Varlık oldu�u için "Adem"dir. 
Buna benzer �ekilde O ı�ıktan mahrûm oldu�u için de�il, ama daha ziyâde dolu dolu 
nûrlu oldu�u için, hattâ nûrlu ne demek bizâtihî Nûr oldu�u için dipsiz bir 
Karanlık'tır. 
 
 Ayni �ey Lao-Tzû'nun sezdi�i gibi Tao için de geçerlidir. Tao karanlık de�ildir 
ama çok aydınlık ve parlak oldu�u için karanlık görünmektedir. Lao-Tzû bununla il-
gili olarak: 
 
 (Çok) parlak olan Tao karanlık görünmektedir169. 
 
demektedir. 
 

                                                                                                                                          
�ıda Tao'yu i shih yâni "bir ba�langıca benziyor" diye nitelendirmi� olması çok anlamlıdır. Tao'nun 
böyle nitelendirilmesinin sebebi O'nun "bir ba�langıcı olan bir �eye benzemesi"dir ya da, daha do�ru-
su, gerçekte hiç olmasa bile gene de sanki bir ba�langıcı varmı� gibi görünen bir �ey olmasıdır.  
167  Görmü� oldu�umuz gibi "yüksek" Mutlak'a (Tao'ya) uygulanamaz olan izâfî bir kavramdır. 
168 Çuang-Tzû, VI., s. 247 
169  Tao Tê Çing, XLI. 
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 Tao bizâtihî parlaktır. Ama "be�er tarafından bilinmesi için çok derin oldu�un-
dan"170, be�erin bakı� açısından, karanlıktır. Tao bu anlamda "Adem"dir [yâni hiçbir 
�eydir!]. 
 
 Bununla birlikte, negatif vechesi Mutlak'ı[n her �eyi demek de�ildir ve O'nu] tü-
ketmez. E�er O'nu tüketmi� olsaydı [yâni O'nu efrâdını câmî ve a�yârına mânî bir 
biçimde tasvîr edebilmi� olsaydı], ortada ne âlem ve ne de yaratılmı�lar olurdu. �bn 
Arabî'ye göre Hakk (Mutlak), o kavranması mümkün olmayan �râdesi aracılı�ıyla, 
Dipsiz Karanlık ya da "Adem" merhalesinden tecellîler merhalesine nüzûl etmekte-
dir. Her ne kadar ba�ka �eylerle münâsebeti olmayan bizâtihî bir Sırr ve kendi kendi-
ne tümüyle yeten bir Realite olsa da, Hakk'ın âleme dönük pozitif ba�ka bir vechesi 
de vardır. Ve bu pozitif vechesinde Hakk her �eyi �simler ve Sıfatlar sûretinde ihtivâ 
etmektedir. Aynı �ekilde, her ne kadar bizâtihî "adsız" Bir-�ey, her �eyin ötesinde ka-
lan bir Karanlık ise de, Lao-Tzû'nun Tao'su da hem "Adlanmı�-Olan"dır ve hem de 
"Onbin-Nesne'nin Anası"dır. "Varlık-Olmayan" olmaktan çok uzak, O bu münâse-
betle en dolu anlamıyla Varlık'tır. 
 

"Adsız" iken Semâ'nın ve Arz'ın  [yâni bütün Mükevvenâtın] ba�langıcını temsil 
eder. "Adlanmı�-Olan" niteli�inde iken de Onbin-Nesne'nin Anası'dır. 

 
 Bu pasajı �u �ekilde de tercüme etmek mümkündür: 
 

"Adem" tâbirini Semâ'nın ve Arz'ın ba�langıcına uygulamak mümkündür. "Var-
lık" tâbirini ise Onbin-Nesne'nin Anası'na uygulamak mümkündür. 

 
 Bu iki çeviriden hangisini seçersek seçelim sonuç gene tıpatıp aynıdır. Çünkü 
Lao-Tzû'nun metafizik sisteminde "Adsız", daha önce de görmü� oldu�umuz gibi, 
"Adem"in e�anlamlısıdır, buna kar�ılık "Adlanmı�-Olan" ise "Varlık" dedi�imizin 
aynıdır. 
 
 Burada kayda de�er daha önemli olan �ey: Mutlak'ın (Tao'nun) zâtî mâhiyeti ge-
re�i, "Adsız" ya da "Adem"in "Adlanmı�-Olan" ya da "Varlık"dan çok daha yüce ya 
da çok daha temel bir merhaleyi temsil etti�i keyfiyetidir. Tıpkı �bn Arabî'ye göre en 
yüce tecellînin bile Mutlak Öz'den yâni Zât'tan bir dü�ük merhale olması gibi, Lao-
Tzû'ya göre de "Varlık" Mutlak'ın mutlaklı�ı cihetiyle tâlî bir metafizik merhaleyi 
temsil etmektedir. 
 

Gö�ün altındaki Onbin-Nesne "Varlık"dan (yu'dan), ve "Varlık" da bizzât "A-
dem"den (wu'dan) do�mu�tur. 

 
 E�er bu iki pasajı yanyana koyarsak Lao-Tzû'ya göre Mutlak'ın (Tao'nun) nihaî 
metafizik merhalesinde "Adsız" ve "Adem" oldu�unu ama, buna kar�ılık, âlemin ya-
ratılı�ının ilk merhalesinde "Adlanmı�-Olan" ve "Varlık" oldu�unu anlarız. Lao-
Tzû'nun "Adsız"a delâlet etmek üzere kullandı�ı "Gö�ün ve Yerin ba�langıcı" ifâdesi 

                                                 
170  Tao Tê Çing, XV. 
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onun, burada, Tao'yu sanki zamana dayanan bir nizam cinsinden telâkki etmekte ol-
du�unu îmâ eder gibidir. Ve kabûl etmeliyiz ki biz de ancak bu kabil bir görü� açı-
sından âlemin "yaratılması" ya da "üretilmesi"nden isâbetli bir biçimde söz edebili-
riz. Bununla birlikte, bu zamanı îmâ eden ifâde meselenin realitesini tümüyle yan-
sıtmamaktadır. Zîrâ, tıpkı �bn Arabî'nin �lâhî Tecellîler'in  biribirlerini izleyen merha-
leleri dü�üncesinde oldu�u gibi burada söz konusu edilen "ba�langıç" da, tâbiri câiz 
ise, zamana ba�lı bir kavram de�ildir. Bu yalnızca Mutlak'ın [Hakk'ın, Tao'nun] ken-
di zâtında kesreti bilkuvve kucakladı�ı vechesine delâlet etmektedir. Ba�ka türlü ifâ-
de edilecek olursa metafizik gizlilik hâlinde kesret sıfatıyla Mutlak, Ba�langıç'tır 
[yâni: Ba�langıç, Mutlak'ın,  henüz â�ikâr biçimde tecellî etmemi� olan Kesret 
vechesidir]. Ba�langıç, bu anlamda, "Adem" ile aynıdır. "Ba�langıç" kelimesinin an-
lamı, e�er bunu "�lk Asıl" ya da Varlı�ın "metafizik temeli" olarak tercüme edersek, 
çok daha anla�ılabilir olacaktır. 
 
 Bütün mevcûd nesnelerin "üretilmesi" ya da "varlık kazanması" kavramı öyle bir 
süreçtir ki bunun ilk merhalesi "Adem", ikinci merhalesi ise "Varlık"tır. Bununla be-
raber, metafizik açısından, Mutlak'da zamana ba�lı herhangi bir geli�im olamaz. Lao-
Tzû için Mutlak [yâni Tao] aynı zamanda hem "Adem" hem "Varlık", hem "Adsız" 
hem de "Adlandırılmı�-Olan"dır. 
 
 Lao-Tzû "Adem" ile "Varlık" arasındaki ba�ıntıyı �u �ekilde tasvîr etmektedir: 
 

Ezelî ve gerçek olan "Adem"de "Kutsal �nsan" [yâni �nsân-ı Kâmil] onun gaybî 
Realite'sini [Hakîkat'ını], fakat ezelî ve gerçek olan "Varlık"da da onun kayıt al-
tındaki [sınırlı] vechesini görür. 
Bu her ikisi de (ezelde) bir ve aynı �eydir. Ama bir kere zuhur ettiler miydi ("A-
dem" ve "Varlık" diye) farklı adlar üstlenirler. Farklılı�ın olmadı�ı ezelde (Tao'-
ya) Sırr [Gayb] demek do�ru olur. O gerçekten de Sırların Sırrı'dır [Sırrü'l-
Esrâr'dır, Gaybü'l-Guyûb'dur]. Ve i�te bu, sayısız Mû'cizeler'in de Kapısı'dır!171 

 
 �çinde gaybî Hakîkatı'nın (miao) mü�âhede edilece�i "Adem" ya da "Adsız", �bn 
Arabî'nin görü�üne göre, Mutlak'ın (Hakk'ın) gerçekten de yaratıcı bir biçimde faal 
olmaya ba�lamazdan önceki hâline tek�bül etmektedir. Ve Tao'nun kendisini sonsuz 
"kayıtlar" (ciao)172 altında izhâr etti�i Varlık ya da "Adlanmı�-Olan"ın �bn Arabî'nin 
dü�üncesindeki mütek�bili de Hakk'ın yaratıcı faaliyetinin zuhur edip yayılmasıyla 
ve böylelikle de sonsuz sayıdaki e�yâda "taayyün" etmesiyle [belirginle�mesiyle] or-
taya çıkan hâlidir. 
 
 Lao-Tzû'nun bu pasajda Varlık ile Adem arasındaki farktan da öteye gitmesi 
kayda de�er bir husustur. Adem [Yokluk] en nihaî metafizik mebde' ve Varlı�ın en 
temel kayna�ıdır. Bu tıpkı varlı�ın da Tao olması gibi Tao'nun ta kendisidir. Ama, 
Varlı�ın kavramsal kar�ıtı olmak hasebiyle, gene de en son �ey olamaz. Bu temeldeki 

                                                 
171  Tao Tê Çing, I. 
172 Çiao, kelimesi kelimesine: "Serhad boyundaki kale" demektir. Zamanla: "sınır" anlamında kulla-
nılmaya ba�lanmı�tır. 
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kar�ıtlı�ın dahi a�ılması [bu zıtlı�ın da ötesine geçilmesi] gerekir. ��te Lao-Tzû da 
Varlık ile "Adem"in bu zıtlı�ının ardında sözle asl� ifâde edilemeyen, ve kendisinin 
de [bu yüzden] sembolik olarak hsüan dedi�i Bir-�ey hissetmektedir. Bu kelime 
"kırmızı" ile "siyah"ın bir karı�ımı olarak algılanmaktaydı. Bu, belirli bir merhaleden 
sonra Kendisini bilkuvve [kırmızının remzetti�i] Onbin-Nesne'ye hâmile gibi izhâr 
eden ve [siyahın remzetti�i] mutlak sûrette "görünmeyen" bir-�ey, derinliklerine i-
nilmesi mümkün olmayan bir Sırr için çok yerinde bir ibâredir. Lao-Tzû Mutlak'ı 
(Tao'yu), bu Sırların Sırrı'nda, Varlık ile Adem'in daha henüz biribirlerinden tefrik 
olunmadıkları bir hâl olarak, yâni "Varlık ile Adem'in bir ve aynı �ey oldukları" nihaî 
metafizik hâl olarak görmektedir. 
 
 Sırların Sırrı [Sırr'u-l Esrâr, Gayb'u-l Guyûb, Amâ', Dipsiz Karanlık] oldu�u sü-
rece Mutlak'ın (ya da Tao'nun) kevnî âlem ile bir ilgisi yokmu� gibi görünmektedir. 
Ama biraz önce de mü�ahede etmi� oldu�umuz gibi, bu büyük Gayb'ın tam karanlı�ı 
içinde kevnî olayların zuhurunun belli belirsiz bir önsezisini tesbit etmi�tik. Ve Sırla-
rın Sırrı'na da, aynı zamanda, " Mû'cizeler'in Kapısı" da denilmekteydi. Bir sonraki 
bölümde Onbin-Nesne'nin [yâni Kesret'in] bu kapıdan dı�arı çıkması süreciyle me�-
gûl olaca�ız. 
 

* * * 
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  Bir önceki bölümde "Tao" adının, neresinden bakılırsa bakılsın, aslında ad-
landırılmaması gereken bir �ey için uydurulmu� bir ifâdeden, i�reti bir addan ba�ka 
bir �ey olmadı�ını ö�renmi� bulunmaktayız. "Tao", do�rusunu söylemek gerekirse, 
sembolik anlatımın dahi ötesinde kalan Bir-�ey'e delâlet etmek üzere uygun seçilmi� 
olan bir semboldür. Bununla beraber, bu temel anlayı�a dayanarak, Lao-Tzû'nun yap-
tı�ı gibi, biz de bu ibâreyi Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun âleme fizik-ötesi [metafizik, 
bâtınî] bakı�larının tasvîrinde kullanabiliriz. 
 
 Lao-Tzû'nun: Sırr [ya da Gayb, çincesi: hsüan], Adem (wu) ve  Varlık (yu) diye 
tefrik etti�ini görmü� oldu�umuz Mutlak'ın üç ezelî vechesinden â�ikârdır ki Tao adı 
uygun bir biçimde ancak ilkine uygulanabilir. Gerisi ise yâni Adem, Varlık ve hattâ 
bu sonuncusundan südûr eden "Onbin-nesne" dahi hepsi de istisnâsız Tao'dur ama 
öncelikli olarak de�il. Bunlar Sırların Sırrı'nın [Sırrü's-Sırr, ya da Sırrü'l-Esrâr] zâtı-
nı izhâr ederken tecellî eden çe�itli safhalar açısından Tao'durlar. Ba�ka bir deyimle, 
bu safhaların her biri: tâlî [ikincil], türetilmi� ve sınırlandırılmı� vechesiyle Tao'dur-
lar. Bununla beraber mahzâ Olumsuzluk olan Adem safhası söz konusu oldu�unda 
"sınırlılık" ya da "taayyün" [belirlilik] o kadar zayıf, o kadar belli belirsizdir ki bu 
hemen hemen "lâtaayyün" ile aynı gibidir. 
 
 Bununla beraber, "Adem" kavramı "Varlık" kavramının zıddı ya da O'nun aksi 
olarak tefrik ve temyiz edilerek algılandı�ı sürece, Adem safhasının dahi Tao'nun ni-
haî ve mutlak safhası olmadı�ı bir gerçektir. Bu do�rultuda nihaî ve mutlak safhasına 
eri�mek için, Çuang-Tzû'nun yaptı�ı gibi, bizzat Adem kavramını ve Adem ile Var-
lık arasındaki farkı reddetmemiz, ve kavramsal olarak "Ademin-ademi" ya da "Ade-
min-ademinin-ademi"ni vaz etmemiz gerekir. Bunları bir önceki bölümün ilk sayfa-
larında ö�renmi� bulunmaktayız. 
 
  Bu bölümde Tao'nun artık öncelikle bu mutlak vechesiyle de�il de O'nun yara-
tılmı� olan âleme yönelik vechesiyle me�gûl olaca�ız. �lgi oda�ımız da Tao'nun yara-
tıcı faaliyeti meselesi olacaktır. Bu durumda, buradaki tasvirimiz Sırların Sırrı mer-
tebesinden birazıcık a�a�ıdaki bir safhayla ba�layacaktır. 
 
 Biraz önce: "Sırların Sırrı mertebesinden birazıcık a�a�ıdaki bir safha" ibâresini 
kullanmı� bulunuyorum. Bu ise kevnî âlemden hareket ederek sahfa safha  Mutlak'a 
(Hakk'a) do�ru seyrimizde eri�ebilmeyi umdu�umuz son ve nihaî safhadır. Zîrâ, yu-
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karıda da görmü� oldu�umuz gibi Tao'nun Sırr mertebesinin bu kevnî âlemle hiç bir 
irtibâtı yoktur. Bu da bize, Lao-Tzû'nun: 
 
 Tao "Onbin-nesne"nin [Kesret'in] Tahıl Ambarı'dır173, 
 
dedi�inde onun Tao kelimesiyle "Sırların Sırrı'nın hemen birazıcık altındaki bir mer-
tebeye" i�âret etmekte oldu�unu idrâk ettirmektedir. Tao, i�te tam bu mertebede 
"Onbin-nesne"nin  Tahıl Ambarı olarak idrâk edilmelidir. Zîrâ Tao i�te tam bu saf-
hada yaratıcı vasfını izhâr etmektedir. Burada "tahıl ambarı" deyimi açıkça, Mutlak-
'ın [Hakk'ın], bütün nesnelerin bilkuvve içinde bulundu�unu imâ eden ontolojik kay-
nak [varlık kayna�ı] oldu�u tasavvurunu yansıtmaktadır. Geçen bölümün sonuna 
do�ru alıntı yapıp da açıkladı�ımız pasajda Lao-Tzû Tao'nun bu vechesinden "ezelî 
ve gerçek Adem" ya da "Adsız" [�simsiz] diye söz etmekteydi. �unu da kaydetmek 
gerekir ki, aynı pasajda, "Adsız"ın "Semâ'nın ve Arz'ın Ba�langıcı" oldu�u da söy-
lenmekteydi. "Adsız" ya da "Adem" mertebesinde bulunuyorken Mutlak bilfiil Semâ 
ve Arz de�ildir. Ama Semâ ve Arz olma�a yönelmi� bulunmaktadır. Yâni O, zâten 
bilkuvve Semâ'dır da, Arz'dır da. Ve "Semâ ve Arz" deyimi de burada apaçık daha 
felsefî bir terim olan "Varlık" ile e�anlamlıdır. 
 
 Bu noktada Lao-Tzû sistemine bir ba�ka önemli terimi, "Bir"i ithâl etmektedir. 
Bu incelemenin birinci kısmı olan �bn Arabî'nin "Fusûs"undaki Anahtar-Kavram-
lar'da ahadiyyet ve vâhidiyyet �ekilleri altında "bir" kavramının Hakk'ın tecellîleri ile 
ilgili olarak �bn Arabî'nin dü�üncesinde nasıl önemli bir rol oynadı�ını göstermi�tik. 
"Bir" kavramı Lao-Tzû'nun dü�üncesinde de bundan daha az önemli bir rol oynuyor 
de�ildir. 
 
 Lao-Tzû için "Bir", Tao'ya en yakın olan bir �eydir; bu "Sırların Sırrı" anlamında 
alındı�ında hemen hemen Tao'dur. Ama Sırr olarak alındı�ında Tao'nun tam olarak 
aynı da de�ildir. Bu Tao'nun, artık Varlı�a do�ru müsbet bir biçimde harekete geç-
mi� olan safhasını temsil etmektedir. 
 
 Bu durumun ilgi çekici bir açıklaması Semâ ve Arz Hakkında ba�lıklı bir bölüm-
de Çuang-Tzû'nun bir pasajında bulunmaktadır. Bu bölüm Çuang-Tzû'nun bizzat 
kendi kaleminden çıkmı� olmayabilir. Ama bu, pasajın öneminden bir �ey kaybettir-
memektedir. Bu pasaj �öyledir: 
 

Âlemin yaratılı�ından önce174 sâdece Ademin-Ademi vardır175. (Bundan sonra) 
                                                 
173  Çincesi ao; Tao Tê Çing, LXII. 
174 Çuang-Tzû burada da durumu kronolojik sırayı gözeterek târihî geli�mesi içinde tasvîr etmektedir. 
Ama bunu bu türlü tasvîr ederken gerçek amacının da, nesnelerin târihiyle hiç bir ilgisi olmayan, me-
tafizik [yâni fizik-ötesi, mânevî] bir olgu oldu�u â�ikârdır. "Âlemin yaratılı�ından önce" deyiminin i�â-
ret etmekte oldu�u durum da buna uygun olarak geçmi� [mâzî] de�ildir; tıpkı geçmi�le ilgili oldu�u ve 
tıpkı gelecekle de ilgili olmaya devâm edece�i gibi, bu do�rudan do�ruya hâl [�imdiki zaman] ile ilgi-
lidir. 
175  Bu pasajın açılı� cümlesini yorumlarken Ç'ind Hânedânı döneminden Lin Yün Ming'i izledim. 
Ama Kuo Hsiang tarafından temsil edilen ekolde bu cümle: "Âlemin yaratılı�ından önce Adem vardı. 
(Yâni) Varlık da yoktu, Ad da yoktu" �eklinde çevrilebilecek bir �ekilde ifâde edilmektedir. 
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Adsız zuhur eder. Bu kendisinden Bir'in ne�et etti�idir. �imdi ortada Bir vardır 
ama henüz daha sûret zuhur etmi� de�ildir (yâni varlı�a ait sûretlerin hiç biri he-
nüz belirgin de�ildir. Ama (Onbin-Nesne'den) her biri onu (yâni  i�tirâk yoluyla 
Bir'i) iktisâb ederek varlık kazanır. Bu özel ba�lamda ona (yâni Bir'e) Fazîlet176 
[ya da �ffet) denir. 
Böylece (bizâtihî varlık safhasında iken Bir) herhangi bir sûret izhâr etmez. Ama 
buna ra�men gene de (Onbin-Nesne'ye) bölünmü�lü�ü (bilkuvve) ihtivâ eder. 
(O hâliyle bilfiil bölünmü� olmadı�ından) gene de herhangi bir çatla�ı yoktur. 
Buna ([yâni] sayısız nesnelere bölünüp farklıla�ma imkânına) Emir177 [Emr] de-
nir. 

 
 Bu önemli pasaj Bir'in, "Sırr olarak Tao"nun aynı olmadı�ını kesin bir biçimde 
açıklamaktadır. Çünkü Tao'da her ne kadar varlık yönünden bir imkânın mevcûdiyeti 
gözlenebilmekteyse de Bir böyle bir imkâna de�il böyle bir imkânın gölgesine dahi 
izin vermemektedir. O mutlak Mutlak'dır. 
 
 "Bir" mertebesinde iken Tao tümüyle "belirlenmi�" ya da "kayıt altına girmi�, sı-
nırlandırılmı�" olmasa bile artık bir �ekilde "taayyün" etmi� durumdadır. Bu, Çuang-
Tzû'nun vermi� oldu�u açıklamaya göre, Adsız (ya da Adem) safhasından sonra ge-
len metafizik bir safhadır ki bu da iptidaî Ademin Ademi safhasından sonra gelmek-
tedir. Ve bu vasfıyla da bu safha Adem ile Varlık arasında bir ara safhadır. Adem'in 
son ve Varlı�ın da ilk noktasında bulunmaktadır. 
 
 �u hâlde, "Bir" bilfiil Varlık de�il, fakat bilkuvve (potansiyel olarak) Varlık'tır. 
Bu, henüz zuhur etmemi�, kendisini izhâr etmemi� fakat süreklilik arzeden metafizik 
bir hâldir. Bu kendisini farklıla�maya hazırlayan ve Tao'nun yaratıcı faaliyetinin  tü-
müyle  tecellî edece�i birliktir [vahdet hâlidir]. 
 
 Tao'nun Âlem'in yaratılı�ında tecellî eden yaratıcı faaliyetinin ortaya koydu�u 
bütün bu süreç ile Onbin-Nesne, Lao-Tzû tarafından, �u �ekilde tasvîr olunmaktadır: 
 

Tao "bir"i, "bir" ise "iki"yi, "iki" ise "üç"ü ve üç" de Onbin-Nesne'yi üretir. 

                                                 
176  Çincesi: tê. Bu da, ileride görece�imiz gibi, Lao-Tzû'nun anahtar-kavramlarından biridir. Tao Tê 
Çing'in ismi dahi (Tao'nun [ya da Yol'un] ve Fazîlet'in [ya da Fazîlet'in] Kitabı) bunun önemine i�âret 
etmektedir. tê kelimesi harfi harfine "kazanma [iktisâb]" ya da "kazanılmı� �ey [mukteseb]" demektir 
ve bu, var olan her bir nesnenin muktesebi olarak Bir'e delâlet etmektedir. Kelimenin semantik yapısı 
Çuang-Tzû'nun bu pasajda vermi� oldu�u açıklamayla iyice vuzuha kavu�mu� bulunmaktadır. 
177  Çincesi: ming. Buradaki "emir"i [arapça telâffuz edildi�i �ekliyle] islâmî "emr" [�lâhî Emr] kav-
ramıyla muk�yese etmek gerekir. Çincede buna tek�bül etmekte olan kavram ço�u kere "Semâvî E-
mir" t'ien ming anlamındaki deyimle ifâde edilmektedir. Bunun altında yatan: "Varlık Âlemi'ndeki her 
�eyin Bir'in Emri'ne uygun olarak nasıl olması lâzımsa hâlen de öyle oldu�u" dü�üncesidir. Her �ey 
Bir'e katılmı� bulunmakta ve O'ndan alaca�ını [müktesebâtını] almı� olmaktadır; ama bunların her biri 
O'ndan alaca�ını kendine özgü bir biçimde almı� olmaktadır. ��te bunun içindir ki, her nesnenin kendi 
varlı�ını Bir'e borçlu olmasına ra�men, âlemde bir nesne bir di�erinin tıpıtıpına aynı de�ildir. Bütün 
bu söylediklerimiz bizi ister istemez "kader" meselesiyle kar�ı kar�ıya bırakmaktadırlar. Bu ise daha 
sonra konu edilecektir. 
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Bu Onbin-Nesne[nin her biri] sırtında Yin'i178 [karanlı�ı, Celâl'i] ta�ır, ve 
Yang'ı179 [nûru, Cem�l'i] kollarıyla kucaklar, ve (Yin ile Yang'ın harmanından 
[Celâl ile Cemâl'in biribirine mezc edilmesinden] olu�an) âhengin diri kuvvetiyle 
uyumlu bir yapıya sâhiptir.180 

 
 Çuang-Tzû'nun yukarıda zikredilmi� olan açıklamasına uygun olarak, pasajın ba-
�ındaki Tao kelimesinin Sırr'ın kendisini Adsız olarak izhâr etti�i safhaya delâlet et-
ti�ini kabûl etmek gerekmektedir. Zîrâ kesin konu�mak gerekirse, Sırların Sırrı her-
hangi bir �eyin sebebi olmamaktadır. O böyle bir faaliyetin üstünde ve ötesindedir. 
Buunla birlikte Lao-Tzû burada bu kelimeyi, bir bakıma daha gev�ek bir kapsamda 
da kullanıyor ve buna mevcûd ne varsa hepsinin metafizik Memba'ı [prensibi, ilkesi, 
aslı] olarak Mutlak anlamını da yüklüyor olabilir. 
 
 Bu nihaî metafizik memba'dan, ya da daha do�rusu Adem safhasındaki bu meta-
fizik memba'dan, "Bir" hâsıl olmaktadır. Biraz önce de görmü� oldu�umuz gibi, 
"Bir" bütün nesnelerin metafizik Vahdeti yâni bütün nesnelerin Onbin-Nesne [Kesret 
Âlemi] olarak henüz daha zuhura gelmeden önce bir kaos [karma�a] içinde örtülü bir 
hâlde bulundukları iptidaî Vahdet'tir. 
 
 ��te "iki", yâni Semâ [Mânevî Âlem] ve Arz'ın [Maddî Âlem'in] evrensel ikili�i bu 
Vahdet'te zuhura gelmektedir. Bunlardan Semâ Yang ilkesini ve Arz da  Yin ilkesini 
remzetmektedir. Bu safhada Tao kendisini Varlık ve Adlanmı�-Olan olarak izhâr et-
mektedir. Daha önce zikredilmi� olan bir pasajdan ö�renmi� oldu�umuz vechile181 
Adlanmı�-Olan, "Onbin-Nesne'nin Anasıdır". Bununla beraber, "iki"nin "On-bin-
Nesne'nin Anası" olarak harekete geçmesi için üçüncü prensibe, Yin ile Yang'in bir-
li�inin hâsıl etti�i "uyumun diri kuvveti"nin zuhuruna yol açması gerekir. "�ki üçü 
hâsıl eder" deyimi bu safhada Âlem'in yaratılı�ına i�âret etmektedir. 
 
 Bu üç aslın ortak etkisinin sonucunda Onbin-Nesne de hâsıl olur. Bu �u demektir 
ki varlı�a bürünmü� olan her nesnenin, istisnâsız, üç bile�eni bulunmaktadır: 1) "sır-
tında ta�ıdı�ı" Yin, 2) "kollarıyla kucakladı�ı" Yang, ve 3) bu iki elemanı birlik için-
de uyumlu bir biçimde tutan diri kuvvet. 
 
 Semâ ve Arz'ın yâni �kilik, Varlık ya da Adlanmı�-Olan safhasındaki Tao'nun 
"Onbin-Nesne'nin Anası" olarak telâkki edildi�ine dikkat etmek gerekir. "Ana" ile 
"çocukları" arasında sıkı bir do�al ba� bulunur. Bu "Onbin-Nesne"nin Semâ ve Arz'a 
en sıkı en gizli ba�larla ba�lı oldu�unu telkin etmektedir. Bu Onbin-Nesne, Adlan-
mı�-Olan olarak, Tao'nun en sâdık sûretini sa�lamaktadır. 
 

Semâ'nın altındaki her bir �eyin, bütün nesnelerin Anası nazarıyla bakabilece�i-
miz bir ba�langıcı vardır. 

                                                 
178  yâni karanlık ve negatif Kozmik elemanı. 
179  yâni aydınlık, pozitif elemanı. 
180  Tao Tê Çing, XLII. 
181  Tao Tê Çing, I. Bk. sayfa: .... 
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"Ana" bilindi miydi "çocuklar" da bilinir. E�er bir kimse "çocuklar"ı bilip de bu-
radan hareketle "ana"ya rücû edecek ve ona sıkı sıkı yapı�acak (yâni onu gözden 
kaybetmeyecek) olursa ömrünün sonuna kadar asl� hatâya dü�mez182. 

 
 Bu kelimeler Adlanmı�-Olan ya da Varlık safhasındaki Tao ile kevnî âlem 
arasındakı sıkı ontolojik ba�ı sembolik bir biçimde tasvîr etmektedir. Kevnî nesnele-
re Adlanmı�-Olan'ın "çocukları" nazarıyla bakılmalıdır. Bu, bunlara Adlanmı�-
Olan'ın kuru kuruya objektif ürünleri nazarıyla bakmamak gerekti�ine delâlet etmek-
tedir. Bunların arasında [âdetâ] bir kan ba�ı mevcûddur. 
 
 Adlanmı�-Olan ya da Semâ ve Arz, Tao'nun yava� yava� geli�iminin bir safha-
sından ba�ka bir �ey olmadı�ından aynı ili�kinin Tao ile kevnî nesneler arasında da 
geçerli oldu�unu söylemek gerekir. Neresinden bakılırsa bakılsın, kevnî nesneler de 
zâten Tao'nun geli�mesinde bir safhadır. 
 
 Burada "Tao'nun yava� yava� geli�mesi" diye bir deyim kullanmı� bulunuyorum. 
Ama biz gâyet iyi biliyoruz ki Tao tarafından kevnî olaylar âlemine yönelik herhangi 
bir hareket Bir'in bulundu�u safhada ba�lamaktadır. Bir, Tao'nun yava� yava� geli�i-
mindeki ba�langıç noktasını temsil etmektedir. Kevnî âlemdeki her �ey Bir ile payla-
�ım içindedir. Bu �ekilde her �ey tarafından payla�ılan Bir her �eyin ontolojik nüve-
sini te�kil etmektedir. Bizâtihî yâni Sırr olarak Tao ise bu safhanın ötesinde kalmak-
tadır. Böylece Lao-Tzû, Tao'ya i�tirâk eden kevnî nesnelerden söz ederken sık sık 
Bir'i zikretmektedir. Buna göre daha gev�ek bir anlamda "Tao" kelimesi  bu anlamda 
da kullanılabilir, ve Lao-Tzû da  bunu Tao'nun bu özel vechesiyle ilgili olarak kul-
lanmaktadır. Ama en dakîk kullanımında "Bir" bu kabil ba�lamlar için uygun olan 
deyimdir. 
 

Semâ "Bir'e Erenler'den" olunca berrâkla�ır [tertemiz olur], 
 Arz "Bir'e Erenler'den" olunca sâkinle�ir, 
 Rûhlar "Bir'e Erenler'den" olunca ilâhîle�ir, 
 Vâdi "Bir'e Erenler'den" olunca dolar, 
 Onbin-Nesne "Bir'e Erenler'den" olunca hayat bulur [Hayy olur], 
 Yöneticiler "Bir'e Erenler'den" olunca âlemin miyârı olur, 
 Bütün bunların oldukları gibi olması hep Bir'dendir. 
 E�er Semâ bu sebebden dolayı berrâk olmasaydı, yırtık yırtık olurdu, 
 E�er Arz bu sebebden dolayı sâkin olmasaydı, çökerdi, 

E�er Rûhlar bu sebebden dolayı ilâhî olmasalardı, hiç bir �eye güçleri ermezdi, 
E�er Vâdi bu sebebden dolayı dolu olmasaydı, kururdu, 
E�er Onbin-Nesne bu sebebden dolayı diri olmasaydı, yok olur giderdi, 
E�er Yöneticiler bu sebebden dolayı mi'yâr olmasalardı, ala�a�ı edilirlerdi183. 

 
 Bu pasajın ilk bölümü âlemdeki her bir �eyin ne olması gerekiyorsa, Bir'e katılı-
mı hasebiyle, o �ey oldu�unu ifâde etmektedir. Kevnî nesneler açısından bakıldı�ın-

                                                 
182 Tao Tê Çing, LII. 
183  Tao Tê Çing, XXXIX. 
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da hâlen vuku bulan Bir'e katılımdır; fakat Tao açısından bakıldı�ında ise bütün bun-
lar Tao'nun "Bir" hüviyeti altındaki  yaratıcı faaliyetidir. 
 
 Pasajın ikinci bölümü ise bu fikri geli�tirmekte ve, en yüce mertebeden en alt 
mertebeye kadar, âlemde var olan her bir nesnede Tao'nun "Bir" sûreti altında bilfiil 
hâzır ve nâzır oldu�unu vurgulamaktadır. "Bir" her �eyin ontolojik temeli olması ba-
kımından her �eyde mevcûddur. Her bir nesnede o nesnenin ontolojik temeli [varlı-
�ının temeli] olarak fâildir. Her bir nesnede bu nesnenin kendine özgü ontolojik yapı-
sıyla uyum içinde [yâni bu nesnenin a'yân-ı sâbitesi'ne uygun] olarak fâil olur; bun-
dan dolayıdır ki gök berrâk, arz sâkin, vâdi de suyla doludur, vs... E�er "Bir"in bu fa-
aliyeti olmamı� olsaydı âlemde hiç bir �ey varlı�ını gerekti�i gibi muhafaza edemez-
di. 
 
 Bu anlamda Tao her �eyin içinde meknûz olan [bir hazîne gibi gömülü bulunan] 
Memba'dır. Bu bütün kevnî âleme nüfûz edip yayılmı� olup her nesne onun ontolojik 
[yâni varlık kazandırıcı, Hilkat] faaliyetinin tesiri altındadır. Hiç bir nesne,Tao'nun 
bu "her yerde hâzır ve nâzır olması"nın dı�ında de�ildir. 
 

Semavî Tao mücâdele etmeksizin yenmesini bilir. Konu�maz ama (ba�kalarını 
kendi ça�rısına) cevap ver[dir]ir. Ça�ırmaz ama nesneler kendiliklerinden O'na 
gelirler. Her �ey için mükemmel düzenlemeler yapar. Semâ'nın büyük a�ının yal-
nızca geni� delikleri vardır ama bunların arasından hiç bir �ey süzülüp gitmez184. 

 
 Tao'nun kevnî âlemde "her �eyde hâzır ve nâzır olması"nı, tamâmen farklı bir �e-
yin dı�arıdan kevnî âleme gelip de nesnelere konması �eklinde algılamamak gerekir. 
Ba�ka bir tarzda söylemek gerekirse, kevnî nesneler kendilerine ait olmayan bir kuv-
vetin etkisi altında hareket ediyorlar de�ildir. Aksine, kevnî âlemdeki nesnelerin Ta-
o'nun bizzat üstlendi�i [kendine lâyık gördü�ü] farklı sûretler olmalarından ötürü Tao 
her nesnede "hâzır ve nâzır" olmaktadır. Ve i�te bu da, "Onbin-Nesne'nin Ana"sının 
Tao oldu�unu söyledi�inde Lao-Tzû'nun gerçekten de murâd etti�i �ey olmalıdır. Bu 
açıdan bakıldı�ında, Tao ile âlemdeki mevcûd nesneler arasında ontolojik bir fark 
bulunmamaktadır. 
 
 �u hâlde, kevnî nesnelerin Tao'nun faaliyeti dolayısıyla nasıl olmaları gerekiyor-
sa hâlen öyle oldukları metafizik açıdan her ne kadar do�ruysa da, kendi açılarından 
bakıldı�ında, bunlar nasıl olmaları gerekiyorsa kendilerine yabancı bir �eyden ötürü 
de�il de gene kendi tabîatlarından ötürü olmaktadırlar. Lao-Tzû da bu anlamda 
"Onbin-Nesne'nin tabîatlarından (ya da Tabîat'ından)" söz etmektedir. Burada "tabî-
at" diye tercüme edilen Tzû jan kelimesinin tamı tamına "kendili�inden-öyledir" de-
mek olması anlamlıdır. Zâten oldu�unu olması için hiç bir �ey ba�ka bir �ey tarafın-
dan zorlanmamaktadır. Her �ey "kendili�inden-öyledir". Ve bu biraz önce de söyle-
di�im gibi, ancak ve ancak, her yerde hâzır ve nâzır olan Tao ile her birinin varlık 
membaı oldu�u nesneler arasında ontolojik bir fark bulunmamasından dolayı müm-
kündür. Bir nesneyi do�urtan, büyüten, geli�tiren ve sonra da kendi men�eine geri 

                                                 
184  Tao Tê Çing, LXXIII. 
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döndüren muharrik kuvvet, yâni her nesnenin kendi tabîatında bulunan varlık kuvve-
ti, aslında her nesnede kendini sınırlandırarak izhâr eden Tao'dan ba�ka bir �ey de-
�ildir. 
 
 Tao fiilini bu türlü izhâr ederken de herhangi bir �eyi zorlamakta de�ildir. ��te bu 
Tao'nun me�hur "Adem-i �craat"ının (wu wei) anlamıdır. Ve Tao hiç bir �eyi zorla-
mamakta oldu�u içindir ki Onbin-Nesne'nin her biri "kendili�inden-öyledir". Buna 
uygun olarak da, ileride görece�imiz gibi Tao'nun en mükemmel tecellîgâhı olan 
"Kutsal �nsan" de hiç bir �eyi zorlamaz. 
 

Böylece "Kutsal �nsan" Onbin-Nesne'nin "kendiliklerinden-öyle olmaları"nda 
yalnızca hazır bulunur. Herhangi bir müdâhaleye kalkı�maz (yâni nesneleri, tabî-
atları dolayısıyla olduklarından ba�ka bir �ey olmaya bililtizam zorlamaktan berî-
dir). 
Durgunluk ve sessizlik; i�te "tabîat" (ya da "kendili�inden-öyle-olmak") budur. 
Bunun içindir ki bir kasırga bütün bir sabah boyunca sürmez. Bunun içindir ki 
bardaktan bo�anırcasına ya�an bir ya�mur da bütün bir gün sürmez. Pekiyi bun-
lara sebeb olan kimdir? Bu Semâ ile Arz'dır. Mâdem ki Semâ ve Arz bile bu o-
layları uzunca bir zaman sürdürmekten âcizdirler, o zaman insan bu i�i nasıl be-
cersin (yâni tabîata aykırı bir durumu muhafaza  etmekte nasıl ba�arılı olsun)? 

 
 Var olan nesnelerin "Tabîat"ı ya da "kendi�inden-öyle-olmaları" fikri bizi hemen 
bir ba�ka önemli kavrama: Fazîlet [ya da �ffet, Erdem] (tê) kavramına sevk etmekte-
dir. Gerçekten de tê, bir nesnenin "kazanmı� oldu�u" bir �ey nazarıyla bakıldı�ında o 
nesnenin "tabîat"ından ba�ka bir �ey de�ildir. Tê, bir nesnede o nesnenin ontolojik 
bâtınî nüvesi sûretinde fail oldu�u vechile Tao'dur. Buna göre bir Fazîlet Tabîat'ın tı-
patıp aynısıdır; bu ikisi arasındaki tek fark Fazîlet kavramı söz konusu oldu�unda, 
Tao'nun nesnenin katıldı�ı bir �ey olmasına kar�ılık Tao söz konusu oldu�unda da 
Tao'nun, bu nesnenin nesneyi "kendili�inden-öyle" kılan hayat ve varlık bah�eden 
kuvvet olarak telâkki  edilmesidir. 
 
 Yukarıda da görmü� oldu�umuz gibi her �ey ("Bir" safhasında) Tao'ya katılır. Ve 
Tao'ya katılmı� olmakla da kendi varlı�ının da nüvesini iktisâb etmi� [kazanmı�] o-
lur. Wang Pi'nin de dedi�i gibi: "Tao'nun bütün her �eyin nihaî kayna�ı olmasına 
kar�ılık Fazîlet (tê) her �eyin Tao'dan iktisâbıdır". Ve bir nesne ne ise ve ne olursa 
hep kendi Fazîlet'inin "tabiî" amelinden ötürüdür. 
 
 Burada bir nesnenin Fazîlet'inin "tabiî" ameli olarak telâkki edilen �eyin aslında 
Tao'nun amelinden ba�ka bir �ey olmadı�ı Lao-Tzû'nun metafizik sisteminin kendine 
özgü özelli�idir. 
  
 Tao bir nesnedeki yaratıcı faaliyetini bu nesnenin kendi varlık membaının istidâ-
dında icrâ eder, öyle ki Tao'nun faaliyeti bizâtihî nesnenin  faaliyeti olur. ��te bu nok-
tada �bn Arabî'nin, Hakk'ın kavranılması mümkün olmayan derinli�inden südûr ede-
rek mümkün bütün Varlı�a nüfûz edip yayılan ve âlemdeki bütün kevnî nesnelere 
varlık bah�eden "Nefes-i Rahmânî" ya da daha genel bir biçimde Rahmet kavramıyla 
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muk�yese edilebilecek bir kavramla kar�ıla�mı� olmaktayız. Bu ba�lamda M.Ö. 7 
yüzyılın me�hur devlet adamı Kuan Çung'a izâfe edilen Kuan Tzû'nin Kitabı'ndaki 
buldu�umuz �u ilgi çekici beyânı kaydetmekte de fayda vardır: " Fazîlet (tê) Tao'nun 
merhametini da�ıtması amelidir", yâni Fazîlet Tao'nun bütün her �eye kar�ı izhâr et-
ti�i Merhamet'tir. Ve bu Merhamet fiili, Kuo Jo Mo Jo'nun da dedi�i gibi, "Onbin-
Nesne'nin büyütülüp rızıklandırılması" �eklinde somut olarak gözlenebilen bir �eydir. 
 
 Bu anlayı� tarzı Lao-Tzû'nun Fazîlet'in faaliyeti hakkındaki a�a�ıdaki pasajındaki 
îkazıyla da uyum içindedir: 
 

Tao (Onbin-Nesneye) hayat verir. (Bunlar varlık kazandıkları zaman da) Fazîlet'i 
onları rızıklandırır. Nesneler (böylece) sûretlere bürünür ve do�al bir sâikle geli-
�imlerini tamamlarlar. 
��te bunun içindir ki istisnâsız Onbin-Nesne'nin hepsi de Tao'ya sınırsız tâzim, 
Fazîlet'e de saygı gösterirler. Tao'ya bu tâzim ve Fazîlet'e de bu saygı birileri ta-
rafından emredilmi� olmayıp kendili�indendir. Bunlar ezeldenberi kendili�inden 
olagelmi�tir. 
Tao onlara hayat verir. Fazîlet ise onları ihtimam altına alır, büyütür, 
rızıklandırır, olgunla�tırır, belirli bir sûretle donatır, muhkem kılar, yüceltir ve 
korur. 
Tao böylece Onbin-Nesne'ye Kendine ait olduklarını savunmaksızın hayat verir. 
Fazîlet sûretinde Tao onlara nice hayırlı i�ler yapar da gene bununla övünmez. 
Nesneleri büyütür ama üzerilerinde hiç bir selâhiyet iddiasında bulunmaz. ��te bu 
benim Sırlı Fazîlet dedi�im �eydir185. 

 
 Daha önce Lao-Tzû'nun Tao'ya nasıl "geçici olarak" ve "mecbûren" "isimler" 
verdi�ini, yâni O'nu de�i�ik sıfatlarla tasvîr etti�ini gördüktü. Lao-Tzû, buna benzer 
�ekilde, Fazîlet'te de birçok sıfat ya da vasıf tefrik etmektedir. Ve buna uygun olarak 
da sanki Fazîlet'in çe�itli türleri varmı� gibi Fazîlet'e de çe�itli isimlerle hitab etmek-
tedir. Biraz önce kar�ıla�mı� oldu�umuz Sırlı Fazîlet (hsüan tê) bunlardan biridir. 
Bununla ilgili ba�ka isimler de �u pasajda kar�ımıza çıkmaktadır: 
 

En saf beyazın kirli görünmesi gibi "yüce" Fazîlet (�ang tê) de bir vâdîye benzer. 
"Geni�" Fazîlet (kuang tê) yetersiz görünür. 
"Sa�lam" Fazîlet (çien tê) zayıf görünür. 
"Basit" Fazîlet ise kirli görünür. 

 
 Nasıl ki Tao'nun çe�itli isimleri Tao'nun farklı türlerine i�âret etmiyorsa bütün bu 
isimler de Fazîlet'in çe�itli "tür"lerine delâlet etmemektedirler. Bunlar, yalnızca, biz-
lerin lâyık oldu�u vechile ve bizâtihî bir tasnife tutulması mümkün olmayan Fazîlet'-
te, "bilmecbûriye" tefrik etmekte oldu�umuz farklı "vecheler"e i�âret etmektedirler. 
Fazîlet, bu anlamda ve yalnızca bu anlamda: "yüce", "geni�", "sa�lam", "basit" vs... 
dir. 

                                                 
185  Tao Tê Çing, LI. 
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 Bununla beraber özel olarak zikredilmesi gereken bir husus vardır. Bu da Tao Tê 
Çing'de "yüce" Fazîlet ile "alt kademeden" Fazîlet arasında gözetilmekte olan farktır. 
Bu fark Fazîlet'in kevnî âlemde tecellîleriyle kendini izhâr eden Tao'nun büründü�ü 
somut sûretler olmak hasebiyle nesnelerin "do�al olmayan" yâni belirli bir maksatla 
yaptıkları müdâhalelere mâruz kalmasından dolayı ortaya çıkmaktadır. Oldukça mi-
zahî bir biçimde, tabîatı gere�i, Fazîlet'in ve dolayısıyla da Tao'nun en mükemmel 
tecellîgâhı olması gereken �nsan, Fazîlet'in faaliyetine bu yönde engel olabilecek tek 
yaratıktır. Çünkü �nsan'dan ba�ka, "belirli bir maksatla" fâil olan hiç bir �ey yoktur. 
Nesneler tabîatları gere�i nasıl olmaları gerekiyorsa öyledirler ve bunların her biri de 
kendi "tabîatı" ile uyum içinde hareket eder. Ne yaparlarsa, onu yapmak hususunda 
kendilerinden en ufak bir maksat i�in içine katılmaksızın yapılmı� olur. Buna kar�ılık 
�nsan, kendisinde tabîatı gere�i bulunan Fazîlet'i, Tao'nun mükemmel bir tecellîgâhı 
olmak ve Fazîlet'ini "yüce" kılmak maksadıyla "dü�ürebilir"186. 
 
  "Yüce" Fazîlet Fazîlet-dı�ıdır. ��te bunun içindir ki Fazîlet'dir. 

"Alt kademeden" Fazîlet asl�-terk-edilmeyecek-Fazîlettir. Onun içindir ki Fazîlet 
de�ildir. 

"Yüce" Fazîlet fâil de�ildir, fâil olması için bir maksadı yoktur; bunun içindir ki 
hiç bir �eyi icrâ edilmemi� bırakmaz. 

"Alt kademeden" Fazîlet ise belirli bir maksatla fâildir; bunun içindir ki nesneleri 
icrâ edilmemi� bırakır187. 

 
 "Yüce Fazîlet'li bir �nsan'ın fazîletli olmak gibi bir amacı yoktur" diye de tercüme 
edilebilen "Yüce Fazîlet Fazîlet-dı�ıdır" cümlesi "yüce" Fazîlet'in, Fazîlet'inin idrâ-
kinde olmasa bile, insanda tümüyle ve kemâliyle gerçekle�en Fazîlet'ten ibâret oldu-
�unu kastetmektedir. �drâk burada Tao'nun do�al bir biçimde tecellîsine engel olur. 
Böyle bir durumda, Tao'nun tecellîsinden ba�ka bir �ey olmayan Fazîlet tam anla-
mıyla kâmil olmaz, "alt kademeden" olur. Çünkü bir insan Fazîlet'i tam anlamıyla id-
râk ederse bu sefer onu asl� elden kaçırmamak için çaba sarfeder. Bu bilinçli çaba ise 
Tao'nun Fazîlet olarak [kemâliyle] tecellî etmesine set çeker. 
 
 Böyle bir durumdaki fazîlet "alt kademeden", yâni bozulmu� ve kemâlden uzak-
la�mı� olarak telâkki edilmektedir; zîrâ gerekti�i gibi Tao ile birlik hâlinde olacak 
yerde fazîlet bu ikisi arasında bir tür farkın gözlenmesine müsâit biçimde, Tao'dan 
sanki uzakla�tırılmı� olmaktadır. 

                                                 
186  Burada tasvîr edilmekte olan fikir �bn Arabî'nin �nsan'ın Varlık sıralamasında bir bakıma en alt 
kademeden düzeyde bulundu�u fikriyle muk�yese edilebilir. Camadâtın [hareketsiz nesnelerin] nefis-
leri yoktur. Bu onları Rabb'in emirlerine kayıtsız �artsız mutî kılmaktadır; yâni bu demektir ki bunlar 
Rabb'in onların üzerindeki fiiline, Rabb ile aralarında herhangi bir engel olmaksızın, savunmasız bir 
�ekilde mâruz kalmaktadırlar. Bu ölçekte ikinci sırayı bitkiler ve üçüncü sırayı da hayvanlar almakta-
dır. Sâhip oldu�u Akıl dolayısıyla �nsan, bu bakı� açısından, bütün Varlık âleminin silsile-i 
merâtibinde [hiyerar�isinde] en alt sırada bulunmaktadır. Bk. �bn Arabî'nin "Fusûs"undaki Anah-
tar-Kavramlar. 
187  Tao Tê Çing, XXXVIII. 
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 Büyük Fazîlet'in faaliyeti yalnızca Tao'nun Emr'ine uymaktır188. 
 
 "Alt kademeden" fazîlet, Tao'nun Emri kadar, ve yalnızca bu emri de�il fakat, in-
sanın maksadını da izlemesi hasebiyle artık Tao'nun kâmil ve do�rudan do�ruya 
tecellîgâhı olan  Fazîlet de�ildir. 
 
 Bundan sonraki tartı�ma da bizi en do�al yoldan Adem-i �craat (wu wei) mesele-
sine sevketmektedir. 
 
 Tao zamandan ba�ımsız olarak daimâ fâildir. O'nun faaliyeti Onbin-Nesne'yi 
[Kesret'i] yaratmak ve Fazîlet'iyle [Rahmet'iyle] onları rızıklandırıp bâtınî imkânları-
nın sınırına kadar yönlendirmekden ibârettir. Tao'nun bu yaratıcı faaliyeti gerçekten 
de büyüktür. Bununla beraber Tao bu büyük eseri onu yapmı� olmak için ifâ etmez. 
 

Semâ ve Arz ezelî ve ebedîdirler. Semâ ve Arz neden ezelî ve ebedîdirler? Çünkü 
onlar bilinçli olarak kendileri için ya�amamaktadırlar. ��te onlara ezelî ve ebedî 
olabilmelerini sa�layan da budur189. 

 
 Bu pasajda Tao, Semâ ve Arz olarak yâni Semâ ve Arz safhasında gösterilmekte-
dir. Yukarıda görmü� olduklarımızdan dolayı böyle bir ifâdenin yol açaca�ı metafi-
zik sonuçları artık bilmekteyiz. Bu ifâde burada tam yerinde söylenmi� bulunmakta-
dır; çünkü Tao'nun yaratıcı faaliyeti tıpatıp bu safhada zuhur etmektedir. Bundan 
sonraki pasajda da Lao-Tzû "Semâ ve Arz"ı bunların nihaî metafizik kökenine rücû 
ettirmektedir: 
 

Vâdinin rûhu ölümsüzdür. ��te bu benim Sırlı Di�i diye isimlendir-di�imdir. Sırlı 
Di�i'nin kapısı Semâ ve Arz'ın Kökü'dür. (Bu çe�itli sûretler altında Tao) ancak 
belirsiz ve karanlıkta [görülebildi�i kadarıyla] görülmektedir. Buna ra�men gene 
de var olmakta devâm ediyor görünümündedir. Ve faaliyetinde de bilinçle bir �ey 
yapmaya çabalıyor de�ildir190. 

 
 Ne kadar tuhaf ve paradoks gibi görünürse görünsün, sırf "hiç bir �ey yapmadı�ı" 
içindir ki her �eyi yapan Tao'dur. Biz belirli bir maksatla bir �ey yapmak için gayret 
sarfetti�imiz zaman yapmayı ümid etti�imiz o �eyi yaparız ama i�te o kadar, ondan 
ba�kasını yapmı� olmayız. Bundan ötürü be�erî faaliyetin alanı, dâima bilinç ve mak-
sat tarafından de�i�en mertebelerde sınırlandırılıp belirlenmektedir. Tao'nun faaliyeti 
ise be�erinkinden tümüyle farklıdır. 
 

Tao, Adem-i �craat'a uygun olarak i� görmektedir. Bundan ötürü de hiçbir �eyi ic-
râ edilmemi� bırakmamaktadır191. 

 
                                                 
188  Tao Tê Çing, XXI. 
189  Tao Tê Çing, VII. 
190  Tao Tê Çing, VI. 
191  Tao Tê Çing, XXXVII. 
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 �u hâlde e�er Tao kendi yaratıcı faaliyetinin bilincinde de�ilse, faaliyetinin so-
nuçlarının da bilincinde de�ildir. ��te birkaç sayfa öncesinde zikri geçmi� olan Sırlı 
Fazîlet bu dü�ünceye dayanmaktadır. Bu özel vechesiyle Tao bütün nesnelere kar�ı 
son derece merhametlidir. Onun bu faaliyeti hepsine rızık da�ıtıcıdır. Bununla birlik-
te Tao nesnelerin üzerine ya�dırdı�ı lûtuf ve ihsânları asl� saymaz. Her �ey öylesine 
"tabiî bir biçimde", yâni Tao'nun bu nesnelere herhangi bir lûtuf ve ihsânda bulunma 
kaygusu olmaksızın, icrâ olunmaktadır ki nesnelerin mazhar oldu�u bu lûtuf ve ih-
sânlar Tao'nun açısından hiç bir sûretle lûtuf ve ihsân te�kil etmezler. 
 

(Tao, Onbin-Nesne'yi) do�urur ve onları büyütür. Onlara varlık vermesine ra�-
men onların kendi mülkü oldu�unu savunmaz. O kadar büyük i�ler yapar ama 
gene de bunlarla böbürlenmez. Nesneleri büyütür, idâre eder ama kendine köle 
etmez. ��te Sırlı Fazîlet böyledir192. 

 
Adem-i �craat ilkesi yâni her �eyi "tabîat"ına terkedip bilinçli ve maksatlı hiç bir 

�ey yapmamak ilkesi [yâni tam teslimiyet], Lao-Tzû'nun âlem görü�ünde bu dünyâ-
daki ideal hayat tarzıyla ilgili olarak özel bir önem kazanmaktadır. �nsân-ı Kâmil ile 
ilgili daha sonraki bir bölümde bu konuya tekrar dönece�iz. Ben burada Tao Tê 
Çing'in, Lao-Tzû'nun aynı anda hem Tao'ya ve hem de �nsân-ı Kâmil'e atıfta bulun-
du�u bir ba�ka pasajını zikretmekle yetinece�im. Bu özel pasajda �nsân-ı Kâmil, Tao 
için dü�ünülen ne varsa aynısı �nsân-ı Kâmil için de vârid olacak �ekilde kendisini 
eksiksiz olarak Tao ile özde� kılmı� olarak takdîm edilmektedir. 
 

Bunun içindir ki �nsân-ı Kâmil kendisini Adem-i �craat �lkesi'ne tâbi' kılmı�tır 
[yâni kayıtsız �artsız bir teslimiyet içindedir]. Kelimelere ba�vurmadan ö�retir. 
Onbin-Nesne [Kesret] zuhur eder de o bununla hiç övünmez. Üretir de ürettikle-
rine sâhip çıkmaz. [Kar�ılı�ında hiç] bir �ey beklemeksizin fâildir. Eseri kemâle 
erince de artık onunla ilgilenmez. �lgilenmedi�i içindir ki eseri sürüp gider193. 

 
 Böylece Tao kendi fiiliyle asl� övünmemektedir. Ne gerçekle�tiriyorsa onu en 
küçük bir gerçekle�tirme niyeti olmaksızın do�al olarak gerçekle�tirmektedir. Tao'-
nun hem kendi yaratıcı faaliyetine ve hem de yarattı�ının somut sonuçlarına kar�ı 
tümüyle kaygısız oldu�unu söyleyerek de aynı dü�ünceyi ifâde etmek mümkündür. 
Tao yarattı�ı âlemi umursamamaktadır. Bu bir anlamda Tao'nun bütün nesnelere tam 
bir özgürlük tanımakta oldu�u �eklinde de anla�ılabilir. Ama bir ba�ka anlamda da 
bu, Tao'nun yarattıklarına kar�ı �efkatinin olmadı�ına i�âret eder. Bunlar kendi hâlle-
rine terkedilmi� gibidirler. 
 
 Bu husûsta Lao-Tzû ince bir istihzâ ile, Tao'nun hiç be�erî yanı (insanlı�ı= jên) 
bulunmadı�ını ifâde etmektedir. Daha önce de dikkati çekmi� oldu�um gibi, jên 
Konfüçyüs ile onu izleyenler tarafından temel bir iffet olarak îtibar edilen bir kav-
ramdır. Bu onların gözünde ahlâkî hasletlerin en yücelerinden biriydi.  
 

                                                 
192  Tao Tê Çing, X. 
193  Tao Tê Çing,II. 
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Semâ ve Arz'ın be�eriyeti yoktur. Bunlar Onbin-Nesne'ye içi saman dolu köpek 
kuklaları muâmelesi yaparlar194. 
Aynı �ekilde �nsân-ı Kâmil'lerde de be�eriyet bulunmaz. Onlar da halka tıpkı içi 
saman dolu köpek kuklalarına yapılan muâmeleyi yaparlar. 

 
 Lao-Tzû'nun bu paradoksal ifâdeyle anlatmak istedi�i Yüce Tao'nun, yüce oldu-
�u için, Konfüçyüs'ün aksine, kendi faaliyetinde jên hasletine itibar etmemekte oldu-
�udur. Çünkü jên, Lao-Tzû'nun gözünde, fâil tarafından do�al olmayan yapay bir 
gayreti gerektirmektedir. Tao nesnelerin do�al tekâmülüne müdâhale etmemektedir. 
Buna ihtiyâcı da yoktur çünkü nesnelerin do�al tekâmülü zâten Tao'nun bizâtihî ken-
di faaliyetidir. Lao-Tzû, burada, Konfüçyüs'ün itibar etmekte oldu�u jên'in gerçek  
jên olmadı�ını ve gerçek jên'in ise görünü�te [zâhiren] ilgisiz ve jên-siz olan Fâil'in 
varlı�ından ibâret oldu�unu anlatmak ister gibidir. 
 
 Tao'nun yaratıcı faaliyetini tasvîr ederken Lao-Tzû'nun üzerinde önemle durdu�u 
bir ba�ka önemli husus daha vardır. Bu da Tao'nun "bo�lu�u"dur. 
 
 Daha önceki ba�lamlarda Tao'nun "Adem" olması kavramına sık sık de�inmi�tik.  
Burada "Adem" Tao'nun mutlak sûrette a�kın [müteâl, her �eyden münezzeh] olması-
na delâlet etmektedir. Tao, insanın bir �ey hakkında bilgi kazanma alanının dı�ında 
kaldı�ı içindir ki "Adem" olarak telâkki edilmektedir. Tıpkı insan gözü için çok çok 
parlak bir ı�ı�ın karanlık ya da sanki hiç ı�ık yokmu� etkisi yapması gibi Tao da Var-
lı�ın ta kendisi oldu�u için "Adem" ya da "Varlık-Dı�ı" gibidir. Ama �imdiki ba�-
lamda söz konusu olan "Adem" kavramının mâhiyeti farklıdır. Burada "Adem" Tao'-
nun "sınırsız" yaratıcılı�ına delâlet etmektedir. Lao-Tzû'ya göre Tao kendi zâtında 
maddî hiç bir �ey ihtivâ etmedi�i içindir ki sınırsız ve sonsuz bir biçimde yaratıcı 
olabilmektedir. Kendinde belirli ve tanımı yapılmı� hiç bir �ey olmadı�ı içindir ki bü-
tün nesneleri yaratabilmektedir. Kuan-Tzû bu dü�ünceyi: "Bo� ve sûretsiz, i�te bunun 
içindir ki ona Tao denilmektedir" ve "�lâhî Tao (ya da Semâvî Yol) bo� ve sûretsizdir 
[�ekilsizdir]" diyerek yansıtmaktadır. 
 
 Bu dü�ünce için Lao-Tzû halkın günlük ya�antısında ilgi çekici birçok sembol 
[remiz] tesbit etmektedir: 
 

Tao bo� bir kaptır. Ne kadar sık kullanırsanız kullanın, O'nu asl� dolduramazsı-
nız195. 

 
 Bu öyle bir sihirli kaptır ki ezeldenberi bo� oldu�undan onu doldurmak mümkün 
de�ildir ve bunun için de bu kap nâmütenâhî nesneyi muhtevîdir. Buna ters yönden 
bakılacak olursa bu: "kap zâhiren bo� oldu�u içindir ki sınırsız bir �ekilde doludur" 
anlamındadır. Böylelikle, Tao'nun mâhiyeti ile ilgili olarak "Adem"in haiz oldu�u iki 

                                                 
194  Eskiden içi saman dolu köpek kuklaları dinî törenlerde sunulmak üzere hazırlanırlardı. Törenden 
önce bunlara büyük bir saygı gösterilir fakat tören biter bitmez çöp niyetine bir yere atılırlar ve geçen-
lerin ayakları altında ezilip giderlerdi. 
195  Tao Tê Çing, IV. 
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anlamdan birincisi söz konusu oldu�unda yukarıda kar�ıla�mı� oldu�umuz duruma 
aynen rücû etmi� olmaktayız. Yukarıda Tao'nun Varlık ile dopdolu olması (daha 
do�rusu bizzât Varlık olması) hasebiyle Adem oldu�unu ve bu vasfı dolayısıyla da 
insanın bilgisinin eri�iminin dı�ında kaldı�ını görmü�tük. Burada da gene nesnelerle 
dopdolu oldu�u için bombo� görünen bir �eyle kar�ı kar�ıyayız. Ba�ka bir deyi�le 
Tao bombo�tur; ama bir nesnenin olumsuz ve edilgen bir tarzda bo� olu�u gibi bo� 
de�ildir. Bu bizâtihî kemâl olan olumlu metafizik bir bo�luktur. 
 

Kemâl sanki bo�lukmu� gibi gözükür. Ama gerçek kemâl olu�u ondan yararlan-
dı�ınızda onu asl� tüketememenizle tesbit olunur196. 

 
 Bu özel vechesi itibariyle Tao bir körük ile de muk�yese edilebilir. Bu, faaliyeti 
aslâ tükenmeyen büyük bir Kevnî Körük'tür. 
 

Semâ ile Arz'ın arası bir körüktür. Bu [körü�ün içi bo�tur ama faaliyeti] asl� tü-
kenmez. Ne kadar çok i�lerse o kadar çok üretir197. 

 
 Lao-Tzû a�a�ıdaki pasajda "Bo�luk" [ya da "Adem"] denilenin yüce üreticili�ini 
göstermek üzere daha somut ve daha basit misâllere ba�vurmaktadır: 
 

Tekerle�i göbe�ine birle�tiren otuz çubuk vardır ama tekerle�in [bir eksen etrâ-
fında] dönmesini sa�layan göbe�inde hiç bir �ey olmamasıdır [göbe�indeki bo�-
luktur, adem'dir]. Kili yo�urup çanak-çömlek yaparsınız ama bunlar içleri bo� 
oldu�u için i�e yararlar. Bir evi in�â ederken kapılar ve pencereler açarsınız ama 
evi oturulabilir kılan içindeki bo�luktur. Varlık yararlı olanı yaratır ama onu kul-
lanılabilir kılan "Adem"dir198. 

 
 Sanırım "vâdi" sembolü de  Tao Tê Çing'de bunun için böylesine önemli bir rol 
oynamaktadır. Vâdi tabîatı gere�i çukur ve bo�tur. Ve sırf çukur [ya da oyuk] ve bo� 
oldu�u içindir ki dolu olabilir. Vâdinin "altta" bir yer i�g�l etmesi olgusuna, ister be-
�erî olsun isterse be�erî-olmamı� olsun gerçekten de yüce olan bir �eyin bir ba�ka ö-
nemli özelli�ini ekleyin. Böylece vâdi, "bo�" ve "Adem" olması hasebiyle Varlı�ın 
kemâli olan ezelî yaratıcılı�ın mutlak mebdei olarak idrâk edilen Tao için uygun bir 
sembol olur. 
 
 Lao-Tzû'nun vâdi sembolünü Tao'nun tükenmez yaratıcılı�ından söz ederken kul-
landı�ı iki pasajı daha önce kaydetmi�tik: 
 
 Vâdinin Rûhu ölümsüzdür199. 
 ... "Yüce" Fazîlet de bir vâdiye benzer200. 

                                                 
196  Tao Tê Çing, XLV. 
197  Tao Tê Çing,V. 
198  Tao Tê Çing, XI. 
199  Tao Tê Çing, VI. 
200  Tao Tê Çing, XLI. 
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 Bunun altındaki dü�ünce Lao-Tzû'nun, herhangi bir �eyin (zâhiren) kusurlu oldu-
�u için gerçekten de eksiksiz [kâmil] olabilmesi meselesini tartı�tı�ı ba�ka bir yerde 
daha da belirgin kılınmı� bulunmaktadır. 
 
 Oyuk oldu�u içindir ki o (gerçekten de) doludur201. 
 
 "Oyuk" ve "altta" olmak "di�i" fikrini telkîn etmektedir. Daha önceki sayfalarda 
bu fikirle de kar�ıla�ılmı�tı. Gerçekten de Tao'nun yaratıcı vechesinin di�i unsurunun 
vurgulanması Lao-Tzû'nun kendine has özelliklerinden biridir. "Oyukluk" ve "altta 
olma"ya ek olarak "di�i" fikrinin de do�urganlı�ın en uygun sembolü oldu�u â�ikâr-
dır. Meselâ, Tao Onbin-Nesne'nin Ana'sıdır. 
 

"Adsız" iken Semâ'nın ve Arz'ın  (yâni bütün Mükevvenâtın) ba�langıcını temsil 
eder. "Adlanmı�-Olan" niteli�inde iken de Onbin-Nesne'nin Anası'dır202. 

 
 Âlemin, bütün âlemin Anası nazarıyla bakılan bir Ba�langıc'ı vardır. 

 
"Ana" bilindi miydi "çocuklar" da bilinir. E�er bir kimse "çocuklar"ı bilip de bu-
radan hareketle "ana"ya rücû edecek ve ona sıkı sıkı yapı�acak (yâni onu gözden 
kaybetmeyecek) olursa ömrünün sonuna kadar asl� hatâya dü�mez203. 

 
 Tao'nun bütün nesnelerin Anası  ve nesnelerin de onun "çocukları" olmasının me-
tafizik olarak neye delâlet ettikleri bu bölümde daha önce açıklandı. 
 
 Bu bölümde ba�ka bir meseleyle ilgili olarak "Sırlı Di�i"ye atıfta bulunulan bir 
pasajı da kaydetmi�tik. 
 

Vâdinin rûhu ölümsüzdür. ��te bu, benim Sırlı Di�i diye isimlendirdi-�imdir. Sırlı 
Di�i'nin kapısı Semâ ve Arz'in Kökü'dür204. 

 
 Bu Sırlı Di�i (hsüan p'in) deyiminde, Lao-Tzû'nun daha önce de Tao'ya "bilin-
meyen ve bilinmesi mümkün olmayan metafizik Mutlak" (yâni Varlı�ın da Ade-m'in 
de ötesinde kalan Tao) olarak atıfta bulundu�u zaman da kullanmı� oldu�u hsüan ke-
limesiyle bir kere daha kar�ıla�mı� bulunmaktayız. 
 

O gerçekten de Sırların Sırrı'dır [Sırrü'l-Esrâr'dır, Gaybü'l-Guyûb-'dur]. Ve i�te 
bu, sayısız Mû'cizeler'in de Kapısı'dır!205 

 
 Bu her iki pasajda da Tao'nun sonsuz ve tükenmez yaratıcılı�ının "kapı" (mên) ile 
remzedilmi� olması ilgi çekicidir. Ve bu da "Sırlı Di�i'nin kapısı"nın "sayısız 

                                                 
201  Tao Tê Çing, XXII. 
202  Tao Tê Çing, I. 
203  Tao Tê Çing, LII. 
204  Tao Tê Çing, VI. 
205  Tao Tê Çing, I. 
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Mû'cizeler'in kapısı" ile aynı �ey oldu�una i�âret etmektedir. Faal vechesi yönünden 
Mutlak Varlık (Tao) sembolik bir biçimde Onbin-Nesne'nin Varlık Âlemi'ne salındı-
�ı bir kapıya sâhip olarak tasvîr edilmektedir. Do�al olarak do�urganlı�ı ve analı�ı 
telkîn etmesi açısından da "di�i" hayvan sûreti ise bu sembolu daha da uygun kılmak-
tadır. 
 
 Daha önce de i�âret etmi� oldu�um gibi Lao-Tzû'nun Âlem'e bakı�ında "di�i" sû-
reti zayıflı�ı, tevâzuu, uysallı�ı, sessizli�i ve bunun gibilerini telkîn etmektedir. Ama 
Lao-Tzû'ya has paradoksal dü�ünce tarzı dolayısıyla "di�i"nin zayıf, uysal alt kade-
meden oldu�unu ifâde etmek onun sınırsız kuvvetli, kudretli ve üstün oldu�unu ifâde 
etmenin bir ba�ka tarzıdır. 
 

Di�i sessizli�iyle (yâni kavga etmeden ve üstün gelme�e kalkı�madan) daima  er-
ke�e üstün gelir. Sessiz iken daima alt mertebeden bir konumu muhafaza eder. 
(Ve böylece alt mertebede bir konumu muhafaza ederek daha yüce bir konumu 
elde eder.)206 

 
 Bu kelimelerin de açıkça göstermekte oldu�u gibi, burada söz konusu olan "di-
�i"nin zayıflı�ı âciz bir kimsenin tümüyle olumsuz zayıflı�ı de�ildir. Bu, ancak  kud-
reti zabtetmekle elde edilen çok özel bir zayıflık türüdür. Bu içinde sonsuz bir kudret 
ve muk�vemet imkânı ihtivâ eden bir zayıflıktır. Bu husus, Lao-Tzû'nun, "Kutsal �n-
san"ın [�nsân-ı Kâmil'in] temel davranı�ından söz etti�i a�a�ıdaki pasajdaki ifâdesiy-
le dikkatimize sunulmaktadır. Lao-Tzû için �nsân-ı Kâmil'in Tao'nun kâmil bir 
tecellîgâhı oldu�unu bildi�imizden "�nsân-ı Kâmil" için ne söylenirse bu Tao için de 
geçerlidir. Bu pasaja da "di�i" �ablonunun "vâdi" �ablonuyla do�rudan do�ruya ilgi-
lendirilmi� olması kayda de�er. 
 

"Er ki�i"yi [kendi gücünü, kudretini] bilip de "di�i"ye ba�lı kalmak [tevâzu ve 
yumu�aklıkdan ayrılmamak] bir kimseyi bütün âlemin ""vâdi"si "kılar. Bir kimse 
bütün âlemin "vâdi"si oldu mu gerçek Fazîlet de onu asl� terketmez207. 

 
 Ve hiç ku�kusuz a�a�ıdaki beyân da bu anlamda anla�ılmalıdır: 
 
 "Zayıf olmak" Tao'nun etkin olmasının tarzıdır208. 
 
 Bu bölümde  Tao'nun "kapısı"ndan salınmakta olan Onbin-Nesne'nin, Lao-Tzû 
tarafından idrâk edildi�i �ekilde, tâbî oldu�u ontolojik süreci tasvîr etme�e çalı�tık. 
"Tao Bir'i, Bir ise �ki'yi, �ki ise Üç'ü ve Üç de Onbin-Nesne'yi üretir209". Bu Onbin-
Nesne yâni âlem ile âlemde mevcûd olan bütün nesneler Tao'nun kendisini izhâr et-
mesi faaliyetinin [tecellîlerinin] nihaî sınırını temsil etmektedir. Bu kevnî nesneler 
metafizik �ni�'in [Nüzûl'ün] son safhasıdır. Kevnî nesneler açısından bu �ni� [Nüzûl] 
onların �ahsî tabîatlarının kemâlidir. Çünkü Tao kendisini (eski Grek'lerin 
                                                 
206  Tao Tê Çing, LXI. 
207  Tao Tê Çing, XXVIII. 
208  Tao Tê Çing, XL. 
209  Tao Tê Çing, XLII.  
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phainesthai fiilinin orijinal anlamında) en somut sûretlerde bu safhada izhâr etmek-
tedir. 
 
 Bununla beraber bu, Varlı�ın metafizik sürecinin sonu de�ildir.  �bn Arabî'nin â-
lem telâkkisindeki gibi, �ni�'i [Nüzûl'ü] yaratıcı hareketin geriye rücû etmesi yâni 
Yükseli� [Mi'râc] izlemektedir. �ni�te en son safhaya eri�en Onbin-Nesne burada bir 
müddet renk ve sûret bollu�u içinde geli�tikten sonra kevnî sûretlerini kazanmadan 
önceki ilk safhaya yâni Bir'in sûretsiz Hâli'ne do�ru yükselen bir seyir tâkib ederler, 
daha sonra "Adem"e ve nihâyet de Sırr'ü-s Sırr'ın Amâ'sına [Dipsiz Karanlı�ı'na] vâ-
sıl olurlar. Lao-Tzû bu fikri fu ya da Rücû [Geri Dönü�] anahtar-kavramıyla ifâde 
etmektedir. 
 

Onbin-Nesne hep birlikte varlık kazanırlar. Ama gözledi�im kadarıyla, bunlar 
(Mebde'lerine) rücû etmekteler. 
Bu nesneler gür ve bereketli bir �ekilde büyürler ama (vakti gelince de) hepsi de 
"kökleri"ne "rücû" ederler. 
Kök'e Rücû Durgunluk'ta ik�mettir. Durgunluk'ta ik�met ise (ontolojik kaderin 
Semâvî) Emr[in]e rücû demektir. 
Emr'e rücû ise ezelî [ve ebedî] Hakîkat'tır. 
Bu ezelî Hakîkat'ı bilmek ise Nûr'a Kavu�mak'tır210. 

 
 Bitkiler ilkbaharda ve yazın gür ve bereketli bir biçimde büyür, geli�ir. Bu onla-
rın köklerinde bilkuvve bulunan hayat enerjisinin harekete geçip fâil olması, saplar-
dan yukarı do�ru hareket etmesi ve kemâl safhasında da yapraklar, çiçekler ve 
meyvalar olarak tümüyle kendisini göstermesinin eseridir. Ama so�uk mevsimlerin 
gelip çatmasıyla aynı hayat enerjisi köklere do�ru inerek kendisini bütün bu tecellîle-
rin mebdeinde saklı tutar211. 
 
 Lao-Tzû bu son safhayı Durgunluk212 ya da Sükûnet diye adlandırmaktadır. Yu-
karıda da "durgunluk" kavramının Lao-Tzû'nun gözde kavramlarından biri oldu�unu 
görmü�tük. Bu kavramın yapısı itibariyle Lao-Tzû'ya has genel dü�ünce �ablonuna 
uygun oldu�unu görmek kolaydır. Çünkü bu ba�lamda idrâk edildi�i tarzda "durgun-
luk"  ölüm ya da hayattan tam bir kopu� de�ildir. Kökün karanlı�ına gizlenen hayat 
enerjisi o ânda hareketsizdir [durgundur] ama kök asl� ölü de�ildir. Kök, aslında, 
nâmütenâhî hayâtiyete gebe bir durgunluk içindedir. Zâhiren hiç bir hareketin fark 
edilememesine kar�ılık bâtınen ezelî ve ebedî Hayat'ın durup dinlenmek bilmeyen  
faaliyeti gelecek ilkbaharın hazırlı�ını sürdürmektedir. 
 

                                                 
210  Tao Tê Çing, XVI. Nûr'a kavu�manın epistemolojik yapısı Çuang-Tzû'nun Kitabı ile ba�lantılı o-
larak V. ve VI. Bölüm'de tamâmen açıklanmı�tı. 
211  Bu açıklamam Yüan Hanedânı döneminden Wu Ç'êng'in yorumunun hemen hemen harfi harfine 
bir tercümesidir. 
212  Çincesi: çing. 
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 Bu itibarla Tao'nun yaratıcı faaliyeti devrî bir süreç olu�turmaktadır. Ve bu devrî 
bir süreç oldu�undan bunun sonu da yoktur. Bu ba�langıç noktası da son noktası da 
[belli] olmayan ezelî bir faaliyettir. 
 
 Bu dü�ünceyi anlayabilmek için ço�u kere kar�ıla�mı� oldu�umuz Lao-Tzû'ya 
has bir ba�ka �ablonu da göz önünde bulundurmamız gerekir. Bununla, Lao-Tzû'nun 
metafizik [fizik-ötesi, bâtınî] bir hakîkatı sık sık zamana ba�lı bir biçim içinde tasvîr 
etmekte oldu�u olgusuna dikkati çekmek istiyorum. Onun metafizik bir hakîkatı za-
man (ve mekân) terimleriyle tasvîri ona göre bunun zarûrî olarak zamana ba�lı bir 
süreç oldu�una delâlet etmemektedir. 
 
 Tao'nun rahminden [batnından, bâtınından] südûr eden Onbin-Nesne ile  bunla-
rın ilk kaynaklarına Geri Dönü�'ü [Rücû'u] Tao Tê Çing'de zamana ba�lı bir süreç 
gibi takdîm edilmektedir. Bu türlü tasvîr olunan da gerçekten de zamana ba�lı bir sü-
reçtir. 
 

(Tao'nun tek gerçek faaliyetinin "zuhura gelmek" olmasından ziyâde) Tao'nun [a-
sıl] gerçek faaliyeti "geri dönü�"tür. 
Ayrıca (sa�duyunun telkîn etti�i dü�üncenin aksine) "zayıf olmak" da Tao'nun 
fâil olma tarzıdır. 
Gö�ün altındaki Onbin-NesneVarlık'dan hâsıl olmu�tur. Ve Varlık da Yokluk'dan 
[Adem'den] hâsıl olmu�tur213. 

 
 Ama sürecin tasvîrini böyle bir �ekle ba�layarak verirken Lao-Tzû, aynı zaman-
da, zamanın üstünde ve ötesinde kalan ezelî ve ebedî ve zaman-ötesi bir olguyu da 
tasvîr etme�e çalı�maktadır. Ve bu noktadan bakıldı�ında kevnî nesnelerin mebde'le-
rine geri dönü�ü zaman ve mekân içinde vuku bulan bir �ey de�ildir. Bu metafizik bir 
beyândır. Bu sâdece Tao'nun her yerde "hâzır ve nâzır" olmasına atıfta bulunmakta-
dır. Bu açıdan bakıldı�ında ise bütün kevnî nesneler Tao'nun kendisini (phaintesthai 
olarak) izhâr etti�i somut tecellîgâhlardır. Nesneler harfi harfine ifâde edilirse 
phainomena'dırlar [görüntülerdir]. Ve bu nesnelerin her birinde "kendisini izhâr e-
den", "tecellî eden" bizzât Tao oldu�undan dolayı Tao bütün bu nesnelerin her birin-
de bunların fizik-ötesi [bâtınî] temeli olarak "hâzır ve nâzırdır". Ve her bir nesne de 
kendi içinde kendi varlık kayna�ını ihtivâ etmektedir. ��te Geri Dönü�'ün metafizik 
anlamı budur. Yukarıda da görmü� oldu�umuz gibi bu özel Sûreti altında Tao'ya 
Lao-Tzû tê yâni Fazîlet adını vermektedir. 
 

* * * 
 
�
�
�
�
                                                 
213  Tao Tê Çing, XL. 
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Geçen bölümde iki kere �lâhî Emir (t'ien ming) kavramıyla kar�ıla�tık. Felsefî a-

çıdan bu kavram temel önemi haizdir;  çünkü bu bizi, Batı dü�üncesinde her �eyin ne 
olaca�ının pe�înen belli oldu�u "predestinasyon" problemi ve �slâm'ın münevver 
geçmi�inde de kazâ ve kader214 problemi diye bilinen determinizm fikrine sevk et-
mektedir. 
 
 Bütün bu meselenin en ilgi çeken yanı, herkesçe kabûl edilmekte oldu�u vechile, 
Hıristiyanlık ve �slâm gibi tektanrılı dinlerin ba�lamında bunun derin teolojik ["Ke-
lâm �lmi" açısından] sonuçlarıdır. Bu mesele, teolojik bir mesele olarak ilk bakı�ta, 
Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun âleme bakı� açılarına oldukça yabancı bir meseleymi� 
gibi görülebilir. Bununla birlikte, Tao-culu�un da kendine has bir teolojik vechesinin 
bulundu�unu hatırlayacak olursak durumun hiç de böyle olmadı�ı anla�ılacaktır. 
 
 Bundan önceki bölümlerde Tao ya da Mutlak'a hemen hemen yalnızca metafizik 
görü� açısından yakla�ıldı. Ba�ka bir deyimle, ve haklı olarak, Tao'nun metafizik 
vechesini tahlil etme�e çalı�tık. Zîrâ bu, ne olursa olsun, Tao-cu felsefe sisteminin 
tümünün dayandı�ı temel konudur. 
 
 Fakat Tao-cu filozofların idrâk ettikleri yönüyle Tao yalnızca ve münhasıran bü-
tün nesnelerin metafizik [bâtınî] Temel'i de�ildir. O aynı zamanda: Yaratıcı (yâni ke-
limesi kelimesine: tsao wu çê, "Nesnelerin-Yapımcısı", [Hâlik]), Gök (t'ien)  ve 
çinlilerin an'anevî söylemlerine göre Gök'teki �mparator (t'ien ti)  [Semâvî Rabb] o-
lan All�h'dır da. Mutlak'ın kadîm Çin'deki "�ahısla�tırılmı�" [te�bihî] sûretinin Tao-
culu�un bu kitapta göz önüne almı� oldu�umuz felsefî dalının ortaya çıkmasından 
çok öncelere uzanan uzun bir târihi vardır. Bu, Çin kültürünün ve Çin zihniyetinin tâ-
rih boyunca kalıpla�ması üzerinde büyük bir tesir icrâ etmi� olan oldukça güçlü bir 
an'anedir. Ve e�er Tao'nun, Tao-cu bilgelerce idrâk edildi�i (ya da daha do�rusu, 
kar�ılandı�ı) gibi, yalnızca saf metafizik bir Mutlak oldu�unu dü�ünürsek korkunç 
bir hatâ yapmı� oluruz; çünkü onlar için de Tao metafizik bir Mutlak oldu�u kadar 
�ahısla�tırılmı� bir �lâh'tır da. Nesnelerin-Yapımcısı, metafizik Mebde'nin asl� meta-
forik ya da mecâzî bir ifâdesi olarak alınmamalıdır. Çuang-Tzû'nun Kitab'ında "Yüce 
Rabbımız Efendimiz"215 diye bir bölüm bulunmaktadır. 
 

                                                 
214  Bk. �bn Arabî'nin Fusûs'undaki Anahtar Kavramlar, XII. Bölüm. 
215  (Metindeki ingilizcesi: "The Great Lordly Master). Çincede �ih ö�rencileri tarafından uysallıkla iz-
lenen bir e�itici ya da bir ö�retmen anlamındadır. Burada, mevcûd bütün nesnelerin nasıl var olmaları 
gerekti�ini "ö�reten" Mutlak ya da All�h, müridlerini Hakîkat yolunda e�iten ya�lı ve saygıya de�er 
bir Üstâd'a [Efendi'ye, �eyh'e, Mânevî Mürebbi'e] benzetilmektedir. Bu dü�ünce Batılıların All�h'a ya-
kı�tırdıkları "Lord" [Rabb] kavramına tek�bül etmektedir. 
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 E�er Mutlak Varlı�ın bu "mü�ahhas" kavramını Tao'nun metafizik yapısı cinsin-
den tahlîl edecek olursak belki bunun Tao'nun yaratıcı faaliyetinin tümüyle tecellî et-
ti�i "Varlık" safhasına tek�bül etmekte oldu�unu söylememiz gerekecektir. Zîrâ i�in 
aslına bakılacak olursa, Sırr safhasında ya da  Adem safhasındaki Tao be�erin bilgi 
alanının mutlak olarak ötesinde kalmaktadır. Nasıl ki �bn Arabî'nin âlem telâkkisinde 
"Rabb" kelimesi, bütün taayyünâtın ve bütün ba�ıntıların ötesinde kalan Mutlak Zât'a 
de�il de, Mutlak Varlı�ın kendisini belirli bir isim aracılı�ıyla izhâr etti�i ontolojik 
safhaya delâlet etmekteyse, Tao-cu "Nesnelerin-Yapımcısı" kavramı da Tao'nun 
kendisini her�eyden saklayıp gizli tutan vechesine de�il de kendisini izhâr eden  ya 
da yaratıcı vechesine delâlet etmektedir. bütün bunlar Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun 
metafizik doktrinlerinin teorik bir sonucundan ba�ka bir �ey de�ildir. Onlar da  bu 
husûsu bu özel �ekliyle ve ayrıntılarına girerek bizzât incelemi� de�ildirler. Ayrıca 
Gö�ün Yüce Rabbi olarak Mutlak Varlık kavramı da, Mutlak Varlı�ın  önce Bir, son-
ra "Adem", sonra Sırların Sırrı [Sırrü's-Sırr] olarak idrâk olundu�u mistik sezgiden 
farklı olan bir dinî idrâk alanına aittir. Tao-cu felsefenin târihî olu�um sürecinde bu 
iki farklı dinî idrâk biçimi biribirlerini kar�ılıklı olarak etkilemi� görünmektedir. 
Bundan ötürü Tao-cu Mutlak Varlık kavramının bugün  biri metafizik [tenzihî, a�kın, 
müteal] di�eri ise mü�ahhas [te�bihî] olmak üzere iki ayrı vechesi oldu�u rahatlıkla 
savunulabilir. 
 
 Ne olursa olsun, Yüce Rabbimiz Efendimiz'in yaratılmı� âlemin umûrunu [i�leri-
ni] yönetmek husûsundaki  faaliyetinin Çuang-Tzû tarafından verilmi� olan tasvîri 
Lao-Tzû'nun Tabîat'ın ya da Mutlak Varlı�ın faaliyeti hakkında söylediklerinin aynı-
sıdır. A�a�ıdaki pasaj bu beyânı desteklemekte olan pasajlardan biridir: 
 

Ey benim Efendim, benim (tek) Efendim. O ki Onbin-Nesne'yi minimini parçala-
ra ayırır da gene de "âdil" davrandı�ını dahi izhâr etmez. �hsânı onbin nesile �â-
mildir. Gene de "insânî bir �ey" yapmakta oldu�unun idrâkinde de�ildir. O ezel-
den de daha eskidir. Ama O'nda ya�lı oldu�unun bilinci de yoktur. Gö�ü [Ar�'ı] 
kaplamı�tır, Yer'e de destek olmaktadır. Bütün sûretleri yontan, �ekil veren de 
O'dur. Ama ne kadar mâhir oldu�unun bile farkında de�ildir216. 

 
 Dikkati çekti�im husus bu pasaj ile geçen bölümde zikredilmi� olan Lao-Tzû'ya 
ait olan ve Tao'nun Fazîlet olarak faaliyeti ile ilgili di�er bir pasajla kar�ıla�tırıldı-
�ında daha da iyi anla�ılacaktır: 
 

(Tao, Onbin-Nesne'yi) do�urur ve onları büyütür. Onlara varlık vermesine ra�-
men onların kendi mülkü oldu�unu savunmaz. O kadar büyük i�ler yapar ama 
gene de bunlarla böbürlenmez. Nesneleri büyütür, yönetir ama kendine köle et-
mez. ��te Sırlı Fazîlet böyledir217. 

 
Bu kabil bir teolojik arka-plânı göz önünde tutarak artık Tao-culuk'daki "kader" 

meselesine isâbetli bir biçimde yakla�abiliriz. Bu fikri tartı�ırken daha çok Çuang-

                                                 
216  Çuang-Tzû, VI, s.281. 
217  Tao Tê Çing, LI. 
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Tzû'ya ba�lı kalaca�ız. Çünkü Çuang-Tzû "Kader ve Cüz'î �râde" meselesiyle Tao-cu 
felsefenin özel ba�lamında özellikle me�gûl olmu� görünmektedir. 
 
 Bu kitapta daha önce Karma�a [Kaos] kavramının Çuang-Tzû'nun felsefî siste-
mindeki merkezî önemine dikkati çekmi�tik. Bu vesiyleyle de, Çuang-Tzû'ya göre, 
bizi her taraftan çevreleyen ve bir parçası olarak içinde ya�amakta oldu�umuz Varlı-
�ın da, realitesini "otururken unutmak" hâlini ya�arken sezdi�imiz bir Karma�a ola-
rak kendini izhâr etti�ini ö�renmi�tik. Bunu ya�ayanlara mahsûs vecd hâlinde iken 
her �ey "karma�ala�mı�" görünmektedir. Hiçbir �ey katı ve kararlı de�ildir artık. Bu 
hâlde iken bütün nesnelerin hiçbir engel olmaksızın serbestçe biribirlerine dönü�tük-
lerinin �a�ırtan sahnesine �âhid oluruz. 
 
 Varlı�ın bu görünümünün bizi, Realite'nin harfi harfine karma�adan ibâret olup 
ba�ka hiçbir �ey olmadı�ını dü�ünmemize sevketmemesi gerekir. Çünkü Karma�a 
[hâli] Varlı�ın ancak bir vechesini temsil etmektedir. Karma�a [ancak] metafizik bir 
realitedir. Ama bu zâhirî düzensizlik ve karı�ıklı�ın ortasında kevnî âlemde vuku bu-
lan her �eyi idâre eden yüce bir nizâmın varlı�ı mü�âhede edilmektedir. Bütün görü-
nür karı�ıklıklarına ra�men âlemde mevcûd olan bütün nesneler ve vuku bulan bütün 
olaylar, hep, Realite'nin [�e'niyyet'in] biribirlerine bir nizâm içinde ba�lı olan do�al 
ba�lantılarına uygun olarak mevcûddur ve vuku bulur. Bu açıdan bakıldı�ında içinde 
ya�amakta oldu�umuz âlem katı bir Gereklilik [Zarûret] tarafından belirlenmi� bu-
lunmaktadır. Zâten nasıl ba�ka türlü olabilirdi ki? Çünkü Onbin-Nesne [aslında] 
Mutlak Varlı�ın kendisini izhâr etmekte oldu�u sûretlerden ba�ka bir �ey de�ildir; 
bunlar Hakk'ın nâmütenâhî tecellîlerinin sûretleridir. 
 
 Bu ontolojik Gereklilik kavramı Çuang-Tzû tarafından: t'ien (Semâ), t'ien li (o-
layların Gök tarafından belirlenen do�al silsilesi), ming (Emir) ve pu tê i (kaçınıl-
ması mümkün olmayan) gibi çe�itli deyimlerle ifâde edilmektedir. 
 
 Çuang-Tzû "t'ien li ile uyumlu ya�amak" hâline, bu âlemde, "�nsânı Kâmil" için 
en ideal hayat tarzı gözüyle bakmaktadır. Bu ifâde "[insanın] tabîatın verdiklerini 
kabûl edip onlara kar�ı bir cehd-ü gayret sarfetmemesi" anlamına gelmektedir. Bu, 
her bir kimse ve her bir nesne için tâ ezelde Semâ [Hakk] tarafından tâyin edilmi� o-
lan [ve o kimse ya da nesnenin zarûrî olarak izleyece�i] do�al bir olaylar silsilesi bu-
lundu�unu telkîn etmektedir. Bu açıdan bakıldı�ında Varlık âlemi do�al olarak belirli 
bir nizâm içinde biribirine ba�lı unsurlardan müte�ekkil olup hiçbir �ey bu ezelde ta-
ayyün etmi� olan olaylar silsilesinin dı�ında vuku bulmamaktadır. Böylece, ister can-
sız ister canlı olsun, her bir nesne kendi kaderine uysal bir biçimde itaat ederek 
mevcûd olmakta ya da ya�amaktadır. Bütün bunlar Tabîat'ın hiçbir kaçama�ı olma-
yan bu K�nûnu ile mutlak uyum içinde mevcûd olmaktan mutlu ve mutmain gö-
zükmektedirler. Bu açıdan bakıldı�ında bunlar, do�al olarak, "t'ien li ile uyumlu ya-
�amak"tadırlar. 
 
 Âlemdeki bütün varlıklar arasında yalnızca insan t'ien li'ye ba�kaldırmaktadır. Ve 
bunu da kendisi hakkındaki bilinci dolayısıyla yapmaktadır. �nsan için kendi kaderi-
ne boyun e�mek fevkalâde zordur. �nsanın kendi kaderinden  kaçmak ya da onu de-
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�i�tirmek için cehd-ü gayret sarfetmek husûsunda do�al bir e�ilimi vardır. �nsan, 
bundan dolayıdır ki, Varlı�ın evrensel âhengine uyumsuzluk izhâr eder. Ama her �ey 
ezelde taayyün etmi� oldu�undan dolayı onun bütün bu �iddetli mücâdelesi bo�una 
ve faydasızdır. Be�erin mevcûdiyetindeki trajedinin kayna�ı da i�te buradadır. 
 
 �u hâlde acaba �nsan için Hürriyet mutlak sûrette yok mudur? �nsan ne kadar se-
fil olursa olsun do�al olarak kendisine takdîr edilmi� olan durumuna hiç homurdan-
madan râzî olmalı mıdır? Çuang-Tzû tümüyle olumsuz vurdumduymazlı�ı ya da ni-
hilizmi mi telkin ve nasihat etmektedir? Asl�! Pekiyi ama o zaman da Kader kavramı 
ile be�erî Hürriyet'i nasıl ba�da�tırabilecektir? ��te bizi ileriki sayfalarda me�gûl ede-
cek olan soru budur. 
 
 Bu meseleyi çözmek üzere atılması gereken ilk adım bu âlemde her ne vuku 
bulmaktaysa bunun Semâ'nın faaliyeti aracılı�ıyla vuku bulmakta oldu�u hakkında 
berrâk ve derin bir bilince sâhib olmaktır. (Burada Semâ "mü�ahhas" bir anlamda 
kullanılmı�tır). Bununla ilgili olarak Çuang-Tzû fıkralar hâlinde bir takım misâller 
vermektedir. ��te onlardan biri: 
 

Adamın biri i�ledi�i bir suçdan dolayı aya�ının biri kesilmi� olan bir kimseyi gö-
rür. 

 Adamın sakatlı�ını gördü�ünde �a�ırarak haykırır: 
"Bu nasıl bir adam!" Aya�ı nasıl olmu� da kesilmi�? Bu da acabâ Semâ'nın i�i 
mi? Yoksa adamın kendi kabahati mi? 
Adam cevap verir: "Bu insanın i�i de�il, [tabiî ki] Semâ'nın i�i. Semâ bana hayat 
verdi�inde benim tek-ayaklı olmamı da takdîr etmi�. �nsan tabiî olarak iki ayaklı 
do�ar. Buradan ben benim tek-ayaklı olmamın sebebinin Semâ oldu�u neticesini 
çıkarıyorum. Bu [asl�] insan i�i olamaz! 

 
 Yalnızca bu ve bunun gibi ferdî sefâlet ve tâlihsizlikler (ya da saadet ve tâlihlilik-
ler) de�il ama be�erin varolu�unun ba�ı ve sonu olan Hayat ve Ölüm de Semâvî E-
mir'e ba�lıdır. III. Bölüm'de Hayat ve Ölüm hakkında Çuang-Tzû'nun temel tavrını 
ama bir ba�ka açıdan tartı�mı�tık. O bölümde bu kavramları De�i�im 
[Transmütasyon] kavramı cinsinden tartı�mı�tık. Aynı mesele �imdi me�gûl oldu�u-
muz ba�lamda da  kader ya da Semâvî Emir meselesiyle ba�lantılı olarak kar�ımıza 
çıkmaktadır. 
 

Lao-Tzû vefat etti�i zaman (yakın dostlarından) Ç'i �ih vefâtı dolayısıyla [âdet 
oldu�u üzere] yapılan yas tutma merâsimine katıldı. (Oldukça ba�tan savma bir 
�ekilde) ölünün üzerine üç defa hüngürdeyip odadan çıktı. Bunun üzerine (Lao-
Tzû'nun) mürîdleri (bu saygısız davranı�ından dolayı): "Sen Üstâdımız'ın dostu 
de�il miydin?" diye onu kınadılar. O: "Gerçekten de öyleydim" dedi. "O zaman 
onun ölüsü üzerine bu (kadar ba�tan savma) �ekilde hüngür-demeniz uygun mu-
dur?". "Evet (lâyı�ı da budur). Ben onun (kâmil) bir insan oldu�unu dü�ünmek-
teydim. Ama �imdi gördüm ki hiç de öyle de�ilmi�. (Onun hakkındaki kanaati-
min de�i�mesinin sebebine gelince,) tam onun için yas tutma�a gitmi�tim ki onun 
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yanında sanki kendi öz çocuklarına yas tutuyorlarmı� gibi yas tutmakta olan ya�lı 
ki�iler, ve sanki kendi öz annelerine yas tutuyorlarmı� gibi yas tutmakta olan  
gençler gördüm. Bu kimselerde böylesine bir acıma hissi uyandırmasından (bü-
tün ömrü boyunca) gâyet usturuplu bir biçimde, �u ya da bu �ekilde, bu türlü dav-
ranmalarını ya da yas tutmalarını açıkça taleb etmeksizin onlara ölümü hakkında 
(üzüntü ve keder ifâde eden) sözler söylemeye iknâ etmi� olması gerekti�i anla-
�ılmaktadır218 
Bu219 ise Semâ'dan uzakla�maktan (yâni Semâ'nın belirledi�i �ekliyle olayların 
tabiî rotasından uzakla�maktan) ve be�er tabîatının realitesine zıt hareket etmek-
ten ba�ka bir �ey de�ildir. Bu ki�iler kendilerinde ne varsa bunu nereden almı� 
olduklarını (yâni hayatlarını ve varlıklarını Semâvî Emir aracılı�ıyla Semâ'dan 
almı� olduklarını) tamâmiyle unutmu�lardır. Eskiden bu kabil davranı� Semâ'dan 
uzakla�mak (suçunu te�kil etmesi) açısından cezâlandırılabilirdi. 
Üstâdınız (do�ması) mukadder oldu�u için tabiî olarak bu dünyâya gelmi�tir. 
�imdi ise sırası gelmi� oldu�undan burayı (ölerek) gene tabiî olarak 
terketmektedir. 
E�er "zaman"dan ho�nut olur da "sıra"yı da kabûl edecek olursak, bizi üzüntü de 
sevinç de asl� istilâ edemez. Eskilerde böyle bir tutuma (Semâvî) �mparator'un 
[Rabb'ın] "kayıtlarından âzâde olmak" denilirdi220. 

 
 Bu pasajın son paragrafı daha önce III. Bölüm'de, "kayıtlardan âzâde" ifâdesinin 
de aynı yâni tam hürriyet anlamının yüklü olarak göründü�ü bir ba�ka pasajda, he-
men hemen kelimesi kelimesine aynen  zikredilmi� bulunmaktadır221. Ve bu fikir de, 
her �eyin Semâ'nın [Rabb'ın] �râdesi'ne ba�lı oldu�u hakkında berr�k bir bilinç sâhibi 
olunduktan sonra, Gereklilik [Küllî �râde] ile be�erin Hürriyet'i [Cüz'î �râde] arasın-
daki ihtilâfı halletmek için hangi istik�mete dönülmesi gerekti�ine i�âret eder gibidir. 
 
 "Semâvî �mparator'un [Rabb'ın] kayıtlarından âzâde olmak" konusunda Çuang-
Tzû'nun gözlemine uygun olarak atılması gereken bir sonraki adım kadere bîgâne 
kalmaktan ya da kaderin cilvelerini a�maktan ibârettir. Tek-ayaklı adam hakkındaki 
anekdotun son yarısında bu adam, Semâ'nın kendisi için takdirine tümüyle teslim o-
larak keyfini sürdü�ü hürriyet türünü bizzat tasvîr etmektedir. Bu adamın gözledi�i 
vechile, ba�ka kimseler, tek-ayaklı olması dolayısıyla onun kendi hayatını çekilmez 
bulması gerekti�ini hayâl edebilirler. Ama o bunun hiç de böyle olmadı�ını ifâde et-
mektedir. Ama o durumunu bir bataklık sülünü misâliyle açıklamaktadır. 

                                                 
218  Kendisi  bir "Gerçek �nsan" olmadı�ı için bu durumda isâbetli bir �ekilde nasıl davranılması ge-
rekti�ini de [zâten] ö�retemezdi. 
219  "Bu", üstâdın ölümünde bu kadar �iddetli bir biçimde yas tutanların davranı�ına yollama yapmak-
tadır. 
220  Çuang-Tzû, III., s. 127-128. 
221  III. Bölüm'deki bu paragraf aynen �öyle idi: Biz "zaman"dan memnûn olmak ve "sıramızı" da ka-
bûl etmek zorundayız. Böylece i�imize ne hüzün ve ne de ne�'e karı�ır. Eskilerin nezdinde bu kabil bir 
tutuma "kayıtlardan âzâde olmak" denilmektedir. E�er insan kendisini kayıtlardan âzâde kılamıyorsa 
bu, nesnelerin onu sıkısıkıya ba�lamı� olmasından ötürüdür. 
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Bataklıkta ya�ayan �u sülüne bir bakın! (Karnını doyurmak gâyesiyle) bu ku� bir 
lokma yemek için on adım, bir yudum su içinse yüz adım atmak atmak zahmetine 
katlanmak zorundadır. (Bunu seyredenler sülünün bu kabil bir hayatı sefil buldu-
�unu dü�ünebilirler). Oysa sülün bir kafeste muhafaza edilip beslenmeyi asl� ar-
zulamayacaktır. Çünkü (sülün bir kafeste doyuncaya kadar yiyip içebilmesine) ve 
hayatiyet dolu olmasına ra�men kendisini hiç de mes'ud hissetmeyecektir. 

 
 Bir aya�ı olmamak demek hürriyeti olmamak demektir. Gündelik hayatta tek a-
yaklı adamın, tıpkı bataklık sülününün bir lokma yemek ve bir yudum su için bir sürü 
adım atması gibi, zahmete katlanması gereklidir. Normal bir vücûd yapısına sâhib bir 
adam her iki aya�ıyla da yürümekte "hür"dür. Ama burada söz konusu edilmekte o-
lan hürriyet fizikî bir dı� Hürriyet'tir. Bir adamın mânevî bir iç Hürriyet'e sâhib olup 
olmamasının farkı nedir? E�er iki ayaklı bir adam mânevî Hürriyet'e sâhib de�ilse 
durumu bir kafesin içindeki sülününkinin benzeri olacaktır; hiçbir fizikî sıkıntı çek-
meksizin yiyip içebilir ama, buna ra�men, bu Dünyâ'da var olmu� olmasının keyfini 
süremez. Böyle bir kimsenin gerçek sefâleti, büyük bir acz içinde, asl� de�i�tirileme-
yecek olanı de�i�tirmek ve hayatını mahvetmek için çabalamasıdır. 
 
 Bununla beraber, Çuang-Tzû'nun dü�üncesi bu safhada son bulmu� de�ildir. Ba-
�ına ne gelirse gelsin bunu edilgen [pasif] bir biçimde kabûllenmeye dayanan mânevî 
hürriyet, ya da Kader'e kar�ı daha çok boyun e�meye dayanan zihin huzuru Çuang-
Tzû için be�er Hürriyeti'nin son safhasını temsil ediyor de�ildir. Mânevî Hürriyet'in 
en son safhasına eri�mek için bir adım daha atılmalı ve insan kendi varolu�u ile Ka-
der arasındaki farkı ya da zıtlı�ı yok etmelidir. Ama acaba bu nasıl gerçekle�tirilebi-
lir? 
 
 Çuang-Tzû sık sık "kurtulmanın mümkün olmadı�ı �ey"den ya da "ba�ka türlü 
olması mümkün olmayan"dan söz etmektedir. Her �ey, zarûrî bir biçimde, Emir ya 
da Semâ da denen, bir çe�it Evrensel [Küllî] �râde tarafından tesbit ve tâyin edilmi�-
tir. Bir insanın bilincinde bu Evrensel [Küllî] �râde ile kendi �ahsî irâdesi arasında en 
ufak bir fark mevcûd oldu�u sürece Kader onun elini kolunu ba�layan, kendi irâdesi-
ne kar�ı bile olsa kabûl etmek zorunda oldu�u bir �ey olarak algılanır. Bu �artlar al-
tında, e�er insan boyun e�me yoluyla belirli bir vüs'atte bir "hürriyet" kazanırsa bu 
tam bir Hürriyet de�ildir. Tam Hürriyet, ancak, insan kendisini bizzat Kader ile yâni 
nesnelerin ve olayların izledikleri do�al istik�metle özde�le�tirirse ve bu olayların iz-
ledikleri yolun �u ya da bu yöne dönmesine paralel olarak kendisini de de�i�tirebilir-
se elde edilir. 
 

Olaylar nereye giderse sen de onlarla beraber git; ve zihnini de öylece (mutlak 
Hürriyet mülkünde) dola�maya terket. Kendini tamâmen "ba�ka türlü olması 
mümkün olmayan"a terket ve zihnin (bozulmamı�) dengesine müzâhir ol. Bu, hiç 
ku�kusuz, be�er varlı�ının en yüce tarzıdır222. 

 

                                                 
222   Çuang-Tzû, IV, s. 160.  
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 De�i�tirilmesi mümkün olmayan Kader'e kar�ı bu kabil bir tavır takınmak, söy-
lemeye gerek yoktur ki, ancak "Gerçek �nsan" [�nsân-ı Kâmil] için mümkündür. Fa-
kat avâmdan bir kimsenin bu en yüce ideale yakınla�ması husûsunda bütün ümidini 
terketmesi için sebeb de yoktur. Çünkü avam dahi, kendi seviyelerinde, bu ilkenin 
emirlerine uyumlu olarak hayat sürebilir. Bunun için kendilerinden istenen, öfkesini 
belli etmeyen sessiz ve pasif bir �ekilde tevekkül etmek yerine kaderlerini olumlu bir 
�ekilde kabûl etmelerinden ibârettir. Çuang-Tzû bu gibilerine niçin olumlu ve irâdî 
bir kabûl tavrı takınmaları gerekti�i husûsunda kolay anla�ılabilir bir sebeb ileri sür-
mektedir. Bu seviyede Kader, oldukça do�al bir biçimde, somut Hayat ve Ölüm ol-
gusuyla temsil edilmektedir. 
 

Hayat ve Ölüm (Semavî [Rabbânî]) Emr'in [Hükm'ün] i�idir. Tıpkı Gece ve Gün-
düz'ün biribirlerini tâkib etmeleri gibi (bunlar da biribirlerini tâkib ederler). Bu 
�a�maz düzen Semâ'nın [Rabb'in] i�idir. Bu âlemde (Hayat ve Ölüm, Gece ve 
Gündüz ve sayısız daha birço�u gibi) be�erin müdâhalesinin ötesinde kalan nice 
olay vardır. Bu e�yânın do�al yapısının gere�idir. 
�nsan genellikle kendi babasına sanki bu  Semâ'nın [Rabb'in] bizzat kendisiymi� 
gibi saygı duyar ve onu (yâni babasını) samimî bir içten ba�lılıkla sever. Durum 
böyle ise [bir de dü�ününüz] kendi babasından çok daha yüce olanı [Rabb'ini] ne 
kadar daha fazla sevip sayması gerekir! 
�nsan kendisine hizmet etti�i âmirini, genellikle, kendisinden yüksek olarak görür. 
Onun u�runa ölmeyi bile göze alır. E�er durum böyle ise [bir de dü�ününüz] 
(kendisine kar�ı yüceli�i açısından) gerçek (Âmir) ne kadar daha yüce olmalı-
dır!223 

 

 "Kurtulmanın mümkün olmadı�ı �ey" (pu tê i) ifâdesi insanın do�al olmayan zor-
lamalar altında bulundu�unu telkin etmektedir. Böyle bir ifâde, yalnızca, dikkatimiz 
(genellikle bu türden hâllerde) ferdî özel e�yâya ya da olaylara odaklanmı� oldu�u 
zaman ortaya çıkmaktadır. Bunun yerine e�er dikkatimizi, yaratıcı faaliyetini Varlık 
âleminin sûretlerinde tecellî ettirmesi yönüyle bizzat Yol'dan [Tao'dan] ba�ka bir �ey 
olamayan "kurtulmanın mümkün olmadı�ı �ey"lerin tümüne döndürecek olursak me-
sele hakkında oldukça farklı bir intiba edinece�imiz muhakkaktır. Ve daha sonra da 
e�er bu faaliyet safhasında kendimizi Yol [Tao] ile özde�le�tirir ve onunla birle�mi� 
ve bir olmu� olursak de�i�mesi mümkün olmayan ve "hürriyeti ketmeden" Kader de 
derhâl mutlak bir Hürriyet'e dönü�ecektir. ��te asıl Hürriyet budur, çünkü bu kabil bir 
mânevî hâl bir kere gerçekle�ti miydi insan kendisinin dı�ında vuku bulanlardan artık 
hiç etkilenmez. Her �ey, insanın içinden gelen kendine has bir �eyler olarak ya�anır. 
Kevnî âlemi karakterize eden kaleydoskopvârî de�i�iklikler de bizzat kendi de�i�ik-
likleri olur. Kuo Hsiang'ın da dedi�i gibi: "All�h ile �eytan (arasındaki fark) unutu-
lup, Hayat ile Ölüm de bir kenara bırakılınca insan artık Evrensel Transmütasyon 
[De�i�im] ile tamâmen bir olur. Artık o hiçbir engelle kar�ıla�maksızın istedi�i yere 
gider. 

 
                                                 
223  Çuang-Tzû, VI., s. 241. 
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 Ve mâdem ki her �ey onun kendisine aittir (ya da diyebiliriz ki, mâdem ki Evren-
sel Transmütasyon'la  kendisini dönü�türdü�ü kadarıyla her �ey onun kendisidir), o 
da kendi ba�ına gelenleri ya da mü�âhede ettiklerini isteyerek ve sevgiyle kabûl eder. 
Lao-Tzû'nun dedi�i gibi: 

 

"Kutsal �nsan" [�nsân-ı Kâmil] katı bir biçimde sâbit bir zihne sâhib de�ildir. O, 
di�er insanların zihinlerini kendi zihni kılandır. 
(O der ki) "Ben hayra hayr muâmelesi yaparım. Ama �erre de hayr muâmelesi ya-
parım. (Böyle bir tutum takınmamın) sebebi Fazîlet'in (yâni Tabîat'taki her �eyin) 
mahzâ hayr olmasıdır224. 
Dürüste dürüst muâmelesi yaparım. Fakat dürüst olmayanlara bile dürüst muâme-
lesi yaparım. (Böyle bir tutum takınmamın) sebebi Fazîlet'in (yâni Tabîat'taki her 
�eyin) dürüst olmasıdır. 
�u hâlde, bu âlemde ya�arken, "kutsal insan" [�nsân-ı Kâmil]  esnek bir tavrı mu-
hâfaza eder, ve kendi zihnini de her �eye kar�ı "karma�ala�tırır". Sıradan insanlar 
[avâm] ise e�yâ arasındaki farkları te�his edebilmek için) gözlerini ve kulaklarını 
zorlarlar. "Kutsal insan" ise, tersine, her konuda küçük bir çocuk tavrı takınır. 

 

 Burada "Kutsal �nsan"ın e�yâya kar�ı tutumunun sıradan insanlarınkiyle olan zıt-
lı�ı belirgin bir biçimde vurgulanmaktadır. "Kutsal �nsan" katı-bir-biçimde-
sâbitle�mi�-bir-zihni-olmayan, yâni sonsuz esnekli�e sâhib bir zihni olan kimse ola-
rak nitelendirilmektedir. Bu esneklik ise onun kendisini "Onbin Nesne"nin [Kesret-
'in] Transmütasyonu ile tamâmen tevhîd etmi� olmasının sonucudur. 

 

 "Kutsal �nsan"ın zihnini "karma�ala�tırmı�" oldu�undan da söz edilmektedir. Bu, 
yalnızca, onun zihninin "hayr" ile "�er", "do�ru" ile "yanlı�", "dürüst" ile "yalancı", 
...vb gibi ikilemler arasındaki izâfî farkların ötesinde ve üstünde oldu�una delâlet 
etmektedir. Kendinin, kendisini tecellîlerinde izhar eden Yol [Tao] ile "bir" oldu�u-
nun idrâkini zinde tutan biri nasıl olur da bu kabilden farklara îtibar eder? Zâten her 
�ey bizzat Yol'un faaliyeti olan Fazîlet'in özel bir sûretinden ba�ka bir �ey mi ki? Ve 
kezâ, Fazîlet'in her özel sûreti aslında onun bizâtihi kendi sûreti de�il mi ki? 

 

 Çuang-Tzû böyle bir durumda insanın mutlak Hürriyet'inin tecellîsini görmekte-
dir. 

 

Büyük toprak parçası (yâni Yeryüzü, Gök ile Yer, ya da Tabîat) bana belirli bir 
sûret bah�etti (yâni beni belirli bir cismânî sûretle donattı). Benim hayat tarzıma 
da �ekil vermektedir. Beni ihtiyarlattırarak hayatımı daha rahat kılacaktır. Ve (so-

                                                 
224  �slâm Tasavvufu'nda: "Cenâb-ı Hakk mahzâ hayrdır; ve hayrdan da ancak hayr sudûr eder" dü-
�üncesiyle kar�ıla�tırınız. (Çeviren'in notu) 
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nunda da) ölmemi ve huzura kavu�mamı sa�layacaktır. (Bu dört safhanın hepsi de 
benim kendi varlı�ımın dört farklı sûretinden ba�ka bir �ey de�ildir; ve bunların 
hepsi de gene Tabîat'ın sonsuz çe�itli sûretlerinden yalnızca dördüdür). E�er ben 
kendi Hayat'ımdan memnûn isem, Ölüm'e kavu�maktan da memnûn olmalıyım. 

 

 Çuang-Tzû'nun bu özel kapsamda ilgilendi�i �ey Hayat ve Ölüm'ü a�mak mese-
lesi de�ildir. Göz önüne alınan mesele, Hayat'ın ve Ölüm'ün göze çarpan yalnızca iki 
somut örne�ini te�kil etti�i Kader meselesidir. Çuang-Tzû'nun delîlinin ana fikri: e-
�er bir kimse Kader'in bizzat kendisiyle bir olursa [yâni Kader'in sırrını idrâk eder 
de tavrını buna uydurursa] Varlı�ın Kaderi'nin de artık "kader" olmaktan çıktı�ı key-
fiyetidir. Nereye giderse gitsin ve hangi sûrete bürünürse bürünsün o artık "kader" 
olması sona ermi� olan Kader ile birliktedir. Ama, tersine, e�er kendisinin bu birli�i 
tam de�il de bu bütünün tek bir parçası bile kendisine yabancı kalmı�sa i�te bu özel 
parça onun Hürriyet'ine her an zarar verebilir. 

 

(Bir balıkçı hırsızlara kar�ı emniyet tedbiri olmak üzere) sandalını geni�çe ve de-
rin bir dere çukuruna ve balık a�ını da bataklı�a saklar. Ama gece yarısında güçlü 
bir adam (yâni hırsız, gelip) enâyi (balıkçı) farkına varmaksızın hepsini sırtına vu-
rup götürebilir. Küçük bir �eyi geni� bir yerde bu türlü saklamak muhakkak ki be-
lirli bir ölçüde gâyemize hizmet edecektir. Ama (bu tedbir mutlak emniyeti sa�-
lamayacaktır, çünkü küçük e�yânın) ortadan kaybolması için hâlâ geni� imkân bu-
lunmaktadır. 
Tersine, e�er siz kalkar da bütün âlemi bizzat bütün âlemin içine saklarsanız225 ar-
tık hiçbir �ey kaçabilmesi mümkün olan herhangi bir yer bulamaz. ��te bu bütün 
e�yânın payla�tı�ı büyük hakîkattır. 
Siz hemen hemen �ans eseri bir insan sûretini kazanmı� bulunmaktasınız. Bu bile 
sizi memnûn kılmaya yetmektedir. Ama (hatırlayınız ki) insan sûreti Evrensel 
Transmütasyon'un çe�itli (kevnî) sûretlerinin yalnızca birisinden ba�ka bir �ey de-
�ildir. (E�er tek bir kevnî sûret sizi bu kadar mutlu etmeye yetiyorsa, Yol'un [Ta-
o'nun] izhâr etti�i bütün de�i�imleri ya�ayabilecek olursanız) sevinciniz gerçekten 
de tasavvur edilemeyecek kadar büyük olacaktır. Bundan dolayıdır ki "Kutsal �n-
san" [�nsân-ı Kâmil] "kendisinden kaçmanın mümkün olmadı�ı ve  içinde her �e-
yin varlı�ının bulundu�u" mülk içinde kendi kalbinin özüne göçer. Ve (böyle bir 
mânevî hâlde iken de)  her �eyi iyi olarak görür; [ona göre artık] erken ölüm de 
iyidir, ya�lılık da iyidir, ba�langıç da iyidir, son da iyidir. ("Kutsal �nsan" da, ne 
de olsa, be�erî bir varlıktır). Ama bu açıdan da avâma bir model olarak hizmet et-

                                                 
225  Bu ifâde her �eyi kapsayan Yol [Tao] ile tam vahdet hâlinin mânevî safhasına delâlet etmektedir. 
"Bütün âlemi bizzat bütün âlemin içine saklamak", bizim yaptı�ımız gibi küçük �eyleri büyük �eyler-
de saklamakla tezat te�kil etmektedir. Bu sonuncu hâlde küçük �eylerin ba�ka herhangi bir yere gitme-
leri için daimâ imkânların bulunmasına kar�ılık bütün âlemi bizzat bütün âlemin içine saklamak söz 
konusu oldu�unda böyle bir imkân yoktur. Buna göre "bütün âlemi bizzat bütün âlemin içine sakla-
mak" aslında, paradoksal biçimde, "hiçbir �eyi gizlememek" ya da "her �eyi do�al olarak nasılsa öyle 
bırakmak" ile e�anlamlı olmaktadır. 
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mektedir. �u hâlde herkes, büyük ölçüde, onbin nesnenin neye ba�lı oldu�unu ve 
Evrensel Transmütasyon'un esas temelinin de ne oldu�unu bulmalıdır226. 

 

 Bu kitabın III. Bölüm'ünde  vücûdu ciddî bir hastalık dolayısıyla korkunç biçim-
de deforme olmu� ve kendi durumu hakkında da �u îkazı yapan bir "Kutsal �nsan"ın 
[�nsân-ı Kâmil'in] hikâyesini okumu�tuk227. 

 

Ne elde edersek edelim (yâni bu Dünyâ'ya nasıl bir sûretle gelirsek gelelim) bu, 
zamanın gelmesine [yâni Kazâ'nın zuhûruna] ba�lıdır.  Ne kaybedersek kaybede-
lim (yâni ölüm) bu da sıranın gelmesine ba�lıdır. Biz "zaman"dan memnûn ol-
mak ve "sıramızı" da kabûl etmek zorundayız. Böylece i�imize ne hüzün ve ne de 
ne�'e karı�ır. Eskilerin nezdinde bu kabil bir tutuma "kayıtlardan âzâde olmak" 
denilmektedir. E�er insan kendisini kayıtlardan âzâde kılamıyorsa bu, nesnelerin 
onu sıkısıkıya ba�lamı� olmasından ötürüdür. 

 

 Ve buna �unu da ilâve etmektedir: 

Ya�lılardan kimse Semâ'ya kar�ı bir zafer kazanmı� de�ildir. ([Buna göre] ba�ıma 
gelenlere) ben nasıl gücenebilirim ki? 

 Semâ'nın [Kader'in] kayıtlarından âzâde olacak yerde avâm, kendisini, her �eyle 
kayıt altında tutmaktadır. Yâni "bütün âlemi bizzat bütün âlemin içine saklamak" ye-
rine avâm yalnızca "küçük �eyleri büyük �eylerin içinde saklama"ya çalı�maktadır. 
Bunların zihninde Hürriyet'e yer yoktur. Bunlar ömürlerinin her ânında Semâ'nın 
[Küllî] �râdesi'nin [dikte etti�i] mutlak Zorunlulu�u'nun ya da –aynı �ey demek olan-  
kendilerine zulmeden, [cüz'î] irâdelerine engel olan ve onlara dar bir kafese hapsol-
mu� hissi veren Tabîat K�nûnu'nun idrâkini zinde tutmu�lardır. Semâ'nın [Küllî] �râ-
desi'nin bu türlü anla�ılması bir hatâ de�ildir. Çünkü, ontolojik açıdan, olayların vu-
kuu mutlak ve zorunlu olarak Yol'un [Tao'nun] kesin faaliyetiyle tesbit edilmi� bu-
lunmakta olup bundan kimse kaçamaz.  Ve "kimse Semâ'ya kar�ı bir zafer kazanmı� 
de�ildir". Bununla beraber, di�er taraftan da, mânevî açıdan öyle bir nokta bulun-
maktadır ki burada bu ontolojik Zorunluluk [Kader] mutlak Hürriyet'e inkılâb etmek-
tedir. ��te bu dönüm noktası bir insan tarafından ya�anacak olursa o artık Tao-cu fel-
sefede anla�ıldı�ı vechile bir "Kutsal �nsan" ya da �nsân-ı Kâmil'dir. Bundan sonraki 
bölümlerde Tao-cu dü�ünce çerçevesinde �nsân-ı Kâmil kavramının yapısıyla me�gûl 
olaca�ız. 

 

* * * 

                                                 
226  Çuang-Tzû, VI., s. 243-244. 
227  Çuang-Tzû, VI., s. 260. 
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 Bütün Tao Tê Çing boyunca �êng  jên ("Kutsal �nsan") deyimi o türlü kullanıl-
maktadır ki bunu, haklı olarak, �slâm'daki �nsân-ı Kâmil kavramının en yakın e�de-
�eri olarak kabûl etmek mümkündür. 
 
 Bu terimin uzak eskiça�a kadar uzanmakta oldu�u dü�ünülmektedir. Ne olursa 
olsun, Konfüçyüs tarafından Seçmeler'inde kullanılı� �ekline bakılacak olursa, bu te-
rim onun zamanında  bile �ümûllü bir �ekilde kullanılmı� olmalıdır. 
 

Üstâd dedi ki: Bir "kutsal adam" benim kar�ıla�aca�ım biri de�ildir. E�er 
prensvârî fazîlete sâhip biriyle kar�ıla�abilseydim çok daha memnûn olurdum. 
Üstâd dedi ki: Benim bir "Kutsal �nsan" oldu�umu ya da hattâ (kâmil) bir "insan-
lık" sâhibi bir kimse oldu�umu iddia etme�e nasıl cür'et edebilirim ki? 

 
 Konfüçyüs'ün bu terime atfetti�i kesin anlamı filolojik açıdan tesbit etmek hiç de 
kolay de�ildir. Gene de, bu terimin kullanıldı�ı ba�lamdan oldu�u kadar Kon-
füçyüs'ün ö�retisinin hâkim unsurlarından da, sanırım, onun �êng  jên deyimiyle bir 
çe�it insan-üstü ahlâkî kemâle ula�mı� bir kimseyi kastetti�ine güvenle hükmede-
biliriz. Konfüçyüs, hayatında, de�il bizzat kendisinin böyle bir kimse oldu�unu iddia 
etmek, bu çe�it bir kimseyle kar�ıla�mayı ümid etmeye dahi cür'et etmemi�tir. 
 
 Bununla beraber bu ba�lamda ele almamız gereken mesele bu de�ildir. Burada 
parmak basmak istedi�im husus �êng  jên deyiminin Konfüçyüs döneminin aydın ki-
�ilerinde görünü�te oldukça anla�ılabilir bir kavramı temsil etmi�, ve Lao-Tzû'nun da 
bu deyimin îmâ' etti�i mânâda büyük bir de�i�iklik yapmı� oldu�u keyfiyetidir. Bu 
semantik kayma Lao-Tzû'nun �aman kökenli olan metafizik [bâtınî] görü� açısının 
eseridir. 
 
 Bu kitabın ilk bölümünde Lao-Tzû'nun (ve de Çuang-Tzû'nun) nasıl bir �aman 
ortamından çıkmı� oldu�unu görmü�tük. Lao-Tzû için �nsân-ı Kâmil ba�langıçta 
"kâmil" bir �aman demekti. Bu olgu Lao-Tzû'nun âlem telâkkisinin yalın bir biçimde 
�amanist olmaması fakat ola�anüstü girift bir metafizik donanımla takdîm edilmi� 
olmasının sonucu olarak gözlerimizden silinmi�ti. Ama, Tao-cu "Kutsal �nsan" kav-
ramının �amanist kökeni, meselâ Tao Tê Çing'den alınan �u a�a�ıdaki pasaj ile 
Çuang-Tzû'nun "otururken unutmak" ile ilgili vecd hâline ait îkazları arasında bir i-
linti kurarsak kendili�inden ortaya çıkmı� olacaktır. 
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E�er bir kimse bütün deliklerini (yâni gözlerini, kulaklarını, a�zını, vs...) tıkar ve 
bütün kapılarını da (yâni Akl'ın faaliyetini) kapatırsa (mânevî enerjisi) bütün öm-
rü boyunca tükenmez. 
Ama, tersine, e�er bütün deliklerini sonuna kadar açar ve, daha da ilerisi, (zihni-
nin) faaliyetini arttırmaya çalı�ırsa bütün ömrü boyunca kendisini asl� güvende 
hissedemez. 
Küçük bir �eyi228 algılamanın Aydınlanma [Nûra kavu�ma, Nûrlanma, Nûrânîler 
zümresine katılma] (ming) olarak adlandırılması isâbetlidir. 
Yumu�ak ve esnek229 olana dayanmanın da kuvvet olarak adlandırılması isâbetli-
dir. 
E�er bir kimse kendi zâtî I�ı�ı'nı i�ler de (ba�langıçtaki) Aydınlanma hâline rücû 
edecek olursa bundan böyle hiçbir ızdırab çekmez. Böylesine bir (nihaî) hâle "e-
zelî ve ebedî gerçek olana adım atmak [kadem basmak]" denir230. 

 
 "Ezelî ve ebedî gerçek" (ç'ang), sık sık de�inmi� oldu�umuz gibi, ezelî ve ebedî 
olarak hiç de�i�meden [bâkî kalan] Hakîkat vechesiyle Yol'a [Tao'ya] i�âret etmek-
tedir. Buna göre bu pasajdan anladı�ımız kadarıyla "Kutsal �nsan" kavramı yâni 
"Aydınlanma'ya rücû etmi�" ve dolayısıyla da "ezelî ve ebedî gerçek olana adım at-
mı� [kadem basmı�]"  yâni Tao'da kendisini ifnâ etmi� insan kavramı, geçen bölümde 
Kader ve Cüz'î �râde meselesiyle ilgili olarak tartı�mı� oldu�umuz "ba�ka türlü olma-
sı mümkün olmayan" ile "Bir" olmu� olan insan kavramıyla kesin olarak aynıdır. 
 
 Lao-Tzû için de Çuang-Tzû için de "Kutsal �nsan" [�nsân-ı Kâmil] zihni, avâmın 
acelecili�inden uzak bir biçimde, "mutlak Hürriyet mülkünde gezinen"dir. Böyle bir 
kimsenin, sa�duyu kıstasına göre hükmedildi�inde, abartılı biçimde anormal [ola-
�an-dı�ı] görünmesi oldukça do�aldır. E�er bu dünyâya ba�lı kimseler "normal"in 
temsilcileri ise "Kutsal �nsan" [�nsân-ı Kâmil] muhakkak ki garip, acâyib ve tuhaf bir 
yaratık olarak telâkki edilecektir. 
 
 Sorabilir miyim, "anormal" (çi jên) bir kimse nasıl biridir? 

Cevap: Anormal bir kimse di�er bütün insanlardan tamâmen farklı ama Semâ 
[Rabb] ile kâmil bir uyum içinde olan biridir. Buna göre Semâ [Rabb] açısından 
önemsiz biri olanın avâmın nazarında prensvârî fazîlete sâhip bir kimse oldu�unu 
söylemek mümkündür; buna kar�ılık Semâ [Rabb]'nın nazarında prensvârî fazîle-
te sâhip birisi de avâmın nazarında önemsizin tekidir. 

 
 �u hâlde �nsân-ı Kâmil, sırf Semâ [Rabb] ile kâmil bir uyum içinde bulunmasının 
sonucu olarak, avâm ile her bakımdan uyumsuzluk içindedir. Onun davranı� biçimi 

                                                 
228  "Küçük bir �ey", burada, kendisini insanın zihninde izhâr eden Yol'a [Tao'ya] delâlet etmektedir. 
Mistik �aman bütün hislerin kapılarını ve zekâsını kapamak sûretiyle kendi derûnunun derinli�ine 
rücû ederek Yol'un [Tao'nun] tıpkı "miniminicik bir �ey" gibi icrâ-i faaliyette bulundu�unu farkeder. 
229  "Kutsal �nsan"ın [�nsân-ı Kâmil'in] sürekli olarak çocuk zihninin esnekli�ini muhâfaza etmesi key-
fiyeti IX. Bölüm'de i�lenmi�ti. Bu konu bundan sonraki bölümde daha geni� i�lenecektir. 
230  Tao Tê Çing, LII. 
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herkesin kabûl etti�inden o kadar farklıdır ki bu onu "normal" be�erî cemiyetin dı�ı-
na atar. O "anormal"in tekidir, çünkü kâmil bir uyum içinde bulundu�u Yol'un [Ta-
o'nun] kendisi de, avâmın bakı� açısından, acâyib ve "anormal" bir �eydir, o kadar 
"anormal"dir ki avâm bunu e�lenceli ve gülünç bir �eymi� gibi  görür. Lao-Tzû'nun 
da dedi�i gibi: 
 

Alt tabakadan biri Yol'dan [Tao'dan] söz edildi�ini duyunca kendini tutamaz gü-
ler. E�er böyle bir kimse buna gülmemi� olsaydı Yol [Tao] zâten saygı gösteril-
me�e de�mezdi231. 

 
E�er Yol [Tao] yalnızca garip ve mu�lâk de�il aynı zamanda tuhaf ve gülünç bir 

tabîata sâhip görünüyorsa, Yol'un [Tao'nun] ya�ayan bir sûreti [tecellîsi] olan �nsân-ı 
Kâmil'in de gülünç  ya da bâzen can sıkıcı ve âsab bozucu olarak görünmesi çok do-
�aldır. Çuang-Tzû Kitab'ında "anormal"in tuhaf davranı�ını sık sık tasvîr etmektedir. 

 
Günlerden bir gün Konfüçyüs'ün �âkirtlerinden biri (tabiî bunun hayâlî bir hikâye 

oldu�unu göz önünde tutmak gerekir) iki "anormal" ki�inin bir ba�ka "anormal" ki�i 
olan dostlarının cesedinin ba�ında, do�ru dürüst cenâze hazırlıklarını yapacak yerde, 
�en �akrak ve keyifle �arkı söylemekte olduklarını görmü�. Canı sıkkın ve öfkeli ola-
rak aceleyle geri dönüp gördüklerini Üstâd'ına anlatmı�. Konfüçyüs bunların ne bi-
çim kimseler oldu�unu sormu�. 

 
"Bunlar ne biçim insanlar mı? Bunlar görgü kurallarına uymuyorlar. Görünü�e hiç 
riâyet etmiyorlar. Cesedin yanında yüzlerinin ifâdesini bile de�i�tirmeden tutup 
bir de �arkı söylüyorlar. Bunların tavrı (öylesine anormal ki) bunu nitelendirmek 
için kelime bulamıyorum. Ne biçim insanlar, bunlar!" 

 
 Çuang-Tzû, oldukça istihzâ dolu bir biçimde, Tao-cu felsefenin çerçevesi içinde 
Konfüçyüs'ü gerçek durumu yeterince kavramı� gibi göstermekte ve [gördüklerin-
den] �a�kın vaziyetteki �âkirdine bu anormal kimselerin tavırlarındaki mizâcı [gene 
onun a�zından] açıklattırmaktadır. ��te Konfüçyüs'ün bu konuda söyledikleri: 
 

Bunlar sınırların (yâni  insan davranı�ının mûtad normlarının) ötesinde serâzat 
[hür] gezinen kimselerdir; hâlbuki benim gibi kimseler yalnızca söz konusu sınır-
ların içinde serbestçe dola�ırlar. "Sınırların dı�ı" ve "sınırların içi" biribirinden 
çok uzak kutuplardır.... 
Bunlar, kendilerini Bizzât Yaratan'da ifnâ etmi� olarak, hayâtî kudretin Semâ 
[Rabb] ve Arz [nefis] diye ayrı�masından önceki ezelî Vahdet'in mülkünde (yâni 
rûhânî hâlinde) zevk-u sefâ sürenlerdir. 
Bunlar Hayat'ı yalnızca bir fazlalık, bir si�il ve Ölüm'ü de  bir çıbanın yarılması, 
bir urun çatlaması gibi telâkki ederler.... Bunlar yalnızca farklı unsurları emâne-
ten alıp hepsini bir vücûdun bildi�imiz sûretine yerle�tirirler (Bunların telâkkisi-
ne göre be�erî bir varlık bir vücûd içine tesâdüfen yerle�tirilmi� olan farklı unsur-

                                                 
231  Tao Tê Çing, XLI. 
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lardan meydana gelen bir bile�iktir). Bundan dolayıdır ki bunlar ne karaci�erle-
rinden ve ne de safra keselerinden haberdardırlar, ve kulaklarıyla gözlerini de bir 
kenara bırakmı�lardır. Kendilerini Son'un ve Ba�langıç'ın sonsuzadek tekrarlanıp 
duran dalgalarına terk ederek ba�langıç noktasını da biti� noktasını da bilmedik-
leri bir çemberin üzerinde gezinip dururlar. 
Bunlar, böylece (kendi varlıklarının dahi) bilinc(in)e sâhip olmaksızın tozun ve 
pisli�in hükmetti�i yerlerin ötesinde dola�ır, ve hiçbir faaliyette bulunmaksızın 
kendi gönüllerinin içinde gezinmenin zevk-u sefâsını sürerler. 
Bu gibi kimseler, sırf avâmın gözleri ve kulakları ho�nut olsun diye, avâma mah-
sus  âdâb-ı mua�eret kurallarına eksiksiz olarak riâyet etmek hususunda kendile-
rini zahmete sokarlar mı hiç?232 

 
 Buna göre bu kimselerin davranı� biçimi, de�erlerin kabûl edilen alı�ılmı� düze-
nini zarûrî olarak tamâmen alt-üst etmektedir. Hiç ku�kusuz onların bu alı�ılmı� de-
�er sistemini alt-üst etmek gibi bir niyetleri bulunmamaktadır. Fakat bu kimseler bu 
Dünyâ'da ya�amakta ve davranı�larını sergilemekte olduklarından onların tavırlarının 
izi, sa�duyu ve Akl'ın kabûl etti�i de�erlerle ba�da�ması asl� mümkün olmayan çok 
farklı bir de�erler normunu ortaya çıkarmaktadır. 
 
 Çuang-Tzû bu fikri farklı �ekillerde ifâde etmektedir. Bu amaçla kullanmakta ol-
du�u ilgi çekici ifâdelerden biri olarak "fazîletleri biçimsizle�tirme ya da sakatla-
ma"233 diye paradoksal görünen cümleyi zikredebiliriz. ��renç sakatlı�ı dolayısıyla 
"Sakat �u" denilen bir adamın ömrünü nasıl güven ve keyif içinde tamamlamı� oldu-
�unu anlatırken Çuang-Tzû �u gözlemde bulunmaktadır: 
 

E�er bu kadar sakat vücûdlü bir adam bile kendi kendisine tahammül eder de 
Semâ [Rabb] tarafından kendisine tahsis edilmi� olan ömrü tamamlarsa, [bir de 
dü�ünün] "fazîletleri sakatlamı�" olanlar için bu ne kadar daha üstün olacaktır234. 

 
 Fazîletleri "sakatlamak" ya da "biçimsizle�tirmek [deforme etmek]", aslında, "de-
�erlerin ortak silsile-i merâtibini [hiyerar�isini] alt-üst edip zarar vermek" anlamında 
kuvvetli bir deyimdir. Ve bu "sakatlar"a has ya�ama tarzının ya da varlık ilkesinin 
dayanmakta oldu�u de�erler sistemi avâmınkine kesinkes zıt oldu�undan, bunların 
[sakatların] gerçek ululu�unun avâm tarafından tanınıp teslîm edilmesi mümkün de-
�ildir. Aklını en iyi biçimde kullanabilen insan bile235, en azından asîl bir �eyle kar�ı 
kar�ıya oldu�u hakkında belli belirsiz bir sezgi sâhibi olsa da "anormal" hayat tarzı-
nın delâlet etti�i mânâyı anlamakta ba�arılı olamaz. 
 
 Daha önce de sözü edilmi� olan236, Çuang-Tzû ile ça�da�, ünlü diyalektikçi Hui 
�ih (Hui-Tzû) Çuang-Tzû'nun Kitab'ında sözü edilen �u "safsatacı" hakkındaki fıkra-

                                                 
232  Çuang-Tzû, VI., s. 267-268. 
233  Chih li tê. 
234  Çuang-Tzû, IV., s. 180. 
235  Eninde sonunda Akl'ın da sa�duyunun bir eseri oldu�unu unutmayınız. 
236  Bk. I. Bölüm. 
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larından biri dolayısıyla Çuang-Tzû'yu ele�tirmekte ve onun dü�üncesinin muhakkak 
ki  "büyük" [ya da asîl] ama bu gerçeklik âleminde herhangi bir yararı olmayacak 
kadar çok büyük oldu�una dikkati çekmektedir. Bu "büyük ama sakattır". Buna kar�ı 
Çuang-Tzû da, kli�ele�mi� ve fosille�mi� bir an'anevî de�erler sistemine ba�lı kimse-
lerin gözlerinin, gerçekten de büyük olanın büyüklü�ünü görmelerinin mümkün ol-
madı�ına dikkati çekmektedir. Bunun yanı sıra da  gerçek anlamda "yararlı" olan 
�eylerin [aslında] herkesin bildi�i "yararlılık" kavramını a�anlar oldu�unu ifâde et-
mektedir. "Yararsız"ın "yararlılı�ı", "anormal"in büyüklü�ü [ya da asâleti], kısacası 
de�erler düzeninin mutlak anlamda tepetaklak edilmesi: i�te �nsân-ı Kâmil'in dünyâ 
görü�ünü karakterize eden budur. 
 
 Önce Hui-Tzû'nun "anormal biçimde büyük" olan �eylerin "yararsızlı�ı"nı nasıl 
tasvîr etti�ini görelim. 
 

Bir zamanlar Wei kıralı bana çok büyük bir sukaba�ının237 çekirdeklerini  ver-
mi�ti. Ben de onları ektim ve meyvelerini de topladım. Herbir sukaba�ı o kadar 
büyüktü ki 30 kilo kadar çekiyordu238.  Bunlardan birini içine su ve daha ba�ka 
sıvılar koymak üzere kullanmaya kalkı�tım, ama öylesine a�ırla�ıyordu ki bunu 
kendi ba�ıma kaldıramadım. Ben de tuttum bunu ikiye böldüm ve herbir parçayı 
ma�raba olarak kullanmaya kalkı�tım. Ama bunlar da bir sıvı ihtivâ etmek için 
çok düz ve sı� idiler. 
Bu yeterince büyük de�il de�ildi. Hiç ku�kusuz büyüktü ama devâsâ bir büyük-
lü�ü vardı! Ama tümüyle yararsızdı. Ben de hepsini parçalara böldüm [ve çöpe 
attım]239. 

 
 Hui-Tzû'nun sukabaklarını büyük ve hattâ çok büyük olarak nitelendirdi�ine dik-
kat edilmelidir. Ama bunların abartılı büyüklü�ü onları pratik herhangi bir kullanım 
için uygunsuz kılmaktadır. Hui-Tzû bu sembol aracılı�ıyla �nsân-ı Kâmil'in mânevî 
boyutunun çok büyük olabilece�ini ama mânevî boyut belirli bir sınırı a�tı mıydı da 
insanın hemen hemen aptal bir ki�iye dönü�ebilece�ine dikkati çekmek istemektedir. 
Bu ise Çuang-Tzû'nun, Hui-Tzû'nun "büyük �eylerden uygun biçimde nasıl yararla-
nılaca�ını bilmemesinden dolayı" sukaba�ının kullanılamıyaca�ına hükmetmekte ol-
du�una i�âret eden zehir gibi bir cevâbına yol açmı�tır. Çuang-Tzû [bu ba�lamda] 
�unu da eklemektedir: 
 

Mâdem ki 30 kiloluk bir sukaba�ınız vardı da bunu bir büyük fıçı gibi kullanabi-
lece�iniz neden hatırınıza gelmedi? Sukaba�ının çok büyük ve herhangi bir sıvı 
ihtivâ etmesine üzülecek yerde pek�lâ [bununla] nehirlerde ve göllerde dola�ma-
nın zevk-u sefâsını da sürebilirdiniz! �urası â�ikâr ki azîz dostum, hâlâ, yabanî 
otlarla a�ırı derecede örtülü bir zihniniz var. 

                                                 
237  Kabakgiller  (cucurbitaceae) familyasından olup çardakta yeti�tirilen bir bitki. Meyvasının yarısı 
dar, di�er yarısı ise �i�kindir. Kurutulduktan sonra su kabı olarak ya da boyuna kesilerek ma�rapa ola-
rak kullanılabilir .(Çevirenin notu) 
238 Metinde herbir sukaba�ının 5 pikul çekti�i yazılıdır. Pikul Çin'de ve Güney-Do�u Asya'da kullanı-
lan bir kütle birimi olup yakla�ık 6 kilodur. (Çevirenin notu) 
239  Çuang-Tzû, I., s. 36. 
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 Bu fıkrayı izleyen ba�ka bir fıkrada da tıpatıp aynı türden bir durum bulunmakta-
dır. 
 

Hui-Tzû, günün birinde, Çuang-Tzû'ya dedi ki: "(Bahçemde) halk arasında �u  
diye bilinen (yararsız, pis kokulu) büyük bir a�aç var. Gövdesi yumru yumru bu-
daklarla dolu oldu�undan kimse onu bir mezura ile ölçemez. 
Dalları da öylesine kıvrık ve e�iktir ki bunlara pergel ve gönye tatbik etmek im-
kânsızdır. Onu (günün birinde satabilirim ümidiyle) ne kadar ihtimamla ayakta 
tutmaya çalı�sam  bile hiçbir marangozun dikkatini çekmemektedir. 
�mdi, sizin sözleriniz de ola�anüstü büyüktür ama hiçbir yararı yoktur. ��te bunun 
içindir ki insanlar bu sözlerinizden kaçmakta ve kimse sizi dinlemek istememek-
tedir". 
Bunun üzerine Çuang-Tzû dedi ki: "Bir gelinci�in yere sinerek kendisini nasıl 
sakladı�ını, ve salına salına (tavuk, fare, vs.. gibi) �eylerin önünden dikkatsizce 
geçmesi için [sabırla] bekledi�ini muhakkak mü�âhede etmi�sinizdir. Gelincik, 
bâzen de, çabuk çabuk do�uya  ve batıya do�ru sıçrar ve tereddüt etmeden yuka-
rıya ve a�a�ıya do�ru da atlar durur. Ama sonunda bir kapana yakalanır ya da bir 
a�ın içinde ölür gider. 
�imdi de �u kara öküze bir göz atalım. Bu tıpkı gökte asılı duran bir bulut kadar 
büyüktür. Ve gerçekten de kocamandır! Ve bir farenin nasıl yakalanaca�ını bil-
mez. (Bu bakımdan yararsızdır ama bir kapanın ya da a�ın içinde de ölmez). 
Siz büyük bir a�acınızın oldu�unu ifâde etmekte ama onun faydasızlı�ından ya-
kınmaktasınız. Pekiyi ama onu neden Hiç-Bir-�eyin-Var-Olmadı�ı Köyü'ne ya 
da Sınırsız-Geni�lik Sahrası'na dikmiyorsunuz da günlerinizi aylâk aylâk hiçbir 
�ey yapmadan onun yanında geçiriyor ve altında da huzur içinde uyuyorsunuz? 
[Bu olgular göz önünde tutuldu�unda] a�aç, �u hâlde, bir baltanın darbelerinin 
sebeb olaca�ı vakitsiz bir ölüme asl� mâruz kalacak de�ildir. Kezâ ona zarar ve-
recek herhangi bir �ey de olacak de�ildir. E�er hiçbir faydası yoksa o zaman ne-
den sizin sürekli üzülmenize ve öfkelenmenize sebeb olsun? 

 
 Hui-Tzû tarafından temsîl edilen akılcılık ve faydacılık türüne kar�ı Çuang-
Tzû'nun tavrını sergileyen bu pasaj onun bâzı temel dü�üncelerini sembolik bir tarz-
da  ihtivâ etmesi  açısından büyük önemi haizdir.  Bu dü�ünceler biribirlerine o kadar 
sıkı bir �ekilde ba�lıdırlar ki bunları teker teker ele almak zordur. Bunun yanında, 
bunların bâzısı ba�ka meselelerle ilgili olarak ayrıntılarıyla tartı�ılmı�, ve di�er bâzı-
larına da do�rudan do�ruya ya da dolaylı olarak temas edilmi� bulunulmaktadır. Ko-
laylık açısından bunları dört ba�lık altında toplayacak ve  her birini bu bölümün özel 
ba�lamı açısından tartı�aca�ım. Bu dört ba�lık �unlardır: 1) Hiç-Bir-�eyin-Var-
Olmadı�ı Köyü ya da Sınırsız-Geni�lik Sahrası gibi deyimlerin delâlet ettikleri 
acâyib ve fantastik bir bölge; 2) kendi vaktini aylâklık ederek geçirme kavramı; 3) 
"anormal büyüklük"; ve 4) hür gezgin kavramı. 
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(1) Hiç-Bir-�eyin-Var-Olmadı�ı Köyü ya da Sınırsız-Geni�lik Sahrası deyimleri 
Çuang-Tzû'nun felsefî antropolojisine has deyimlerdir. Bunlar, sembolik olarak, �n-
sân-ı Kâmil'in kendi mutlak sükûn ve hürriyetini ke�fetti�i mânevî hâli dile getir-
mektedirler. Çuang-Tzû bir ba�ka pasajda hayâlî bir �nsân-ı Kâmil'in240 a�zından bu 
deyimlerden neyi anlatmak istedi�ine dair, gene sembolik olarak, bir ipucu vermek-
tedir. 

 
Ben kendimi Yaradan'ımda ifnâ edece�im. Ama bu duruma alı�ır alı�maz hemen 
Saf-Bo�luk-Ku�u'na binip altı yönün sınırlarının (yâni Evren'in) ötesine geçece-
�im. Orada gönlümün derûnunda Hiç-Bir-�eyin-Var-Olmadı�ı Köyü'ne uzanıp 
Sınırsız-Geni�lik Sahrası'nda yalnız ba�ıma ya�ayaca�ım241. 

 
 Çuang-Tzû'nun ba�lıca dü�ünceleri hakkında �imdiye kadar bildiklerimizin ı�ı-
�ında "Hiç-Bir-�eyin-Var-Olmadı�ı Köyü" ya da "Sınırsız-Geni�lik Sahrası", â�ikâr 
olarak,  �nsân-ı Kâmil'in vecd hâlinde iken donatıldı�ı sezgiyle ya�adı�ı [tattı�ı] mâ-
nevî hâle delâlet etmektedir. Vecdin zirvesinde, "otururken unutmak" deyiminin de 
telkin etti�i gibi, �nsân-ı Kâmil'in zihni bir nev'i bo� levha [tabula rasa] gibidir. 
Kevnî bütün olayların izleri bilincinden silinip gitmi�tir; hattâ bilincinin kendisi dahi 
silinmi�tir. [Onun için artık] "nesne" ile "özne" arasında hiçbir fark kalmamı�tır. 
Çünkü zihni de  nesneler de tamâmen yok olup gitmi�lerdir. �imdi artık o "içinde 
mutlak olarak ademin bulundu�u", fizik-ötesi acâyib bir "sınırsız geni�" diyârın sâki-
nidir. 
 
 Bununla beraber bu [tatmakta oldu�u], onun "Hiç-Bir-�eyin-Var-Olmadı�ı Kö-
yü"nün ya da "Sınırsız-Geni�lik Sahrası"nın bir sâkini olmasının ilk safhasından ba�-
ka bir �ey de�ildir. Bu mânevî deneyimin ikinci safhasında ise kevnî âlemin realitesi 
ona if�â edilir. Bilincinden silinmi� olan her �ey, kendi bilinci dahi, bu safhada ta-
mâmen yeni bir biçim altında ona geri döner242.  Böylece, Varlık âleminin yeni bir 
seviyesinde yeniden do�mu� olan �nsân-ı Kâmil artık, her an sonsuz çe�itlilikteki 
nesnelerin gelip gitti�i, zuhur edip kayboldu�u ezelî hayat ile zonk zonk atmakta o-
lan bütün Varlık âleminin kapsamlı ve hiçbir �eyle örtülüp perdelenemeyen bir viz-
yonuna hâkim durumdadır. �nsân-ı Kâmil'in bu vechesini daha önceden bilmekte-
yiz243; onun Adem  ve Sınırsızlık diyârının bir sâkini olması ise daha felsefî bir tarz-
da e�yânın Transmütasyonu meselesi olarak Çuang-Tzû tarafından tartı�ılmı�tır. 
 

[�nsân-ı Kâmil] sahteli�i olmayan (yâni Hakîkat, Yol, Tao) ile kâmil bir ünsiyet 
içinde bulundu�undan de�i�mekte olan e�yâ ile birlikte de�i�mez244. O, nesnele-

                                                 
240  Bu pasajda sözü edilen �nsân-ı Kâmil'in adının da "Adsız-�nsan" olması ilgi çekicidir. 
241  Çuang-Tzû, VII., s. 293. Kezâ bk. VII., s.296. 
242  �slâmî söylemde: "bütün bunlar kendisine, yeni bir idrâk çerçevesinde, geri verilir". Bu durum 
Merâtib-i Tevhîd'in Fenâ Mertebeleri'nde be�erî görünen ef'alini, sıfatlarını ve zâtını Rabb'ine iade et-
tikten sonra Bek� mertebelerini a�arken Rabb'inin  kendisine zâtını, sıfatlarını ve ef'alini ilâhî bir idrâ-
ke bürünmü� olarak iade etmesine çok benzemektedir. (Çevirenin notu) 
243  Bk. Toshihiko �zutsu: �bn Arabî'nin Fusûs'undaki Anahtar-Kavramlar, çeviren: Ahmed Yüksel 
Özemre, 2. Baskı, XIV. ve  XV. Bölüm'ler, Kaknüs Yayınları, �stanbul 1999. 
244  Bu �nsân-ı Kâmil'in kaskatı bir sâbitlik içinde olup esnekli�inin bulunmadı�ı anlamına gelmez. 
Aksine, o bütün nesnelerin evrensel Transmütasyonu ile uyumlu olarak kendisini de�i�tirir. Ama sü-
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rin evrensel Transmütasyon'una �lâhî Kader'in do�rudan do�ruya tecellîsi olarak 
bakmakta ve onların Büyük Kayna�ı'na sıkı sıkıya tutunmaktadır (yâni de�i�en 
nesneler aracılı�ıyla Büyük Kayna�ı [Zâtı] sezmektedir)245. 

 
 (2) "Vaktini aylâklık ederek geçirme" fikri Adem  ve Sınırsızlık diyârında ya�a-
makla sıkı sıkıya ba�lıdır. Çünkü bir �nsân-ı Kâmil vaktini aylâklık ederek geçirmek-
sizin, bir �ey yapmadan ve zaman zaman rahatsız edilmedi�i bir uykunun zevk-u se-
fâsını sürmeden böyle bir diyârın sâkini olamaz. "Aylâk olmak" temel Adem-i �craat 
fikrinin sembolik bir tarzda ifâdesidir. Daha önce de görmü� oldu�umuz gibi Lao-
Tzû ve Çuang-Tzû açısından be�er hayatının bu Dünyâ'daki en yüksek tavrını temsil 
etmekte olan Adem-i �craat prensibi �nsân-ı Kâmil'den "do�al olmasını" ve her �eyi 
kendi do�al hâline ve do�al seyrine terketmesini taleb etmektedir. O kimsenin kade-
rine burnunu sokmaz. Bu, daha önce de sözünü etmi� oldu�umuz, "Onbin Nesne"ye 
[Kesret âlemine] kar�ı �nsân-ı Kâmil'in "bîgâneli�i"dir. 
 
 Ama bu hâle has "bîgânelik" cehâlete ya da bilgi eksikli�ine i�âret etmemektedir. 
Aksine, gelip gitmeleri ve zuhur edip kaybolmaları süresince, bütün nesneler �nsân-ı 
Kâmil'in zihninin "bo�lu�u"nda sâdık bir biçimde yansımaktadırlar. Bu bakımdan 
onun zihni lekesiz bir ayna ile muk�yese edilebilir. �yi cilâlı bir ayna, tam kar�ısında 
durdu�u sürece, her nesneyi yansıtır. Ama e�er nesne çekilir giderse ayna onu orada 
tutmak için herhangi bir gayret sarfetmez; kezâ, önüne gelen yeni bir nesneye de özel 
bir kar�ılama merâsimi yapmaz. Buna göre �nsân-ı Kâmil'in zihni bütün nesnelerin 
en berrâk sûretini elde eder ama onlar tarafından rahatsız edilmez. 
 

(�nsân-ı Kâmil)246 �öhretin yegâne sâhibi olmaz (ama bırakır, her �ey kendi �öh-
retine sâhip olsun). O, plânların bekçisi de de�ildir (ama bırakır, her �ey kendisi 
için bir plân yapsın). O, her �eyin sorumlulu�unu yüklenmez (ama bırakır, her 
�ey kendi sorumlulu�unu yüklensin). O, hikmetin yegâne sâhibi de de�ildir (ama 
bırakır, her �ey kendi hikmetini izhâr etsin). 

 
O, tüketilmesi mümkün olmayanı (yâni Tao'nun "sınırsız" faaliyetini) kapsar, izi-
olmayan-diyâr'da (yâni Hiçlik'te) kendi kalbinin muhtevâ-sında gezinir durur. 
O, Semâ'dan [Rabb'ından] ne almı�sa onu sonuna kadar kullanır ama herhangi bir 
�ey iktisâb etmi� oldu�unun bilincinde de�ildir. O "bombo�"tur; O, i�te böyledir. 
"Cüz'lere ayrılamayan insan"ın zihni (lekesiz) bir ayna gibi i�ler. Hiçbir �eyi alı-
koymaz. Hiçbir �eye ho�-âmedîde bulunmaz. O, yalnızca, cevap verir ve (ba�ına 
ne gelirse gelsin) dü�ünür. Ama hiçbir �eyi biriktirip saklamaz247. 

 

                                                                                                                                          
rekli de�i�ken Tabîat ile bir olmu� oldu�undan da mâruz kaldı�ı de�i�imlerin bile�kesi eninde sonun-
da onun de�i�memi� olmasına denk dü�mektedir. 
245  Çuang-Tzû, V., s. 189. 
246  Bu pasajda �nsân-ı Kâmil için, Çuang-Tzû'nun bu kavramı ifâde etmek için kullandı�ı pekçok de-
yimden biri olan "cüz'lere ayrılamayan insan" anlamındaki çih jên terimi kullanılmaktadır. 
247  Çuang-Tzû, VII., s. 307. 
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Bir zamanlar e�er bir ayna iyi cilâlanmı� ise, onun yüzeyinde tozun 
barınamıyaca�ını i�itmi�tim; (bu demektir ki) e�er aynanın yüzeyinde toz birikir-
se o ayna iyi cilâlanmı� de�ildir248. 

 
 �nsân-ı Kâmil'in zihninin durumunu yansıtan bir remiz [sembol] olarak "iyi cilâ-
lanmı� ayna" misâline Tao tê Çing'de de rastlamaktayız: 
 

(Bir insanın yapması mümkün en iyi �ey) lekesiz olması için Esrarlı Ayna'yı te-
mizleyip cilâlamasıdır249. 

 
 �u hâlde, �nsân-ı Kâmil hiçbir �ey yapmaz, yâni bir �ey yapmı� olmak niyetiyle 
bir �ey yapmaz. Bir kimsenin bir �ey yaptı�ı ân bunu yapmı� olmasının bilinci onun 
bu fiilini "gayr-ı tabiî" kılar. Buna kar�ılık, �nsân-ı Kâmil her�eyi, kendisini ve di�er 
�eyleri kendi tabîatlarına [yâni, bir bakıma, kaderlerine] terkeder. ��te Adem-i �craat 
(wu wei) teriminin anlamı budur. �nsân-ı Kâmil hiçbir �ey icrâ etmedi�i içindir ki 
hiçbir �eyi de icrâ edilmemi� hâlde bırakmaz. Ve kendi Adem-i �craat'ı dolayısıyla da  
eninde sonunda her �eyi yapmı� olur. Çünkü bu mertebede kendi varlı�ı ile Tabîat 
özde�le�mi� bulunmaktadır. Tabîat da, aslına bakılacak olursa, hiçbir �eyi zorlamak-
sızın her �eyin üstesinden gelir. 
 
 (3) �nsân-ı Kâmil'in "anormal büyüklü�ü" Çuang-Tzû'nun Kitab'ında bir mikdar 
kayda de�er sembolün üretilmesine vesile olmu�tur. Bunlardan �unları daha önce 
görmü� bulunmaktayız:  herhangi bir kullanım için çok büyük olan büyük suka-ba�ı, 
Hui-Tzû'nun bahçesindeki büyük ve yararsız �u-a�acı, kara öküz, çayırda uzanmı� 
olmak, hiçbir �ey yapmamak, bir fare yakalamaktan dahi âciz olmak. Bununla bera-
ber, bunlar oldukça basit sembollerdir; bunlar aynı Kitab'da kar�ıla�tı�ımız di�erleri-
ne oranla orta boydaki nesnelerdir. Bu kabil fantastik sembollere bir misâl olarak 
Çuang-Tzû'nun Kitab'ının daha ilk sayfalarında kar�ıla�tı�ımız efsânevî muazzam 
Ku�'un me�hur hikâyesini de zikredebiliriz: 
 

Kuzeyin (yâni âlemin kuzey sınırının) karanlık esrârengiz okyanusunda adı K'un 
olan bir Balık ya�armı�. Onun büyüklü�ü öylesine muazzammı� ki kimse kaç bin 
kilometre oldu�unu bilmemekteymi�. 
(Sonunda Transmütasyon vakti gelip de çatınca) Balık, adı P'êng diye bilinen bir 
Ku�'a dönü�mü�. P'êng'in sırtı o kadar geni�mi� ki kimse kaç bin kilometre oldu-
�unu bilmemekteymi�. 
Ku� ise birdenbire kendine gelerek uçup gitmi�. �u i�e bak ki bu ku�un kanatları 
gökte asılı duran bulutlar gibiymi�. Ve okyanusun iyiden iyiye çalkantılı olmaya 
ba�laması üzerine Ku� da güneyin karanlık esrârengiz okyanusuna do�ru yola 
çıkmaya niyet etmi�. Güney okyanusu ise "Semâvî Göl"dür. 

 

                                                 
248  Çuang-Tzû, V., s. 197. 
249  Tao Tê Çing, X. 
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Gerçekten de acâyib olaylardan ve nesnelerden bahseden Ç'i Hsieh250 isimli 
Kitab'da (bu Ku�'un) �u tasvîrini bulmaktayız: "P'êng güneyin karanlık esrârengiz 
okyanusu için  havalandı�ında be�binbe�yüz kilometre boyunca suyun yüzeyini 
kanatlarıyla dövmü�. Sonra bir kasırganın girdabına kapılarak  yüzaltmı�bin ki-
lometre havaya yükselmi�. Sonra da duruncaya kadar altı ay daha uçmaya devâm 
etmi�251. 

  
 Bunu hemen, Ku�'un yüzaltmı�bin kilometre yukarıdan a�a�ıya Dünyâ'mıza bak-
tı�ı zaman hissetti�i izlenimin üstâdâne bir tasvîri tâkib etmektedir. Ku�, sonu olma-
yan bir karga�a içinde her türden maddî çıkarların ve zabt-u rabt altına alınmamı� ar-
zuların kaynayıp köpürmekte oldu�u "dünyevî" âlemin çok üstündeki bir bölgede do-
lanıp durmaktadır. Ku� bu pespâyeli�in "kirli" dünyâsını görmemektedir. Bu "kirli" 
dünyâ hâlâ orada, Ku�'un altında bulunmaktadır. Tek fark bu ba� döndürücü yüksek-
likten a�a�ıya bakıldı�ında Dünyâ'nın Ku�'un gözlerinde sanki güzel, sonsuz güzel 
bir �ey izlenimini bırakmasıdır ki bu da �nsân-ı Kâmil'in zihninin lekesiz yüzeyinde 
[bir ayna gibi]  her �eyi yansıtması tavrının bir ba�ka sembolik ifâdesidir. 
 

(�u içinde ya�adı�ımız dünyâya bir bakın! Göreceksiniz ki) topraktan çıkan bu-
har yükselmektedir; toz ve pislik uçu�maktadır; canlılar biribirlerine (pis kokan) 
nefeslerini üflemektedir. 
Bunun tersine, yukarıdaki gök, koyu mavinin uçsuz bucaksız bir enginli�idir. Bu 
mavilik gö�ün gerçek  rengi midir? Yoksa o bizden böylesine uzak bir mesafede 
bulundu�u için mi böyle (güzel bir mavilikte) gözükmektedir? (Ne olursa olsun) 
yukarıdan a�a�ıya bakmakta olan Ku� da muhakkak ki sâdece buna benzer bir 
�ey görecektir (yâni bizim "kirli" dünyâmız onun gözlerine güzel bir mavi engin-
lik gibi görünecektir)252. 

 
 Çuang-Tzû Ku�'un seyâhatinin bu tasvirini Ku�'un  "Büyüklü�ü" ve onun buna 
tek�bül eden durumunun "büyüklü�ü" fikrine geri dönerek bitirmektedir. Onun ka-
leminin kudreti sâyesinde Ku�, be�er varlı�ının önemsizli�ini ve fasafisolu�unu a�a-
rak hür bir biçimde  Sonsuzluk ve Adem'in "bo�lu�u"nda gezinmekte olan �nsân-ı 
Kâmil için uygun bir sembol olarak �imdi hayâlimizde ya�amaktadır. 
 

(Ku� niçin böylesine yüksek bir yerde uçmaktadır?) E�er su birikintisi yeterince 
derin de�ilse bu, büyük bir gemiyi kaldırıp yüzdüremez. E�er yerdeki bir çukura 
bir bardak su dökecek olursanız ince toz zerreleri onun yüzeyinde sanki gemiler-
mi� gibi rahatça yüzerler. Ama e�er o suya bir kâse koyacak olursanız, suyun çok 
sı� kâsenin de çok büyük olması dolayısıyla, bu kâse derhâl dibe oturacaktır. 

                                                 
250  Ç'i Hsieh "dengeleyici âhenk" ya da "içinde her �eyin dengelendi�i (Evrensel) âhenk" Çuang-
Tzû'nun ontolojisine özgü bir deyimdir (Bk. III. ve IV. Bölüm'ler). Bazı uzmanlar bunun kitabın de�il 
yazarının ismi oldu�u dü�üncesindedirler. Ne olursa olsun bu, göründü�ü kadarıyla, Çuang-Tzû'nun 
hâyâlinin bir îcadıdır.  Bunu yaparken de Çuang-Tzû, yalnızca, kendi zamanındaki dü�ünürlerin be-
yânlarını yetkili eski ki�ilere yollama yapmak sûretiyle kuvvetlendirmek husûsundaki alı�kanlıklarını 
alaycı bir biçimde taklîd etmek istemektedir.  
251  Çuang-Tzû, I., s. 2-4. 
252  Çuang-Tzû, I., s. 4. 
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(Benzer �ekilde) e�er rüzgârın birikimi de yeterince kalın de�ilse bunun, muaz-
zam kanatları kaldıracak kudreti olmaz. Ama yüzaltmı�bin kilometre yükseklikte 
rüzgâr(ın kalın birikimi) Ku�'un altındadır. Ku� da ancak bu kabil �artlarda, uçu-
�unu engelleyecek herhangi bir �ey olmaksızın, rüzgârın sırtına binebilir ve mavi 
gö�ü de sırtında ta�ıyabilir. Ve artık o, güneye do�ru seyâhat edecek durumda-
dır. 

 
 Burada �nsân-ı Kâmil sa�duyu âleminin çok üstünde uçan devâsâ bir Ku� olarak 
resmedilmektedir. Bu Ku� da ve mütek�bilen bunun içinde hareket etmekte oldu�u 
yer de "büyük"tür. Ama �nsân-ı Kâmil'in bu abartılı "büyüklü�ü" onu,  sa�duyudan 
ba�ka bir hüküm verme standardına sâhip olmayan avâmın gözünde tamâmen anla-
�ılmaz ve hattâ gülünç kılmaktadır. Yukarıda daha önce Lao-Tzû'nun, Yol'un [Tao'-
nun] "anormalli�i"ne yollama yaparken, "avâm"ın Yol'a [Tao'ya] gülmemesi hâlinde 
Yol'un Yol olarak telâkki edilmeye lâyık olmadı�ı �eklindeki paradoksal bir îkazda 
bulunmu� oldu�unu görmü�tük. Gerçekte de P'êng Ku�u "anormal büyük"tür. Çuang-
Tzû �nsân-ı Kâmil'in "büyüklü�ü"ne gülen "avâm"ı bir a�ustos böce�i ve bir güver-
cin ile remzetmektedir. 
 

Bir a�ustos böce�i ile bir güvercin Ku�'a küçümsemeyle gülmü�ler ve demi�ler 
ki: "Biz bütün enerjimizi toplayıp da uçmaya kalkı�tı�ımızda en çok bir karaa�a-
cın ya da bir me�enin tepesine eri�ebiliyoruz. Ama (böyle bir uçu�ta bile) bâzen 
ba�arılı olamayıp yere iniyoruz. (Hangi ölçekte olursa olsun bizim uçu�umuz da 
gene bir uçu�tur). (Ku�'un) güneye do�ru seyâhat etmesi için yüzaltmı�bin kilo-
metreye yükselmesinin gere�i nedir ki?" 
Yakındaki bir kırda piknik yapma�a giden birisi yanına yalnızca üç övünlük yi-
yecek alır; ve (ak�am) evine döndü�ünde de karnı toktur. Ama ikiyüz kilometre 
kadar uza�a seyâhat eden biri bu�dayını, hazırlık için, bir gece öncesinden ö�ü-
tür. Ve binaltıyüz kilometre uza�a seyâhat edecek olan biri ise erza�ını üç ay ön-
cesinden hazırlamaya ba�lar. 
Bu iki yaratık253 (Ku�'un gerçek durumu hakkında) ne bilebilirler ki? 
Miniminnâcık bir hikmete mazhar olmu� olan, Âlî Hikmet'e sâhip kimselerin dü-
�üncesini anlayamaz ki!254 

 
 P'êng Ku�u'nun âlemdeki bu hayâlî uçu�unun tasvîri çok me�hur bir pasajdır. Bu 
pasajın Çuang-Tzû'nun Kitab'ının tam ba�ına yerle�tirilmi� olması da anlamlıdır. 
Kitab'ı ilk defa eline alan ve [Üstâd'ın dü�ünce tarzına] alı�kın olmayan okuyucu bir 
yandan hikâyeyi olu�turan alı�ılmı�-dı�ı semboller tarafından �a�kına çevrilecek, di-
�er yandan da bütün hikâyeyi nasıl yorumlaması gerekti�ini bilmeyerek hayretten 
hayrete sürüklenecektir. Fakat, bu hayret onu, do�rudan do�ruya, �amanist dü�ünce 
tarzı diyebilece�imiz dü�ünce tarzına has efsâne ihdâs edici acâyib atmosfere soka-
caktır. �amanist sezginin alı�ılmı� formlarının aksine, Ku�'un bu seyâhatinin hikâye-
sinde alı�ılmı�-dı�ı bir huzur, saflık ve sükûnet hüküm sürmektedir. Bu ise, artık yal-
                                                 
253  Yâni a�ustos böce�i ile güvercin. 
254  Çuang-Tzû, I, s. 9-11. 
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nızca bir �aman de�il fakat, kelimenin Grekçe etimolojisine uygun olarak, büyük bir 
"filozof" olan �nsân-ı Kâmil'in derûnî ahvâlinin de bir yansımasıdır. Çuang-Tzû'nun 
kudretli ve dinamik uslûbu böyle olunca onun yaratıcı hayâli de �nsân-ı Kâmil'in mâ-
nevî "büyüklü�ü" için [bu kabil bir] �a�ırtıcı sembol üretmi� bulunmaktadır. 
 
 (4) Hür bir biçimde gezinip durmak dü�üncesiyle ilgili olarak söylenecek çok az 
�ey kalmı�tır. Çünkü Ku�'un uçu�unun daha önceki tasvîri, söz konusu "hür gez-
gin"in oldu�u kadar �nsân-ı Kâmil'in "büyüklü�ü"nün de mükemmel bir tasvîridir. 
 
 "Hür gezgin" �nsân-ı Kâmil'in varlı�ının her bir ânında zevk-u sefâsını sürdü�ü 
mutlak hürriyet için sembolik bir ifâdedir. "Mutlak hürriyet"in ne anlama geldi�i ise 
daha fazla bir açıklama gerektirmeyecek kadar â�ikârdır.  �nsân-ı Kâmil hiçbir �eye 
ba�ımlı olmadı�ı için mutlak sûrette hürdür. Ve kendisini Yol'da [Tao'da] tamâmen 
ifnâ etmi� oldu�undan, onun yaptı�ı ile Semânın-ve-Arzın yaptı�ı arasında bir fark 
bulunmadı�ından dolayı da herhangi bir �eye ba�ımlı de�ildir. A�a�ıdaki pasajda, 
Çuang-Tzû "ba�ımlılık" ve "ba�ımsızlık" bakımından insanları dört büyük kategori-
ye ayırmaktadır. Bunların ilki "miniminnâcık hikmet" sâhibi adamdır; ikincisi Sung 
Jung Tzû'nun255 temsil etti�i ortanca hikmet adamıdır; üçüncüsü Tao-cu hakîm Lieh-
Tzû'nun temsil etti�i, mânevî kemâli açısından henüz daha eksik olan "büyük hik-
met" sâhibi kimsedir; dördüncü ve sonuncu ise en uç kemâle sâhip olan gerçek �n-
sân-ı Kâmil'dir. 
 
��te bu, bilgeli�i kendisini resmî bir mevkii ba�arıyla i�g�l eden uygun biri kıla-
cak kadar, âmirini tatmin edecek kadar, ve beceriklili�i de kendisini devlet politi-
kasında göze çarpıcı kılacak kadar iyi olan biridir. Böyle bir kimse tıpkı (yukarı-
da sözü edilmi�, kendi kendilerinden memnûn ufak yaratıklar) gibi kendisini ö-
nemli biri sayar. 
Sung Jung Tzû muhakkak ki böyle bir kimseye gülüp geçerdi. O, bütün dünyâ 
kendisini methetse bile bundan etkilenmeyen ve bütün dünyâ kendisinden nefret 
etse bile bundan dolayı da cesâreti kırılmayan biridir. 
Bunun sebebi onun zâhir ile bâtını çok iyi tefrik edebilmesidir. O gerçek lûtuf ile 
gerçek yüz karası arasındaki sınırı çok kesin bir bilinçle temyîz eder.  Bu da onu, 
bu dünyânın miniminnâcık çıkarlarına kar�ı ilgisiz kılmaktadır. [Hiç ku�kusuz 
böyle bir kimse dünyâda pek nâdirdir ama]  o henüz iyice sonuca varmı� (yâni 
tamâmen kendine-yeten, ba�ımsız) biri de�ildir. 
Bir [rütbe] sonra Lieh-Tzû256 gelmektedir. O, rüzgârın [vecd ve isti�râkin] sırtına 
binip büyük bir rahatlıkla seyâhat eder ve (sürekli uçu�tan) onbe� gün sonra Yer-
yüzü'ne [yâni gündelik idrâke] avdet ederdi. Mutlulu�u ele geçirmek onu hiç ilgi-
lendirmezdi. Bunun yanında, (haiz oldu�u uçma yetene�i) onu yürümenin sıkıntı-
sından korumaktaydı. Ama gene de bir �eylere (yâni rüzgâra) ba�ımlıydı. 

                                                 
255  Sung Jung ya da Sung Çien  sulhseverlik ve muk�vemetsizlik ö�retisinden dolayı ünlüydü. Onun 
bu ö�retisi Çuang-Tzû'nun Kitab'ının son (XXXIII.)  bölümünde açıklanmı� bulunmaktadır. Onu 
Mencius, Hsün-Tzû ve Han Fei Tzû da zikretmi�lerdir. 
256  Genellikle kabûl edildi�i vechile Lieh-Tzû, Çuang-Tzû ile birlikte, Lao-Tzû'nun ba�latmı� oldu�u 
Tao-cu felsefe okulunu temsîl eden bir �nsân-ı Kâmil olarak addedilmektedir. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 147 

 
Semâ'nın ve Arz'ın do�al seyrine binen ([yâni Kader'in derin idrâkine, ve dolayı-
sıyla da] mutlak hürriyet ve ba�ımsızlı�a sâhip) kimseye gelince o, Tabîat'ın altı 
unsûrî sûretini de irâdî kontrolü altında tutarak Sınırsızlık diyârında serbestçe ge-
zindi�i için neye ba�ımlı olabilir ki? 
Bunun içindir ki "nihâî insan" (sıfatıyla �nsân-ı Kâmil) "nefs"e sâhip de�ildir (ve 
"nefs"i olmadı�ı içindir ki kendini her �eye ve her olaya sınırsız bir esneklikle 
uydurur [adapte eder]). "�lâhî �nsan" (sıfatıyla �nsân-ı Kâmil) hiçbir liyâkata sâ-
hip de�ildir (çünkü niyet ederek hiçbir �ey yapmamaktadır)257. 

 
 Burada tasvîr edilmi� olan dört sınıf insandan sonuncusu �nsân-ı Kâmildir. Ve 
"hür gezgin" de onun bu dünyâdaki varlık biçimini karakterize eden mutlak mânevî 
ba�ımsızlı�ı için sembolik bir ifâdeden ba�ka bir �ey de�ildir. Bu onun mutlak Hür-
riyet'ine, bir yerde tutulu kalmamasına ve herhangi bir �eye ba�lı olmamasına i�âret 
etmektedir. Bu ifâde, aynı zamanda, vecd hâlinde iken kendi vücûdunun zincirleri ta-
rafından engellenmeksizin sınırsız evrende özgürce seyâhat etmek alı�kanlı�ındaki 
bir �aman olarak Tao-cu �nsân-ı Kâmil'in ilk prototipini anımsatması açısından da il-
gi çekicidir. Çuang-Tzû'nun Kitab'ının ilk bölümü "Hür Gezgin" ba�lı�ını ta�ımakta-
dır. Ben Ç'u'nun Mersiyeleri'nde bulunmakta olan ve �amanist �iirin �âheserlerinden 
biri olan Yüan Yu'nun ("Uza�a Seyâhat"in) Tao-culu�un âlem anlayı�ının efsâne üre-
ten vechesi ile, bir rastlantıdan çok, çarpıcı benzerlikler göstermekte oldu�unu dü-
�ünmekteyim. Tao-cu �nsân-ı Kâmil de büyük �aman Ç'u da "bulutlara tırmanmakta, 
uçan bir ejderhâya binmekte ve dört ummânın çok ötesinde gezinip durmaktadırlar". 
 

* * * 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

                                                 
257  Çuang-Tzû, I., s. 16-17. 
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Bundan önceki bölümlerde �nsân-ı Kâmil'in özelliklerinin ço�u, açık ya da örtülü 

bir biçimde, zikredilmi� bulunmaktadır. Bunların bâzılarının enine boyuna tartı�ılmı� 
olmasına kar�ılık di�erlerine ancak üstünkörü temas edilebilmi�ti. Bundan ba�ka da,  
Lao-Tzû ve Çuang-Tzû tarafından telâkki edildi�i çerçeve içinde �nsân-ı Kâmil'in 
bizzat Yol'un [Tao'nun] �ahsîle�tirilmi� tecellîsinden ba�ka bir �ey olmadı�ını da tek-
rar tekrar vurgulamı�tık. �nsân-ı Kâmil Yol'un [Tao'nun] sâdık bir �ahsî sûreti oldu�u 
içindir ki "kâmil"dir. Bu anlamda, Yol'un [Tao'nun] tabîatını ve faaliyetini tasvîr et-
mek sûretiyle �nsân-ı Kâmil'i tasvîr etmi� olabilece�imizi de söyleyebiliriz. �u hâlde, 
bir bakıma, önceki bölümlerin hepsine �nsân-ı Kâmil'in karakteristik vasıflarının bir 
tasvîri olarak bakmak mümkündür. Buna göre, Tao-cu çerçeve içinde �nsân-ı Kâmil 
kavramıyla bir ünsiyetimiz teessüs etmi� bulunmaktadır. Ve bu bölüm de, ister iste-
mez yalnızca, �nsân-ı Kâmil ile ilgili olarak bu kitapta �imdiye kadar tartı�ılmı� olan-
ların sistematik bir biçimde yeniden gözden geçirilmesi �eklinde olacaktır. 
 
 �nsân-ı Kâmil kavramı hakkındaki en temel gözlemi tekrarlamakla i�e ba�laya-
lım; o da �udur ki: �nsân-ı Kâmil Yol'da [Tao'da] tümüyle ifnâ olarak onunla "bir" 
olmu� olan bir kimsedir. Manevî vecd içinde iken bir kimse e�er Nûra Kavu�ma'nın 
kendi "nefs"inden hiçbir kalıntının [iz'in], ve "kendisi" ile Yol [Tao] arasında da hiç-
bir farkın kalmamı� oldu�u nihaî safhasını ya�arsa, i�te bu olay bir �nsân-ı Kâmil'in 
do�u�unun alâmetidir. Lao-Tzû bu safhaya "Vâhid'i [Bir'i] kucaklamak"  (pao) adını 
vermektedir. 
 

"Kutsal insan" Vâhid'i kucaklar ve bundan ötürü de Semâ'nın [Ar�'ın] altında ne 
varsa hepsinin de mi'yârı olur258. 

 
Nefsini kontrol altında tutarak ba� kaldırmasını engelleyen (�nsân-ı Kâmil) 
Vâhid'i kucaklar ve bir daha da O'ndan asl� ayrılmaz259. 

 
 Bu ikinci alıntının ba�ındaki cümlecik uyandırdı�ı �amanist anımsatma dolayısıy-
la ilgi çekicidir. Eski Çin'de �ngilizce "soul" [nefis] (Grekçe'si psyche) ile ifâde edile-
ne tek�bül eden �eyin biri hun [rûh] di�eri ise p'o [gerçek nefis] diye iki ayrı cevher-
den olu�tu�una inanılmaktaydı. Ya da insanın iki nefse sâhip oldu�una inanıldı�ını 
ifâde edebiliriz. Bunlardan ilki yüce ya da mânevî nefis olup aklî ve mânevî fonksi-
yonları tanzim etmekteydi. Sonuncusu ise bedene ait maddî fonksiyonları tanzim e-
den sefil ya da fizikî (ya da hayvânî) nefisti. Bir kimse öldü�ü zaman hun'un Semâ'ya 

                                                 
258  Tao Tê Çing, XXII. 
259  Tao Tê Çing, X. 
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çıktı�ına ve p'o'nun ise Arz'a girdi�ine inanılırdı260. Burada "kararsız (fizikî) nefis" 
diye çevrilmi� olan ying p'o cümlesiyle ilgili olarak tamâmen aynı kombinezonun 
Ç'u'nun Mersiyeleri'nde, �amanist �iirin �aheserlerinden biri olan "Uza�a Seyâhat"te 
(Yüan Yu'de) de bulunmakta olması anlamlıdır: 
 

Kararsız nefsin ba�kaldırmasını engelleyerek puslu bir yüksekli�e çıkar, 
Yüzen bulutlara binerek daha da yükseklere giderim. 

 
 Hiç ku�kusuz, �nsân-ı Kâmil serke� nefsini "otururken unutmak" yoluyla nasıl 
kontrol altında tutaca�ını bilmekte, ve serbestçe Vahdet semâsına kadar yükselerek 
bir daha terketmemek üzere Vâhid'i kucaklamaktadır. 
 
 Böylece �nsân-ı Kâmil nefsinin serke�li�i tarafından artık tâciz edilmez olur. Ak-
sine, nefsini her türlü etkenden daimâ korur. 
 

"Gerçek insan" ile neyi kastediyorum ben? Eski zamanların "gerçek insanı"nı 
kastediyorum. Onlar kıtlık (yâni kötü tâlih) kar�ısında  isyân etmezlerdi. Kendile-
rinin lehine olan �artlarda da kibirli davranmazlardı. Bir takım i�lerin sonucunu 
almak niyetiyle kesin plânlar da yapmazlardı. 
Böyle bir kimse, bir hatâ yapsa dahi, pi�manlık duymaz; ba�arılı olsa bile kendiy-
le övünmez. 
Böyle bir kimsenin en yüksek yerde bile ba�ı dönmez. Suya dalsa bile ıslanmaz 
[yâni kütlelerin kendisine gösterece�i peresti�den etkilen-mez]. Ate�e girse bile 
yanmaz [yâni mâruz kaldı�ı a�a�ılayıcı muâmelelerden, iftirâlardan ve çileler-
den de etkilenmez]. 
Bütün bunların hepsi de Yol'da [Tao'da] ifnâ olmu� ve nihaî kemâle ula�mı� ol-
mak hasebiyle [kendisine verilmi� olan] (gerçek) Hikmet'in sonucudur261. 

 
 Tao-cu ataraksi262, en iyi, �nsân-ı Kâmil'in kendi Hayat'ı ve Ölüm'ü kar�ısında 
takındı�ı tavır ile örneklendirilebilir. Bu mesele daha önce ba�ka ba�lamlarda da ele 
alınmı�tı. Burada ise bu dü�ünce ile ilgili münâka�anın tümü hakkında iyi bir özetmi� 
gibi görünen bir pasajın tercümesini takdîm etmekle yetinece�iz. 
 

Eski dönemlerin "Gerçek �nsan"ları Hayatı sevmek ve Ölüm'den de nefret etmek 
konusunda hiçbir �ey bilmezlerdi. Onlar (bu dünyâya) herhangi bir özel hazdan 
mahrûm olarak gelirler, ve buradan da herhangi bir yardıma mazhar olmaksızın 
ayrılırlardı (yâni ölürlerdi). Sükûnetle gelirler, sükûnetle giderlerdi. Onlar, var 
olmaya nasıl ba�lamı� olduklarını (yâni Hayat'larının ba�langıcını Yol'un [Tao'-
nun] kendine has fiiline borçlu olduklarını) unutmazlardı. Kezâ mevcûdiyetleri-
nin sonu (yâni Ölüm'den sonra ne olacakları) hakkında da asl� endî�elenmezlerdi. 

                                                 
260 P'o ile ilgili olarak Tso Ç'uan'da �u ifâdeye rastlamaktayız: "Bir kimse do�du�u zaman onun ilk 
bedenî fonksiyonunda p'o denilenin tezâhürü görünür". 
261  Çuang-Tzû, VI., s. 226. 
262  Ataraksi: nefs itminânı, huzur ve sükûn, Adem-ı ızdırab, lâkaytlik. (Çevirenin notu) 
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Onlar sâdece (Hayat'ı) kabûl eder ve ([kendilerine verilmi� olan] bu Hayat'tan) 
memnûn olurlardı. Ama (Ölüm gelip çattı�ı zaman da) sâdece (Hayat'larını) iade 
eder ve unuturlardı. 
��te benim: "Yol'un [Tao'nun] icraatına kar�ı Aklını kullanmak sûretiyle isyân 
etmekten, ve Semâ'nın i�ine (miniminnâcık) be�eri (gayretlerle) kendini zorlaya-
rak karı�maktan imtinâ etmek" diye isimlendirdi�im bu tutumdur. 
"Gerçek insan" i�te böyle olur263. 

 
 Bu türlü derûnî bir hâlin �nsân-ı Kâmil'in fizikî �artlarını da etkileyece�i açıktır. 
Onun sâkin ve çalkantı tanımayan zihni vücûdunun fonksiyonlarına da yansır. �nsân-ı 
Kâmil yalnızca mânevî hâli açısından de�il fizikî yapısı bakımından da  avâmdan 
farklıdır. 
 

Eski dönemlerin "gerçek insan"ları uyudukları zaman rüyâ görmezlerdi. Onlar u-
yanık oldukları zaman sıkıntı duymazlardı. Yemek yedikleri zaman da yediklerin-
den özel bir zevk almazlardı. 
Nefes alı�ları sâkin ve derindi. Onlar topuklarıyla nefes alırlardı264. Hâlbuki a-
vâm gırtlaklarıyla nefes alır (yâni nefes alı�ları sı�dır). Münâka�ada kö�eye sı-
kı�mı� olan kimselerin gırtlaklarına saplanmı� [gibi görünen]  kelimeleri çaresiz-
ce nasıl kusma�a gayret ettiklerini bilirsiniz. (��te, �nsân-ı Kâmil'in nefes alı�ına 
kıyasla avâmın nefes alı�ı da tıpkı buna benzer). (Bunun sebebi ise hiçbir hevâ ve 
hevesi bulunmayan �nsân-ı Kâmil'in aksine, avâmın) arzu ve tutkularında derin, 
fakat mânevî donanımlarında sı� olmasıdır265. 

 
 Burada avâm: 1) "arzu ve tutkularında derin", 2) ve "mânevî donanımlarında ise 
sı�" olarak nitelendirilmektedir. Bu bakımdan da  bunlar, Lao-Tzû'nun be�er varlı�ı-
nın Tao-cu tavrının ideali olarak vurgulamakta oldu�u: "hikmetsiz-arzusuz" (wu-çih- 
wu-yu)266 diye ifâde edilen tavrın tam kar�ıtını temsil etmektedirler. 
 
 Artık, "bütün deliklerin ve kapıların kapatılması" aracılı�ıyla Zihn'in dünyevî ar-
zulardan tasfiye edilmesinin �nsân-ı Kâmil kavramının kuvveden fiile çıkmasının ilk 
zorunlu adımı oldu�unu bilmekteyiz. 
 
�nsanların gözlerini be� renk kör eder. �nsanların kulaklarını be� mûsıkî notası 
sa�ır eder. �nsanların a�ızlarını be� tat bozar. �nsanların gönüllerini yarı�mak ve 
avlanmak (gibi oyunlar) bulandırır. �nsanları kötülük yapmaya mal-mülk arzusu 
tahrik eder. 

                                                 
263  Çuang-Tzû, IV., s. 229. 
264  "Topu�u ile nefes almak" deyimi onların nefes alı�larının derinli�ini ve sükûnetini vurgulamak i-
çin kullanılmaktadır. �çe çekilen havadaki hayatî enerjinin bütün vücûdda dola�ması o türlü sa�lan-
maktadır ki insan, onlar nefes verirken nefesleri sanki topuklarından çıkıyormu� hissine kapılmakta-
dır. 
265  Çuang-Tzû, VI., s. 228. 
266  Tao Tê Çing, III. 
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Bundan ötürü, "kutsal insan" karnına [batn'ına] özen gösterir de gözüne özen 
göstermez [yâni gözünü ihmâl eder]267,268 

 
 Yukarıda daha önce, Lao-Tzû ile Çuang-Tzû'nun telâkkisine göre Akl'ın Tabîat'ın 
icraatını nasıl engelledi�ini görmü�tük. Akıl en dü�ük düzeyinde sa�duyu dedi�imiz 
�eydir. Avâm hâdisâtın do�al seyrine kar�ı ya�ar, çünkü onlar kendi akıllarının ve 
sa�duyularının insâfına kalmı�lardır. 
 
 Kontrol altına alınmamı� arzular ve tartı�maya can atan Akıl "nefs"in nüvesini 
te�kil eder. Ve "nefs" de bir kere te�ekkül etti miydi sonunda bir insanın bütün varlı-
�ına hükmedecek kadar kuvvetlenerek büyür durur; onun bütün fiillerini Akıl dikte 
eder ve bütün hisleri, heyecanları ve dü�ünceleri de hep Akl'ın yüce kumandasına i-
taat eder. ��te bundan dolayıdır ki avâmdan bir kimse için "kendi nefsini sıfırlaması" 
ola�anüstü zordur269. 
 
  Akıl insanı "katı" ve "sert" yapar. Arzu ise onu do�al �artlara kar�ı didi�meye ve 
arzusunu yönlendirdi�i nesneleri ele geçirmeyi "tasarlamaya" zorlar. Bu ise akıl yü-
rütmeksizin ve herhangi bir �eyi arzu etmeksizin hâdisâtın tabiî seyrine uymak ve bu 
yoldan da Tabîat ile tamâmen birle�mi� olmak husûsundaki Tao-cu idealin kesin kar-
�ıtıdır. Lao-Tzû açısından bu ideal için "bebek" uygun bir sembol te�kil etmektedir. 
 

Kendinde Fazîlet'in kemâli bulunan bir kimse tıpkı yeni do�mu� [erkek] bebek 
gibidir. Zehirli böcekler onu sokamaz [yâni kötü sözlerden etkilenmez]. Yırtıcı 
hayvanların ona saldırısı etkisizdir [yâni saldırgan kimselerin kötü sözleri ve ifti-
râları onun dinginli�ini bozmaz]. Yırtıcı ku�lar onu kaçırmaz [yâni hevâ ve he-
vesler, ihtiraslar onu pençelerine alamaz]. 
Yeni do�mu� bebe�in kemikleri zayıf, kasları yumu�aktır ama pençesi çok kuv-
vetlidir. 
Kadın ile erke�in birle�mesini bilmez ama penisi güç-kuvvet doludur. Bu da be-
bekte hayatî enerjinin zirvede olmasındandır. 
Âhengi o kadar mükemmeldir ki bütün gün boyu a�layıp zırlasa bile sesi kısıl-
maz. 
(Do�al) âhengi bilmek ezelî Realite'yi (ç'ang) kavramak, ezelî Realite'yi kavra-
maksa Nûra Kavu�mak (ming) demektir270. 

 
 Buna göre bebek "do�al olarak" Nûra Kavu�ma safhasında bulunmaktadır çünkü 
"do�al olarak" Yol [Tao] ile birdir. Ve bebe�in "zayıflı�ı" ya da "yumu�aklı�ı" da 
                                                 
267   Tao Tê Çing, XII. 
268  Burada karın (ya da batn) ile göz iki kar�ıt kutup gibi ortaya konulmu�tur. Karnın (ya da batnın) 
üstü örtülü olanı, ve gözün de üstü örtülü olmayanı yâni görüneni, zâhiri remzetmekte oldu�u â�ikâr-
dır. Böylelikle Lao-Tzû bâtın ile zâhir arasındaki kar�ıt polâriteye i�âret ederken Tao-cu �nsân-ı Kâ-
mil'in yüzünün, avâmın aksine, zâhire de�il de bâtına dönük oldu�unu vurgulamaktadır. (Çevirenin 
notu) 
269  Tao Tê Çing, XIII.  
270  Tao Tê Çing, LV. 
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ezelî olarak esnek ve kıvrak olan Yol'un [Tao'nun] yaratıcı icraatının ya�ayan bir sû-
retidir. O, gerçek Hayat'ın bir sembolüdür. 
 
 �nsan do�du�unda yumu�ak ve zayıf, öldü�ünde ise katı ve sert olur. 

Ya�adıkları sürece onbin nesne [Kesret âleminindeki her �ey] , otlar ve a�açlar 
yumu�ak ve kırılgan olurlar; bir kere öldüler miydi kuruyup sertle�irler. 
Buradan da katı ve sertin Ölüm'e, buna kar�ılık yumu�ak ve zayıfın da Hayat'a re-
fâkat ettiklerini görmekteyiz. 
Bunu da çok kudretli bir ordunun bir sava�ı kaybetme�e e�ilimi olması ve çok 
sert bir a�acın da kırılabilir olması örnekleriyle açıklayabiliriz. 
Güçlü ve kudretli sonunda yere serilir; ama yumu�ak ve zayıf olan daha yüksek 
mevkiler i�g�l eder271. 

 
 A�a�ıdaki pasaj ise Lao-Tzû'nun "esneklik", "yumu�aklık", "a�a�ı olmak", "basit 
olmak" gibi kısacası Olumsuzluk fazîletine ait favori sembollerini bir araya toplamı� 
olması bakımından dikkate �âyândır. 
 

"Er ki�i"yi [kendi gücünü, kudretini] bilip de "di�i"ye ba�lı kalmak [tevâzu ve 
yumu�aklıkdan ayrılmamak] bir kimseyi bütün âlemin ""vâdi"si "kılar. Bir kimse 
bütün âlemin "vâdi"si oldu mu gerçek Fazîlet de onu asl� terketmez 272. 
Ve e�er bir kimse bütün âlemin sel çukuru olursa gerçek Fazîlet ondan asl� eksik 
olmaz273, ve böylece o da sonunda yeni do�mu� bebek hâline rücû' eder. 
Beyazı iyi tanımak ama siyaha ba�lı kalmak insanı Semâ'nın [Ar�'ın] altında ne 
varsa hepsinin mi'yârı [norm'u] kılar274. 
Ve e�er bir kimse Semâ'nın [Ar�'ın] altında ne varsa hepsinin mi'yârı [norm'u] 
olacak olursa gerçek ezelî Fazîlet ondan asl� eksik olmaz, ve böylece o da so-
nunda Sınırsızlık hâline rücû' eder. 
�an-�erefi iyi tanımak ama kepâzeli�e dayanmak insanı Semâ'nın [Ar�'ın] altında 
ne varsa hepsinin de "sel çukuru" kılar. 
Ve e�er bir kimse  Semâ'nın [Ar�'ın] altında ne varsa hepsinin de "sel çukuru" o-
lursa, gerçek ezelî Fazîlet çok olur, ve böylece o da sonunda "yontulmamı� odun" 
hâline rücû' eder. 

 
"Yontulmamı� odun" (kendine has basitli�i içinde bilkuvve bütün kap türlerini 
ihtivâ eder); e�er yontulursa çe�itli kaplar üretir. Benzer �ekilde, "kutsal insan" 
da bunu (yâni "yontulmamı� odun" fazîletini) kullanarak herkesin Efendi'si olur. 

                                                 
271  Tao Tê Çing, LXXVI. 
272   Yâni Fail'i idrâk edip de mef'ûle bu idrâk ile bakan kimse âleme ya�an Rahmet ve tecellî ya�mur-
larının temerküz etti�i yüce bir tecellîgâh olur. (Çevirenin notu) 
273   Böyle ulu bir tecellîgâhdan da etrafına Rahmet ya�ar. (Çevirenin notu) 
274  Bu pasajın 1. ve 3. cümleleri kadîm çin diyalekti�indeki Yang ve Yin'e yollama yapmaktadır. 
Yang: aydınlı�ı, erke�i, fâili, beyazı, Güne�i; Yin ise: karanlı�ı, di�iyi, mef'ûlü, siyahı, Ayı simgeler. 
Bu, �slâm Tasavvufu'ndaki Celâl ve Cemâl sıfatlarıyla da muk�yese edilebilir. (Çevirenin notu) 
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En büyük yontma hiç-yontmama'dır (yâni: "Yontulmamı� odun"dan yontularak 
üretilmi� her bir  kap bizâtihî mükemmel bir ürün olabilir ama o artık "taayyün 
etmi�" olup yalnızca belirli bir kullanım için uygundur. Bunun tersine, "yontul-
mamı� odun" bu hâliyle belki i�lenmemi� olabilir ama o, bütün kapların üretildi�i 
kayna�ın kendisi olmak haysiyetiyle, bütün kapların "efendisi"dir)275. 

 
 Olumsuzlu�un özel semantik alanında en yüksek anahtar-kavram, daha önce bir-
çok kere kar�ıla�mı� oldu�umuz wu wei yâni Adem-i �craat'tır. Daha önce kaydetmi� 
oldu�umuz vechile, Adem-i �craat'ın en temel anlamı ki�i tarafından bütün "niyet-
ler"in, bütün "yapay" (ya da "do�al olmayan") gayretlerin nefyidir276.Ve �nsân-ı Kâ-
mil de "nefsi" olmadı�ından, "kendi nefsini sıfırlamı� [ortadan kaldırmı�] oldu-
�u"ndan dolayı bu ahlâkını sürekli ve tutarlı bir biçimde muhafaza etme�e muktedir-
dir. Ama bütün arzuların ve bütün kasıtlı fiillerin öznesi olan "nefs"in "sıfırlanması 
[ortadan kaldırılması]", yaratıcı icraatında Yol [Tao] ile tamâmen bir olan yepyeni 
bir "Nefs"in (Kozmik Nefs'in [Nefs-i Küllî'nin]) teessüsüne yol açar. 
 

Semâ da Arz da ezelî ve ebedîdirler. Semâ'nın ve Arz'ın ezelî ve ebedî olmaları-
nın sebebi kendileri için ya�amadıklarıdır. ��te onları ezelî ve ebedî kılan da bu-
dur. 
Bununla uyumlu olarak, "Kutsal �nsan" da kendisini hep arkaya bırakır, ama (sırf 
kendisini arkaya bıraktı�ı için) do�al olarak önde yer alır. O kendi nefsine hiç 
önem vermez, ama onun nefsi sırf bu yüzden korunur. Nefsi (yâni küçük nefsi) 
olmadı�ı içindir ki [gerçek] Nefs'i teessüs etmi� olur277. 

 
 Böylece �nsân-ı Kâmil her bakımdan Semâ'nın ile Arz'ın, yâni kendisini Varlık 
âlemi olarak izhâr eden Yol'un [Tao'nun], Kâmil sûretidir. Semâ ile Arz hangi asla 
dayanarak var iseler ve ya�ıyorlarsa �nsân-ı Kâmil de aynı ilkeye göre var olur ve ya-
�ar. �nsân-ı Kâmil ile Yol'un [Tao'nun] icraatının bu ortak ilkesi Adem-i �craat ilke-
sinden ba�ka bir �ey de�ildir. �nsanın ya�amak ve maksadına ula�mak üzere ortaya 
koydu�u bilinçli çaba, bu yüce ilkeyi çi�ner ve onun gerçekle�tirmeyi umdu�unu ta-
mâmen aksi bir sonuca yönlendirir. 
 
 Parmaklarının ucunda duran uzun zaman ayakta kalamaz. 
 Büyük adımlarla yürüyen çok uza�a gidemez. 
 Kendini göze çarpıcı kılmaya çabalayan parlamaz. 
 Kendini haklı çıkaran üne kavu�maz. 
 Kendine çok güvenen uzun süre dayanmaz. 

Yol'un [Tao'nun] bakı� açısından böyle bir tutum fuzûlî gıda ve vücûddaki ur ola-
rak tasvîr edilebilir. Bu Birisi'nin (yâni Yaradan'ın) [Tao'nun] râzî olmadı�ı bir �ey-
dir. �u hâlde Yol'da [Tao'da] ifnâ-i vücûd etmi� olanın asl� böyle bir tavrı olmaz.278 

 

                                                 
275  Tao Tê Çing, XXVIII.  
276  Nefy (�ngilizcesi: negation): anlamındadır. (Çevirenin notu) 
277  Tao Tê Çing, VII. 
278  Tao Tê Çing, XXIV. 
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�u hâlde "Kutsal �nsan" Adem-i �craat ilkesine uyar ve ö�retisini Söz-Olmaksızın 
icrâ eder.279 

 
 �nsan kendini okumaya hasrederse bilgisi günden güne artar. 
�nsan kendini Yol'a [Tao'ya] hasrederse günden güne küçülür. Küçüle küçüle en 
sonunda Adem-i �craat'a eri�ir. E�er Adem-i �craat'ı uygularsa hiçbir �eyi icrâ e-
dilmemi� olarak bırakmaz. Buna göre, Yapılacak-Hiçbir-��-Yoktur (ilkesini) uy-
gulamakla imparatorluk kazanılır. E�er Yapılacak-Bâzı-��ler-Vardır (ilkesi) uy-
gulanacak olursa kimse imparatorluk kazanamaz.280 
Kapıdan dı�arı çıkmaksızın da Semâ'nın altında ne varsa bilinebilir. 
Pencerden gizlice dı�arıya bakılmaksızın da Semâ'nın Yol'u bilinebilir.  
Ne kadar uza�a gidilirse o kadar az bilinir! 
�u hâlde, "kutsal insan" dı�arı çıkmadan (her �eyi) bilir. Bakmaksızın Nûra kavu-
�ur. Hiçbir �ey "yapmaksızın" (her �eyi) icrâ eder.281 

 
 Burada Semâ'nın Yolu'ndan kasıt Semâ'nın do�al icraatıdır. Ve Semâ da kendisi-
ni Tabîat ya da "kendili�inden-böyle-olan" olarak izhâr eden Yol'dur. Bu anlamda 
Semâ her ân faaldir; hiç ara vermeksizin faaliyetini sürdürür; sayısız "icraat" yapar". 
Bununla beraber, onun "icraat"ı insanın bir maksada yönelik "icraat"ından farklıdır. 
Semâ her �eyi, herhangi bir �ey icrâ etmek hususunda en küçük bir maksadı olmaksı-
zın, icrâ eder. Onun icraatı onbin nesnenin kendilerinden ne iseler o olmalarından i-
bârettir. Ba�ka bir deyimle Semâ, Adem-i �craat ilkesinin en kâmil �eklinin örne�idir. 
 

Çuang-Tzû'nun: 
 

Semâ'nın icraatını bilen kimse ... (be�erî Hikmet'in) en yüksek sınırındadır. Çün-
kü Semâ'nın icraatını bilen Semâ(nın uydu�u ilke) [Se-mâ'nın sünneti] ile uyumlu 
olarak ya�ar.282 

 
�eklindeki beyânını yorumlayan Kuo Hsiang �u ilgi çekici ve önemli îkazı yapmak-
tadır: 
 

Burada "Semâ", Tabîat ("kendili�inden-böyle-olan") anlamındadır. "�crâ eden" 
(yâni icrâ etmek maksadı ya da bilinciyle bir �eyler yapan, kelimenin gerçek an-
lamında) hiçbir �ey yapamaz. (Gerçek) "icraat" nesnenin "kendi kendine icraatta 
bulunmasıdır" (yâni kendi tabîatı gere�i "kendili�inden" olmasıdır). Buna benzer 
�ekilde, "mâlûmatı oldu�unu izhâr eden" (yâni maksadlı ve bilinçli olarak bir �ey 
bilme�e çalı�an) aslında (kelimenin gerçek anlamında) hiçbir �ey "bilemez". 
(Gerçek) "mâlûmat" (bir �eyin) "kendili�inden [yâni bilenin hiçbir gayreti ol-

                                                 
279  Tao Tê Çing, II. 
280  Tao Tê Çing, XLVIII. 
281  Çuang-Tzû, VI., s. 224. 
282  Çuang-Tzû, VI., s. 224. 
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maksızın]  bilinmi� olması"ndan ibârettir. Her �eyin "kendili�inden [yâni bilenin 
hiçbir gayreti olmaksızın]  bilinmi� olması"ndan söz ediyorum. Böylece (gerçek 
"bilmek", aslında) "bilmemektir". Bunun "bilmemek" oldu�undan söz ediyorum. 
Buna göre "bilmenin" nihaî kayna�ı "bilmemek"tir. 
Aynı �ekilde "icraatta bulunmak" da o �eyin "kendili�inden yapılmı� olması"dır. 
Buna göre de (gerçek "icraat", aslında) "Adem-i �craat"tır. Bunun "Adem-i �cra-
at" oldu�undan söz ediyorum. �u hâlde "icraat"ın nihaî kayna�ı "Adem-i �cra-
at"tır. 
Buna göre "Adem-i �craat", "icraat"ın ilkesi olarak telâkki edilmelidir. Benzer 
�ekilde, "bilme"nin kökeni "bilmemek" oldu�una göre "bilmemek" de bilme"nin 
temeli olarak telâkki edilmelidir. 
Bundan dolayıdır ki "gerçek insan", "bilme"yi bir kenara bıraktı�ı için "bilir". O, 
icraatta bulunmadı�ı için, icra eder. Her �ey "kendili�inden" olmaktadır ( ve bu 
da "gerçek insanın "icraatı"nın anlamıdır). O yalnızca her �eyi unutmu� [zihnin-
den silmi� olarak] oturur, ve dolayısıyla da her �eyi elde eder. 
�u hâlde ("gerçek insan"a nazaran) "bilme" kelimesi uygulanabilirli-�ini kaybet-
mekte ve "icraat" da tamâmen ortadan kaybolmaktadır. 

 
 Bu, aslında, Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun telâkkilerine göre "Adem-i �craat" anah-
tar-kavramının, bu konu hakkındaki herhangi bir ba�ka açıklama gayretini fuzûlî ve 
anlamsız kılacak kadar, mükemmel bir açıklamasıdır. 
 
 Bununla beraber burada, Adem-i �craat kavramını açıklamak için de�il de Lao-
Tzû'nun dü�ünü� tarzının bir özelli�ini tebârüz ettirmek için bir �eyin daha zikredil-
mesi gerekmektedir. Lao-Tzû'nun tipik bir özelli�i olarak onun dü�üncelerini geli�-
tirdi�i "sembolik" tavra sürekli dikkati celbetmi� bulunmaktayım. Lao-Tzû özellikle 
kendi görü� açısından hayatî önemi haiz meselelerle u�ra�ırken dü�üncesini ço�u ke-
re tasvîrler aracılı�ıyla geli�tirmekte ve i�lemektedir. "Su" onun gözde sembollerin-
den biridir. O bunu Adem-i �craat'ın yüce gücüne atıfta bulunmak üzere kullanmak-
tadır. Suyun faaliyetinin deneye dayanan gözlemi  Lao-Tzû'nun Adem-i �craat teorisi 
için kesin burhan ve Adem-i �craat'ın etkilerini izhâr etti�i tavrın canlı bir tasvîrini 
temin etmektedir. 
 

Bu dünyâdaki nesnelerin en yumu�a�ı (yâni su) bu dünyâdaki (ta�lar, kayalar gi-
bi) en katı nesnelere hâkimdir. Kendine has bir varlı�ı olmadı�ından (yâni bir 
cevher olarak kendine has bir �ekli bulunmadı�ından) o çatla�ı olmayanların içi-
ne bile nüfûz eder. 
��te Adem-i �craat'ın en etkili [�ey] olmasını bunun vâsıtasıyla anlamaktayım. 

 
Bununla beraber, (kendisi suskun kalmasına ra�men �ahsî tesirinin civârındaki 
her �eye "do�al olarak" tesir etti�i �nsân-ı Kâmil'in sözsüz e�itimi demek olan) 
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Sözsüzlük ve Adem-i �craat'ın etkisi aracılı�ıyla [gerçekle�tirilen bu tarz bir] e�i-
time bütün bu âlemde gerçekten de ancak pek az kimse eri�ebilmektedir.283 

 
 Bu pasajda suyun zikri açıkça geçmemektedir. Ama Lao-Tzû'nun "nesnelerin en 
yumu�a�ı" ile kastetti�i �eyin aslında su oldu�u �u pasajdan anla�ılmaktadır: 
 

Semâ'nın altında sudan daha yumu�ak ve daha zayıf olan bir �ey yoktur. Ama sert 
ve kuvvetli �eyleri a�ındırmada da onu hiçbir �ey geçemez. 
Çünkü hiçbir �ey ona direnemez ve ona hâkim olamaz. 
Zayıfın kuvvetliye, ve yumu�a�ın da serte galebe çaldı�ını bu âlemde herkes 
bilmektedir. Ama bunu [kendi tutum va davranı�ına] uygulayabilen kimse yok-
tur.284 

 
 Suyun bu "olumlu edilgenli�i" ya da "güçlü zayıflı�ı" Lao-Tzû için Yol'un [Tao'-
nun] ve dolayısıyla �nsân-ı Kâmil'in en uygun sûretlerinden biridir. 
 

En yüce Fazîlet tıpkı su gibidir. Tabîatı gere�i suyun "Onbin Nesne"ye hayrı do-
kunur ama o hiçbir �eyle rek�bet etmez. O, avâma menfur görünen (alçak) yer-
lerde bulunmaktan memnûn olur. Ama sırf bu (do�al e�ilimi) yüz(ün)den o Yol'a 
[Tao'ya] (ve dolayısıyla da Kutsal �nsana) daha yakındır. 
(Tıpkı su gibi "Kutsal �nsan" da) hiç kimseyle (ya da hiçbir �eyle) rek�bet etmez. 
Bundan dolayıdır ki hiç hatâ yapmaz.285 

 
 Suyun tabîatının telkin etti�i "hiç-kimseyle-rek�bet-etmeme" �nsân-ı Kâmil'in 
tavr-ı harekâtını düzenleyen bir ba�ka yüce ilkedir. 
 

Hakikî bir kumandan hiddetli görünmez. Hakikî bir sava�çı hiddete kapılmaz.  
Hakikî bir g�lib (dü�manı) harbe zorlamaz. �nsanları kullanan hakikî bir önder 
onların önünde tevâzu sâhibidir. 
��te bunu  ben "asl�-rek�bet-etmeme" Fazîlet'i diyorum. Buna insanları yönetme-
nin (gerçek) kudreti adı da verilebilir. 
Böyle bir kimseye, haklı olarak, hattâ Semâ'nın e�iti diye de bakılabilir. Ne de-
mek, hattâ bu, Semâ'nın (Yol'un [Tao'nun]) en son sınırını temsil eder.286 
"Kutsal �nsan" asl� hiç kimseyle rek�bet etmez. ��te bunun içindir ki Semâ'nın al-
tında hiç kimse onunla rek�bet edemez.287 

 
 Böylece �nsân-ı Kâmil hiç kimseyle ve hiçbir �eyle rek�bet etmemektedir. Tıpkı 
iyi bir sava�çı için de oldu�u gibi, onun kı�kırtılması ve tahrik edilmesi de asl� 

                                                 
283  Tao Tê Çing, XLIII. 
284  Tao Tê Çing, LXXVIII. 
285  Tao Tê Çing, VIII. 
286  Tao Tê Çing, LXVIII. 
287  Tao Tê Çing, XXII. 
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mümkün de�ildir. Bu bakımdan, onun mûtad be�erî heyecanlara ve hissiyâta sâhip 
olmadı�ı söylenebilir. Filhakîka, e�er insan kelimesiyle mûtad bir be�erî varlık kas-
tediliyorsa, o bir "insan" de�ildir. O, gerçekten de, sonsuz büyüklükte kozmik bir 
varlıktır [yâni �slâm Tasavvufu deyimiyle: Âdem-i Kebîr'dir]. Bu meseleyle ilgili ola-
rak Çuang-Tzû kendisi ile, daha önce sözünü etmi� oldu�umuz, diyalektikçi Hui-Tzû 
arasındaki bir münâka�anın ilgi çekici cereyânını Kitab'ına kaydetmi� bulunmaktadır. 
Bu diyalogun gerçek ya da hayâlî oldu�unu bilmiyoruz. Ama, ister hayâlî isterse ger-
çek olsun, bu �nsân-ı Kâmil kavramının önemli bir vechesini aydınlatması bakımın-
dan bizim için de�erli bir �ehâdettir. 
 
 Tartı�ma Çuang-Tzû'nun �u beyânından sonra ba�lamaktadır: 
 

"Kutsal �nsan" bir insanın fizikî sûretine sâhiptir ama onda bir insanın duyguları 
yoktur.  �nsan sûretinde oldu�u için di�er insanlar arasında onlardan biri imi� gibi 
ya�ar. Ama kendisinde bir insanın duyguları olmadı�ı için "do�ru" ve "yanlı�" 
(ya da ho�lanırım ve ho�lanmam [gibi de�er hükümleri]) ona eri�emez. 
Ortak be�eriyetin bir rüknü oldu�u sürece ne kadar da de�ersiz ve küçüktür o! 
Ama kendisinde Semâ'nın kemâlini ta�ıması açısından (bu âlemde) yektâ oldu�u 
sürece de ne kadar yücedir o!288 

 
 Bu beyâna kar�ı Hui-Tzû önemli bir soru sormaktadır. Ve bu soru da bu tema 
çevresinde Çuang-Tzû ile Hui-Tzû arasında teorik bir münâka�aya sebep olmaktadır: 
 

Hui-Tzû:  Bir insanın duygusuz olması hiç mümkün müdür? 
Çuang-Tzû:    Evet, mümkündür. 
Hui-Tzû:        Ama e�er bir insanın duyguları yoksa, buna nasıl "insan" denebilir? 
Çuang-Tzû:  Yol [Tao] ona insan özellikleri vermi�. Semâ da vücûdunun sûre  

tini bah�etmi�. Onun bir "insan" oldu�unu nasıl olur da reddede-
riz? 

Hui-Tzû: Ama ona "insan" dedi�iniz andan itibâren onun duygusuz olması 
aklın alaca�ı bir �ey de�il. 
Chuan-Tzû:    Sizin "duygu"dan anladı�ınız benim aynı kelime-
den anladı�ımdan farklı. Ben "onun duyguları yoktur" dedi�imde 
insanın kendi nefsinin ho�a giden ya da gitmeyen �eylerden etki-
lenmemesini, hayatî enerjisini arttırmaya asl� te�ebbüs etmeden 
her �eyin "kendili�inden böyle olma"sına kendisini uyumlu kılma-
sını kastediyorum. 

Hui-Tzû:        E�er kendi hayâtî enerjisini (besleyici gıdâlar yemek, elbise giy-
mek,.. vs yoluyla) arttırmaya te�ebbüs etmiyorsa, vücûdunu nasıl 
canlı muhafaza edebilir ki? 

  

                                                 
288  Çuang-Tzû, V., s. 217. 
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Çuang-Tzû:       Yol [Tao] ona insan özellikleri vermi�. Semâ da vücûdunun sûre-
tini bah�etmi�. (O da bunun sonucu olarak varlık âlemine "insan" 
olarak gelmi�). Hâl böyle olunca onun yapması gereken kendi 
nefsinin ho�a giden ya da gitmeyen �eylerden etkilenmesine en-
gel olmaktır. (��te benim "hayatî enerjisini arttırmayı deneme-
mek"le kastetti�im budur.) 

 �imdi siz "rûh"unuzu dı�arıya do�ru yönlendiriyor (yâni sürekli 
olarak dı� dünyânın nesneleriyle u�ra�ıyor) ve kimi zaman bir 
a�aca dayanarak kimi zaman da kapalı gözlerle sandalyenizin üs-
tünde iki büklüm kalarak zihninizi tüketiyorsunuz. 
Sizin bedeninizi lûtfeden bizzat Semâ'dır. Ama siz onu   (Semâ'-
nın �râdesi'ne uyumlu kılacak yerde, bir ta�ın) beyaz mı yoksa 
siyah mı oldu�u hakkındaki ıvır zıvır �eylerle me�gûl ediyor, 
bunları sorun yapıp tartı�ıyor-sunuz.289 

 
  �u hâlde "duyguları olmayan �nsân-ı Kâmil"in, ba�ına ne gelirse gelsin ve 

gözlerinin önünde ne cereyân ederse etsin, bunlardan asl� etkilenmeyece�inden ba�-
ka bir �eye delâlet etmedi�i â�ikârdır. Ve bunun da derin bir metafizik [bâtınî] sebebi 
vardır. �nsân-ı Kâmil, bütün mükevvenât ile "bir" ve mükevvenâtı olu�turan nesneler 
de sonunda "bir" oldu�undan, bu temel tavrını her �art altında muhâfaza etmektedir. 
Daha önce de görmü� oldu�umuz vechile, metafizik [bâtınî] görü� açısından bütün 
nesneler "bir" oldu�undan �nsân-ı Kâmil'in onlara kar�ı tavrı da ancak "bir" olmakta-
dır. 
  

Avâm (her ân de�i�mekte olan hâdisât kar�ısında) oraya buraya ko�ar durur; hâl-
buki "Kutsal �nsan" (o kadar etkilenmemi� olarak kalır ki) aptal ve donuk görü-
nür. Onbin ça�a i�tir�k eder de (buralarda vuku bulan hâdisâtın hiçbiri ona tesir 
etmedi�inden) gene de "bir" olarak kalarak saf iptidaî basitli�ini muhâfaza eder. 
(Böyle bir bakı� açısından bakıldı�ında) âlemdeki her �ey de böyledir (yâni saf 
basitlikleri içinde "bir"dirler). (Ne kadar biribirlerinden farklı görünürlerse gö-
rünsünler) bunlar, gerçekte, biribirlerinin üstüne yı�ılmı� oldukları "iddia oluna-
bilen" bir sürü nesneden ba�ka bir �ey de�ildir. (yâni Her �ey Yol'un [Tao'nun] 
tecellîleri olmak bakımından sonunda biribirlerinin [bâtınî olarak] aynısıdır).290 

 
 "Duyguları olmayan" �nsân-ı Kâmil kavramı, bu yolla, artık bize tamâmen â�inâ 
çok daha temel bir dü�ünceye yâni �nsân-ı Kâmil'in kendine has bir "nefs"inin bu-
lunmadı�ı dü�üncesine indirgenmektedir. Kendisine has bir "nefs"in bulunmaması 
hasebiyle o, e�yâ arasında bir tefrik yapmamaktadır. Ba�ka bir deyimle, �nsân-ı Kâ-
mil sürekli olarak "bir" mak�mında bulunur. Ve onun, "duyguları olmayan" deyimiy-
le aynı �ey demek olan, ferden "bir" olması da Hakîkat'ın "bir" [Vâhid] olmasının ob-
jektif olgusuna dayanmaktadır. Bununla beraber bu, �nsân-ı Kâmil'in kevnî âlemin 

                                                 
289  Çuang-Tzû, V., s. 220-222. Bir ta�ın siyah mı beyaz mı oldu�u, "sert ve beyaz ta�" ın, "sert" ve 
"beyaz"ın iki ayrı sıfat olması hasebiyle, gerçekten de bir de�il iki nesne oldu�u hakkındaki me�hur 
mug�lâtacı tezine yollama yapmaktadır. Bk.. yukarıda IV. Bölüm. 
290  Çuang-Tzû, II., s. 100. 
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sonsuz çe�itli nesneleri arasında, zorunlu olarak, herhangi bir �ekilde bir fark görme-
di�i anlamına gelmez. Bu nesnelerin pek�lâ farklı  nesneler oldu�unun bilincinde 
olmasına ra�men �nsân-ı Kâmil'in "nesneler arasında fark görmemesi"nin anlamı, 
daha ziyâde, mânevî bir göz [kalp gözü] aracılı�ıyla, de�i�ken sûretlerin ardında me-
tafizik [bâtınî] "Vâhid"i ve bu de�i�ken sûretlerin de yalnızca O'nun farklı tecellîleri 
oldu�unu sezmesidir. Ve o, görünürde bu kadar farklı olan nesnelere böyle bir özel 
bakı� açısından baktı�ında bunlar kendilerini onun gözüne bir ve aynı bir �eyin 
"biribirlerinin üzerine yı�ılmı�" ve hepsi de "hayr"lı ve "do�rulanabilir" pekçok tek-
rarı olarak izhâr ederler." 
 

(Görünürde) bir �eyleri sevse de sevmese de ("Gerçek �nsan") "bir"dir. O, bütün 
nesnelere "bir" imi�ler ya da "bir" de�ilmi�ler gibi baksa da gene de "bir"dir. 
O (her �eyin) "bir" oldu�una dair bir tutum takınırsa Semâ'nın refiki gibi hareket 
ediyor (yâni Semâvî Dengeleme mak�mında bulunuyor) demektir. (Her �eyin) 
"bir" olmadı�ına dair bir tutum takınırsa o, �nsan'ın refiki olarak davranıyor (yâni 
kevnî Kesret âlemine, bunun insanların gözlerine göründü�ü gibi bakan bir ma-
k�mda bulunuyor) demektir. 
�u hâlde onda Semâ ve �nsan biribirini reddetmemektedir (yâni o, Semâ'nın 
"mutlak" görü� açısı ile �nsan'ın "izafî" görü� açısını çeli�kisiz ve uyumlu olarak 
kendinde tevhîd etmektedir). 
"Gerçek �nsan"ın tabîatı i�te böyledir.291 

 
 "Duygusuz olmak", �nsân-ı Kâmil'in öfke, haz, üzüntü, memnûniyet, vs...  gibi 
�eyleri bilfiil tatmadı�ı anlamında telâkki edilmemelidir. Bu konuda onunla avâm a-
rasındaki yegâne fark, onun bu duyguları tadarken kalbinin derûnunda, daimâ, bu 
duyguların tesir etmedi�i bir �eyin mevcûd [ve �nsân-ı Kâmil'in de bu �eyin idrâkin-
de] olmasıdır. Duygular onun derûnundan, tıpkı dı� dünyâdaki dört mevsimin gelip 
geçmesi kadar do�al bir biçimde gelip geçerler. 
 

Onun  zihni hangi durumda zuhur ederse etsin o durumda bulunmaktan râzîdir. 
Onun dı� görünü�ü sessiz ve sâkindir. Onun alnı açıktır ve bakı�ı da kaygısızdır. 
O bâzan sonbahar gibi so�uk ve acımasız olur; bâzan da ilkbahar gibi sıcak ve 
candan olur. Tıpkı dört mevsimin Tabîat'a u�rayıp geçmeleri gibi, sevinç ve öfke 
de ona aynı do�allıkla u�rayıp geçerler. (Sonu olmayan bir de�i�im içinde 
biribirine dönü�mekte olan) her �eyle kâmil bir uyum içinde olan �nsân-ı Kâmil 
hiçbir sınır tanımaz.292 

 
Temel mânevî ahvâli böyle olan �nsân-ı Kâmil, her ne kadar kendisinin ve di�er 

kimselerin tâbî oldu�u bütün hâdisâta dikkat ederse de, bütün âlemde onun zihninin 
dengesini bozacak hiçbir �eyi algılamaz. Bütün di�er insanlarla birlikte dünyevî faa-
liyetlere katılır ama aynı zamanda da kalbinin derûnunda dünyânın gürültüsünden 

                                                 
291  Çuang-Tzû, VI., s. 234-235. 
292  Çuang-Tzû, VI., s. 230-231. 
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patırdısından ve telâ�ından ko�u�turmasından da kendini tecrîd eder [yâni o, "el i�te, 
gönül oyna�ta" ilkesini tatbik eder]. 
 

(Derûnî) "bo�lu�un" en son sınırına eri�erek zihnimin "sükûneti"ni (yâni "rahat-
sız edilememezli�i"ni) sıkı sıkıya muhâfaza ederim.293 
("Kutsal insan") berrâk ve sâkin olmasıyla Semâ'nın altındaki her �eyin mi'yârı 
[norm'u] olur.294 

 
 Mûtadı vechile, Çuang-Tzû "durgunluk" ve "sükûnet" hasletlerini tasvîr ederken 
daha az veciz davranmaktadır: 
 

Bütün yüzeyler içinde en mükemmeli sükûnet hâlindeki su yüzeyidir. Bundan 
(yâni mükemmel yüzey olmasından) ötürü bu tesviye i�leminde bir standart 
[norm, mi'yâr] olarak kullanılabilir. (Durgun suyun yüzeyinin mükemmel olması, 
sükûnetteki suyun) kendi içinde (derin bir durgunlu�u) muhâfaza etmesi ve kendi 
dı�ında da herhangi bir çalkantı izhâr etmemesindendir. Buna benzer �ekilde Fa-
zîlet de bir insanın (zihninin) durgunlu�unu kemâle eri�tirdi�inde vâsıl olunan 
(mânevî) bir hâldir. (Böyle bir hâlde) Fazîlet dı�arıdan bakıldı�ında görünebilen 
bir sûret altında görülmez (çünkü böyle bir kimse mükemmel bir sûrette durgun 
oldu�undan yüzeye intikal edecek bir çalkantısı bulunmaz). Ama nesneler, kendi-
leri açısından, (onun bu görünmeyen Fazîlet'inin câzibesine kapıldıklarından) 
kendilerini ondan ayıramazlar.295 

 

* * * 
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293  Tao Tê Çing, XVI. 
294  Tao Tê Çing, XLV. 
295  Çuang-Tzû, V., s.214-215. 
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� Bundan önceki bölümlerde Tao-cu dü�ünce çerçevesi içinde �nsân-ı Kâmil'i mut-
lak üstünlü�e sâhip bir kimse olarak tasvîr edegeldik. �nsân-ı Kâmil: 1)  nesneler ara-
sındaki bütün farklardan "habersiz", 2) zihnini hiçbir �eyin rahatsız etmedi�i, ve do-
layısıyla da 3) "Vâhid" ile bir olmanın bah�etti�i derin "sükûnet"in ortasında yalnız 
ba�ına  ya�ayan bir kimse olmak cihetiyle, avâmın ve sıradan nesnelerin âlemini tü-
müyle a�maktadır. O hayrı da "hayr", �erri de "hayr" olarak kabûl eden, "be�erî duy-
guları olmayan (ya da bu duyguların üstünde bulunan)" biridir. O Adem-i �craat ilke-
sine sıkı sıkıya riâyet eder ve hâdisâtın do�al seyrine de burnunu sokmaz. Buna kar-
�ılık kesret âleminde ne varsa her birini "zamanına" ve "e�ilimine" uygun olarak olu-
�umu, büyümesi ve sahneden çekilmesi süresince kendi hâline terkeder. O bütün 
bınlara, tıpkı Semâ'nın ve Arz'ın kesret âlemindeki nesnelere kar�ı "bîgâne" [ilgisiz] 
olmaları gibi, "bîgâne"dir; ve onlara kar�ı sanki bunlar "samandan köpekler"296 imi� 
gibi davranır. 
 
 Bu açıdan bakıldı�ında �nsân-ı Kâmil bir mutlak Olumsuzluk adamıdır. Kendisi 
Semâ'nın Yol'u ile, yâni eninde sonunda bizzât Yol [Tao] ile, tamâmen tevhîd hâlin-
de bulundu�u içindir ki bütün bu ve daha da ba�ka "olumsuz" özellikler ona [do�al 
olarak] ait olmaktadır. Bu türlü davranmakla �nsân-ı Kâmil Yol'un [Tao'nun] faaliye-
tini somutla�tırmaktadır. 
 
 Ama �unu hatırlamak gerekir ki saf olumsuzluk ya da edilgenlik [inkıyâd, boyun 
e�me] Yol'un [Tao'nun] icraatının tümü de�ildir. Filhakîka, Yol'un [Tao'nun] edil-
genli�i mûtad anlamında anla�ıldı�ı gibi "edilgenlik" de�ildir. Bu, "olumlulu�un" 
destekledi�i bir "edilgenlik"tir. Ya da belki, Yol'un [Tao'nun] genellikle kabûl edilen 
anlamında "olumlu" olabilmesi için sırf  çok "olumlu" olması hasebiyle "edilgen" ol-
du�unu ya da öyle görünmekte oldu�unu söylememiz gerekirdi. Meselâ, Adem-i �c-
raat297 muhakkak ki edilgen ve olumsuz bir ilkedir ama "hiçbir �eyi icrâ edilmemi� 
bırakmadı�ı" için gerçekte olumlu bir kuvvettir de. Bu olgu, tamâmen  edilgen ve o-

                                                 
296  Bk. VIII. Bölüm, 22 numaralı dipnotu. (Çevirenin notu) 
)PQ� ��imdiye kadar ö�rendiklerimizden, Adem-i �craat'ın ya da islâmî adıyla “Mutlak Teslîmiyet”in 
Tao'nun (yâni Rabbü-l Âlemiyn'in) ezelde takdir etmi� oldu�u Kader kar�ısında �nsân-ı Kâmil'in: 1) 
bunu de�i�tirebilece�i vehmine kapılmamasını ve 2) bunu de�i�tirmek yönünde (dua, büyü, tedbir gi-
bi) hiçbir fuzûlî te�ebbüste bulunmamasını sa�layan ve kemâliyle yalnızca ona özgü, sürekli zinde tu-
tulan bir idrâk düzeyi oldu�u anla�ılmaktadır. (Çevirenin notu) 
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lumsuz oldu�u için de�il de Varlı�ın üstün kemâli dolayısıyla "Hiçlik" olarak tasvîr 
edilmekte olan Yol'un [Tao'nun] eksiksiz bir ba�ka vechesidir. 
 
 Yol'un [Tao'nun] mü�ahhas ve kâmil bir timsâli olarak �nsân-ı Kâmil, O'nun "o-
lumlu" (ve hattâ "olumluların olumlusu") vechesini de mecbûren yansıtmalıdır. Tıpkı 
Yol'un [Tao'nun] bizzât bu âlemin yönetilmesinde olumlu bir �ekilde dahli olması ve 
bu âlemin bütün seyrini en ince ayrıntısına kadar Adem-i �craat ile [yâni ezelde hük-
metmi� oldu�u Kader aracılı�ıyla] yönetmesi gibi �nsân-ı Kâmil de âlemin Adem-i 
�craat ilkesine göre olumlu bir �ekilde yönetilmesiyle ilgilidir. 
 
 Bunun yanında, daha genel bir tarzda ifâde etmek gerekirse, kadîm Çin'de felsefî 
dü�üncenin halkın yönetimi meselesine hayatî bir önem atfetmekte oldu�u da bu fel-
sefeye has, belirgin bir vasıftır. Gerçekte de  Homo Politicus [Siyâset Adamı] Çin dü-
�üncesinin bütün belliba�lı ekollerinin merkezî bir anakonusudur. Lao-Tzû ile 
Çuang-Tzû da bu genel kuralın istisnâları de�ildirler. Bu bakımdan, Lao-Tzû gibi bir 
kimsenin bir yandan Yol'un [Tao'nun] fevkalâde girift bir metafizi�ini geli�tirip ideal 
insanı mutlak olarak dünyâ-dı�ı bir zihniyete sâhip ve günlük hayâtın gürültü ve 
patırdısının çok çok üstünde ya�amakta olan bir kimse olarak tasvîr ederken, öte 
yandan da,  bir imparatorlu�u yönetme sanatıyla da çok yakından ilgilenmekte olma-
sı ola�anüstü ilgi çekici görünmektedir. Lao-Tzû'ya göre bir �nsân-ı Kâmil, kendi 
halkının yüce Yöneticisi olarak bir  imparatorlu�un ba�ında bulunmadan gerçekten 
de "kâmil" olamaz. �nsân-ı Kâmil aynı zamanda hem filozof ve hem de siyâsetçidir. 
 
 Bu beyân, hiç ku�kusuz, �nsân-ı Kâmil'in gerçekten de siyâsî kudret kazanması 
ya da dünyâyı fethetmesi gerekti�i anlamına gelmemektedir. O, hattâ, kendisini öne 
çıkarmak için dahi gayret sarfetmez. 
 
 O kendisini öne çıkarmadı�ı içindir ki göze çarpar. 
 Kendisini kanıtlamadı�ı içindir ki parıldar. 
 Övünmedi�i içindir ki liyâkat sâhibidir.298 
 
 O, kendisini öne çıkarmak için gayret sarfetmez. Ama onun bu kendi kendine 
kar�ı olumsuz tavrından ötürü, ve daha da temelden o aslında "kâmil" oldu�u içindir 
ki "do�al olarak" göze çarpar. O dikkati çekmek için kendili�inden hiçbir �ey yap-
maz; ama halk onun etrâfında kendili�inden toplanır. O kendini geri plânda tutar ama 
halk, ço�u kere bilincinde bile olmaksızın, onu kendili�inden ön plâna çıkarır. Bütün 
Tao Tê Çing �nsân-ı Kâmil'in bu özelli�ini tasvîr eden ifâdelerle doludur. Bunların 
arasında en tipik ve en me�huru muhtemelen "parıltıyı yumu�atmak ve (avâmın) 
toz(u) ile aynı hizâya gelmek"tir. 
 

("Kutsal �nsan") keskinli�ini köreltir, dü�ümlerini çözer, parıltısını yumu�atır, ve 
toz ile aynı hizâya gelir. ��te buna ben Esrarlı Tesviye diyorum. 
Böyle bir insana çok samimî bir �ekilde sokulmak mümkün de�ildir. Onu çok u-
zakta tutmak da mümkün de�ildir. Ona bir fayda sa�lamak da ona bir zarar ver-

                                                 
298  Tao Tê Çing, XXII. 
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mek de mümkün de�ildir. Ona �eref bah�etmek ya da onu rezîl etmek de imkân 
dı�ıdır. 

 
��te bunun içindir ki o, "Semâ'nın altındaki her �eyin en �ereflisidir" [yâni o: 
E�refü-l Mahlûkat'tır].299 

  
"Esrarlı Tesviye" (hsüan t'ung) çok anlamlı bir ifâdedir. �nsân-ı Kâmil, be�er sı-

fatıyla, cemiyetin bir üyesi olarak avâmın arasında ya�amaktadır. Orada günlük ha-
yâtın ortasında, di�er insanların ardında ve yanında, sâkin ve durgun bir biçimde ha-
yâtını sürdürmektedir. O kendisini tesviye edip avâmın seviyesine uyarlar. Görünü�te 
o da aynı, di�er insanlar gibidir. Ama, mânevî yüceli�i dolayısıyla o mutlak hürriyet 
ve ba�ımsızlık gö�ünde tıpkı P'êng Ku�u gibi çok yükseklerde süzülmekte oldu�un-
dan, gerçekte, bu pek tuhaf bir "aynılık"tır. Bundan dolayıdır ki �nsân-ı Kâmil'inki 
"esrarlı" bir tesviyedir. 
 
 ��te bu türlü bir kimsenin kendili�inden faaliyeti aracılı�ıyla Yol'un [Tao'nun] 
Fazîlet'i kâmil bir siyâsî kural olarak tecessüm etmektedir. Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'ya 
özgü dü�ünce kalıbına göre, �nsân-ı Kâmil mânevî kemâli dolayısıyla mânevî âlemde 
do�al olarak en yüksek mevkii i�g�l etmektedir; ve mâdem ki mânevî âlemde en 
yüksek mevkii i�g�l etmektedir, o hâlde zâhirde de zorunlu olarak en yüksek mevkii 
i�g�l etmelidir. O "bütün memurların âmiri [efendisi]" olmalıdır.300 
  
 Burada gene Tao-cu bilgelere has paradoksal bir dü�ünce tarzıyla kar�ıla�mı� bu-
lunuyoruz. Bunlara göre �nsân-ı Kâmil "tozun ve pisli�in hükmetti�i yerlerin ötesin-
de serbestçe dola�an, ve kendi gönül âleminde Mutlak-Olarak-Hiç-Bir-�eyin-
Olmadı�ı Köyü'nde aylâk aylâk gezip tozmanın zevk-u sefâsını süren" bir kimsedir. 
Ama sırf tozun ve pisli�in hükmetti�i yerlerin ötesinde bu tarzda hayâtını sürdürme-
sinden dolayı kendisini gerçek ve maddî âlemin tozunun ve pisli�inin  tam ortasına 
yerle�tirmektedir. Âlemdeki minnâcık çıkarlara tamâmiyle "bîgâne" kalarak o, ger-
çek dünyânın büyük meseleleriyle ilgilenmektedir. Hiç ku�kusuz o, "tek bir devletin 
siyâsetinde yeterince göze çarpacak kadar kâbiliyeti olan"301 bir kimse de�ildir. Ama 
o, bir imparatorlu�un ve hattâ bütün âlemin mutlak yöneticisi olacak kadar iyidir. 
 
 �u hâlde �nsân-ı Kâmil'in siyâseti nedir? Sa�duyu açısından Çuang-Tzû siyâsî i�-
lerin yönetiminin en ideal �eklinin "âmirin bütün kuralları ve mevzuâtı bizzât kendi 
�ahsı için plânlayıp halkını buna göre yönetmesinden" ibâret oldu�unu söylemekte-
dir, zirâ bu takdirde ona itaatsizlik etme�e cesâret edemeyenler onun fazîleti [yâni 
onun bu  siyâseti] sâyesinde "de�i�eceklerdir". 
 
 Çuang-Tzû böyle bir �eyin yanıltıcı bir fazîletden (ç'i tê) ba�ka bir �ey olmadı�ını 
beyân etmektedir. "Dünyâyı bu kabil bir ilke aracılı�ıyla yönetmek okyanusta yürü-

                                                 
)PP��Tao Tê Çing, LVI; kezâ bk. IV. 
300  Tao Tê Çing, XXVIII. 
301  Çuang-Tzû, I., s. 16. 
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meye, kendi elleriyle geni� bir nehir yata�ı kazmaya ya da  bir sivrisine�e koca bir 
da�ı ta�ıtmaya kalkı�mak gibidir!"302 
 
 �nsân-ı Kâmil âlemi, insan hayâtının yalnızca zâhirî vechesini kontrol altında 
tutmak üzere tasarlanmı�, zâhirî �eylerden ba�ka bir �ey olamayan, insan yapısı kâ-
nûnlarla yönetmez. O, âlemi, "kendisini yöneterek" yâni kendi derûnî fazîletini ke-
mâle erdirerek yönetir. 
 

E�er "kutsal insan" yönetici durumundaysa, halkın zâhirî  hayâtını yönetme�e ak-
la sı�ar bir �ekilde nasıl ilgi duyabilecektir? 

Onun ilgi duydu�u kendi "derûnunu" düzeltmek (yâni derûnî Fazîlet'ini kemâle 
erdirmek) ve ancak bundan sonra (halkını) yönetmektir. O  yalnızca kendi i�ini 
sa�lama almakla ilgilidir, o kadar. 
(Yâni o, di�er bütün her �eyi kendi tabîatlarının sırtına yüklemekte-dir). Bir okla 
vurulmak tehlikesinden gökte yüksekten uçarak kaçan bir ku�u; ya da birileri ta-
rafından bir kazıda bulunup yerinden yurdundan edilme tehlikesini bertaraf et-
mek için kutsal bir tepenin altındaki derin bir delikte ya�ayan bir fareyi göz önü-
ne alın! (Her ya�ayan  mahlûkun, nasıl güvenli bir �ekilde ya�ayaca�ını sezgisel 
olarak bildi�i, kendine has bir bilgeli�i vardır). Pekiyi ama insanlar bu iki küçük 
yaratıktan daha az mı bilgiye sâhiptirler?303 

 
 Çuang-Tzû'nun "kendi derûnunu düzeltmek" ile neyi kastetti�i, daha mü�ah-has 
bir �ekilde, gene kendisi tarafından a�a�ıda açıklanmaktadır. 
 

Bırakınız, zihniniz (içinde arzuların izinin dahi bulunmadı�ı) Basitlik (mül-
kün)'de serâzat dola�ıp dursun, hayat enerjiniz sınırsız Sükûnet ile tevhîd olup 
nefsinizin i�e karı�masına izin vermeksizin hâdisâtın do�al seyrini tâkib etsin. ��-
te o zaman bütün âlem (kendili�inden) yönetile-cektir.304 

 
 Kısaca ifâde etmek gerekirse bu, �nsân-ı Kâmil'in kelimenin gerçek anlamıyla 
kuvveden fiile çıkmı� olmasıyla âlemin, �nsân-ı Kâmil'in katı k�nûnlar vaz edip bun-
ları uygulayarak de�il de "kendili�inden" yönetilmekte oldu�u anlamına gelmektedir. 
Âlemin do�ru düzeni �nsân-ı Kâmil'in, kendi payına dü�eni yaptı�ı yâni "kendi derû-
nunu arıttı�ı" zaman kendili�inden teessüs etmektedir. Bunun ise temel ilke olan 
Adem-i �craat ilkesini [Mutlak Tevekkül'ü] uygulamaktan ba�ka bir �ey olmadı�ı â�i-
kârdır. ��te Lao-Tzû ve Çuang-Tzû için siyâsetin en yüce ve en ideal �ekli budur. 
 
 Lao-Tzû bu durumu �u ifâdelerle tasvîr etmektedir: 
 

                                                 
302  Çuang-Tzû, VII., s. 291. 
303  Çuang-Tzû, VII., s. 291. 
304  Çuang-Tzû, VII., s. 294. 
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Bir devlet "dürüstlük"305 ile pekâlâ yönetilebilir. Bir sava� baskınla pekâlâ kaza-
nılabilir. Ama imparatorluk306  ancak Adem-i Faaliyet307 (wu �ih) ile elde edilebi-
lir. 

 
Bunun böyle oldu�unu nasıl mı biliyorum? ��te �u gözlem aracılı�ıyla: 
�mparatorlukta ne kadar çok yasaklama ve yasaklanmı� �ey varsa halk da o kadar 
fakirdir. 
Halk ne kadar çok medenî araca sâhipse, ülke de o kadar �a�kın ve karı�ıktır. 
Halk ne kadar çok yetene�e ve zenaate sâhipse o kadar da tuhaf ve faydasız e�yâ 
üretilir. 
Ne kadar çok k�nûn ve kararnâme çıkarılırsa o kadar da çok hırsız ve haydut tü-
rer. 
��te bunun içindir ki "Kutsal �nsan" �öyle der: Ben Adem-i �craat'ı uyguladı�ım 
sürece halk (ahlâk açısından) kendili�inden de�i�ir. Ben "sükûnet"i seversem 
halk da kendili�inden dürüst olur. Ben faaliyette bulunmazsam halk da kendili-
�inden zenginle�ir. Ben arzusuz olursam, halk da kendili�inden "yontulmamı� 
odun" kadar sâde olur.308 

 
 Sık sık vurguladı�ım vechile devlet adamı olarak �nsân-ı Kâmil, üstün yetene�i-
ni, Adem-i �craat'ı uygularken Yol'un [Tao'nun] mükemmel bir kopyası [kâmil bir 
tecellîgâhı] olmasına borçludur. 
 

Yol [Tao], mutlak hakîkatı içinde, "Adem-i �craat"tır [hiçbir fiilde bulunmamak-
tır]309. Ve (hiçbir �ey icrâ etmemekle de) o, icrâ edilmemi� hiçbir �ey bırakma-
maktadır. 
E�er kırallar ve efendiler [senyörler, derebeyleri] bu ilkeyle uyum içinde olabil-
selerdi (onların etkisiyle) bu kesret âlemi de de�i�irdi. 
E�er bu de�i�im sırasında (Tabîat'a kar�ı [yâni hâdisâtın do�al seyrine kar�ı gö-
züken]) bir arzu [hevâ-ü heves] ortaya çıkmı� olsaydı, onu da ben "yontulmamı� 
odun"un "isimsiz" basitli�i(nin kudreti) aracılı�ıyla dindirirdim. "Yontulmamı� 
odun"un "isimsiz" basitli�i onları da arzusuz kılardı. 
E�er halk arzularından sıyrılmı� ve dolayısıyla da sâkin olursa bütün imparator-
luk da kendili�inden dürüst bir �ekilde yönetilmekte olacaktır.310 

                                                 
305  Bu, Konfüçyüs-çü siyâset idealine alaycı bir yollamadır. Günün birinde adamın biri Konfüçyüs'e 
devlet yönetimi sanatının ne oldu�unu sormu�. Konfüçyüs ona �u cevâbı vermi�: “Yönetme (çêng) dü-
rüstlük (çêng) demektir [Çince'de her iki kelimenin de yazılı�ları farklı ama telâffuzları aynıdır]. E�er 
siz (halkı) önce kendinizi düzelterek yönetirseniz, kimsecikler “dürüstlü�e” kar�ı koyamaz” 
306  Tao Tê Çing'in bazı çevirilerinde “imparatorluk” yerine “kâinat” denildi�i de vâkidir. (Çevirenin 
notu) 
307  wu �ih [Adem-i Faaliyet],  wu wei'in [Adem-i �craat'ın] e�anlamlısıdır. Hsün-Tzû �ih'i: “bir �eyi bir 
çıkar beklentisiyle yapmak” diye tanımlamaktadır. 
308  Tao Tê Çing, LVII. 
309 �bn Arabî'ye göre Allâh'ın Zâtı'nın da icraatı yoktur. Buna göre, burada “Tao'nun mutlak 
hakîkatı”nın Allâh'ın Zâtı'na i�âret etti�i rahatlıkla ifâde edilebilir. (Çevirenin notu) 
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Yol'un [Tao'nun], mutlak hakîkatı içinde ismi yoktur. (O bu açıdan tıpkı "yon-
tulmamı� odun" gibidir)311. Önemsiz gibi görünse de "yontulmamı� odun" aslında 
öyledir ki ona hiçbir �ey hükmedemez. 

 
E�er kırallar ve efendiler [senyörler, derebeyleri] bu ilkeyle uyum içinde olabil-
selerdi (onların etkisiyle) bu kesret âlemi de onlara kendili�inden saygı gösterir-
di. Semâ ile Arz da onların üzerine tatlı bir �ebnem ya�dırmak husûsunda birle-
�irler ve halk da, hiçbir kararnâme ya da emir yayınlanmı� olmasa bile, kendili-
�inden sulh ve sükûn içinde yönetilmi� olurdu.312 

 
 Buna göre, devlet adamı sıfatıyla �nsân-ı Kâmil egemenli�ini Adem-i �craat ilke-
siyle uyumlu olarak ifâ eder. "O, hiçbir icraatta bulunmamaktan ba�ka hiçbir icraatta 
bulunmaz"313. Ama "hiçbir icraatta bulunmamak"la o aslında  büyük bir �ey yapmak-
tadır. Çünkü söz konusu hâlde "hiçbir icraatta bulunmamak", hâdisâtın do�al seyrine 
kar�ı hiçbir �ey yapmamak demektir. Bundan dolayı onun "hiçbir icraaatta bulun-
mama"sı her �eyin do�al ve kendili�inden geli�imine "yardım etmesi" ile e�de�erdir. 
 

E�er "Kutsal �nsan"ın arzu etti�i bir �ey varsa o da "arzu etmemek"tir. E�er ö�-
renmek istedi�i bir �ey varsa o da "ö�renmemeyi" ö�renmek-tir314. 

 
O böylece, sürekli olarak, avâmın farkedemedi�i (Nihaî Kayna�a) rücû' eder. 

 
Kesret âlemindeki her �eyin kendili�inden geli�mesine yardım eder (yaptı�ı da 
budur zâten) ama fail olmaya kalkı�maz315. 

 
 Tao Tê Çing'den, Adem-i �craat fikrinin, Tao-cu siyâsetin en yüce ilkesi olarak 
övülmekte oldu�u pekçok ba�ka pasaj da örnek olarak verilebilir. Ama bizim özel 
amacımız için �imdiye kadar takdîm edilmi� olan yeterlidir. 
 
 Bununla beraber, siyâsî bir fikir olarak Adem-i �craat ile ilgili olarak üzerinde du-
rulması gereken bir ba�ka husus daha bulunmaktadır. Yukarıda, Adem-i �craat ilke-
sine göre imparatorlu�u yöneten �nsân-ı Kâmil'in, daha çok, tavrıyla ilgilenmi� ol-
duk. �imdi ise dikkati çekmek istedi�im konu: yönetilenlerin, yâni �nsân-ı Kâmil'in 
ba�ımlıları olarak hükmetti�i avâmın, hâlet-i rûhiyesi ya da tavrıdır. 
 
 Kezâ yukarıda zikredilen pasajlardan birinde e�er ba�ımlılarının ba�larına "arzu" 
ve "bilgi" sâhibi olmak gelirse, bunun �nsân-ı Kâmil'in ideal kuralının uygulanmasını 

                                                                                                                                          
310  Tao Tê Çing, XXXVII. 
311  Çünkü ondan henüz daha herbiri di�erinden bir isimle farklı olan çe�itli kaplar yapılmı� bulunma-
maktadır. 
312  Tao Tê Çing, XXXII. 
313  Tao Tê Çing, Bk. LXIV. 
R+S��Avâm bilgisini arttırmak için incelemek ve ö�renmek husûsunda büyük gayret sarfeder. Oysa �n-
sân-ı Kâmil, bilginin azalmasının nihaî safhasında “yontulmamı� odun”un basitli�ine kavu�mak için 
bilgisiz kalmayı ö�renir. 
315   Tao Tê Çing, LXIV. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 167 

engelleyece�ine i�âret edilmi�ti. �nsân-ı Kâmil'in kendisi (duygulardan yoksun olma-
sı hasebiyle) bütün be�erî "arzuların" [hevâ-ü hevesin] de (ve kendi zihnini iyice 
karma�ala�tırmı� olması hasebiyle) zihninin aklî yetene�inin faaliyeti dolayısıyla ka-
zanılan önemsiz "bilgilerin" de mutlak olarak üstünde bulunabilir. Ama kendisi ne 
kadar Kâmil olsa da, avâm onun yönetimini kabûl etmek husûsunda kâmil bir �ekilde 
hazır olmadıkça,  �nsân-ı Kâmil bundan dolayı Adem-i �craat ilkesi aracı-lı�ıyla yö-
netmek idealini gerçekle�tirmek durumunda olamıyabilecektir. Fakat onların da �n-
sân-ı Kâmil'in yönetimini kabûl etmek husûsunda iyice hazır olmaları ancak "arzu-
lar"dan ve "bilgiler"den arındıkları zaman mümkündür. �u hâlde avâmı bu engeller-
den arındırmak Adem-i �craat siyâsetinin bir parçasını olu�turmaktadır. 
 

E�er (yönetici) bilge (denilen) ki�ilere büyük saygı göstermeyecek olursa, avâm 
da biribirleriyle çeki�ip iti�mekten korunmu� olacaktır. 
E�er âmirler elde edilmesi güç olan emteaya de�er vermezlerse halk da hırsızlık 
yapmaktan alıkonmu� olur. 
E�er âmirler ihtirâsı tahrik edebilecek olan �eyleri ortaya çıkarmazlarsa halkın 
zihni de bulanmaktan alıkonmu� olur. 
Bundan ötürü "Kutsal �nsan" halkı yönetirken karınlarını doyurur ama zihinlerini 
bo�altır; kemiklerini kuvvetlendirir ama ihtirâslarını zayıflatır. 
Böylece halkını dâimâ bilgisiz ve ihtirâssız kılmaya çalı�ır ki "bilenler" denilen-
ler bir yolunu bulup da müdâhale etmesinler. 
Yol'u uygulamakta mahâret sâhibi olmu� olan bu ya�lı (yöneticiler) halkı bilge ve 
zekî kılma�a gayret etmemi�lerdir. Onlar halkı daha çok câhil bırakmak yolunu 
seçmi�lerdir. Halkı yönetmenin zor olmasının sebebi onun gere�inden çok "bilgi" 
sâhibi olmasıdır. 
Kim ki bir devleti (halkını) "bilgi" [enformasyon] ile (donatarak) yönetirse ülke-
sine zarar vermi� olur. Kim ki bir devleti (halkını) "bilgi"siz bırakarak yönetirse 
ülkesine saadet bah�eder. 
Bu iki ilke (arasındaki farkı) bilmek (yöneticinin) kıstasına aittir. (Siyâsetin) kıs-
tasını bilme�e de dâima Esrarlı Fazîlet gözüyle bakılır. Bu Esrarlı Fazîlet de ne 
kadar derin ve ne kadar kapsamlıdır!(Onun derinli�ini gösteren �udur ki) o e�yâ-
nın tabîatına aykırı olarak faaliyet gösterir ama sonunda gene de Evrensel U-
yum’a [Âhenk’e] rücû’ eder (yâni ilk bakı�ta Sırlı Fazîlet e�yânın do�al düzenine 
kar�ı imi� gibi gözükür ama gerçekte Büyük Yol’un [Tao’nun] icraatıyla tam bir 
uyum içindedir)316. 

 
 Adem-i �craat’ın uygulanmasıyla gerçekle�mesi beklenen Evrensel Uyum, bir 
devletin çe�itli yönetim �ekilleri arasında en yüksek kemâl derecesini temsîl etmek-
tedir. Bu �nsân-ı Kâmil’e özgü yönetim sanatıdır. Ve bu kıstas açısından de�erlendi-
rildi�inde de, geriye kalan bütün siyâsî yönetim �ekilleri de�i�en derecelerde kusur-
ludurlar. 

 

                                                 
316  Tao Tê Çing, LXV.�
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Bütün yöneticilerin mutlak sûrette en yücesi, halkın, var oldu�unu bildi�i ama 
�ahsen tanımadı�ıdır; [i�te bu halkı Tao aracılı�ıyla yönetendir] 
Ondan sonraki halkın sevip övdü�ü yöneticidir; [bu da suhûlet ve adâletle yöne-
ten kimsedir] 
Sonraki halkın korktu�u yöneticidir; [bu ise onları zekâ ve bilgiyle yönetendir] 

 
En sonuncusu da halkın adam yerine koymadı�ı, nefret etti�i yöneticidir; [bu yö-
netici ise halkı kendi çıkarları için âdî kurnazlıklarla yönetendir]. Bunun sebebi 
dürüstlük eksikli�idir (yâni yönetici dürüst olmadı�ı için halk ona îtimat etmez). 
(Bu gibi bir durumun önüne geçebilmek için) böyle bir yöneticinin (en azından) 
kendi sözlerine riâyet etmesi husûsunda yeterince temkinli ve anlayı�lı davran-
ması gerekir. (Bununla beraber, izledi�i yolda halkın îtimadını muhafaza etmekte 
ba�arılı olsa bile, onun yönetimi gene de bütün yönetim �ekillerinin en  rezîlidir). 
(Aksine en yüce yönetim �eklinde) i� kâmil bir biçimde yapılıp da takdîre �âyân 
bir ba�arı elde edildi�inde, halkın hepsi de: "Bunun böyle olması bizim sâyemiz-
dedir" der317. 

 
 Halkın böyle bir duyguya kapılmasının sebebi �nsân-ı Kâmil’in onları Adem-i �c-
raat ilkesiyle yönetmesidir. Halk onun kendileri üzerindeki mevcûdiyetinin belli be-
lirsiz bilincindedir; ama hâdisâtın sırf onun kendilerinin yöneticisi olması hasebiyle 
bu kadar yumu�ak bir biçimde seyretmekte oldu�unun farkında bile de�ildir. 
 

Bu pasajda numaralandırılmı� olan yönetici tiplerinden ikincisinin, yâni halkın 
sevip övdü�ü yöneticinin, açıkça, Konfüçyüs-çü "be�eriyet" idealine i�âret etmekte 
oldu�unu görmek ilgi çekicidir. Bu ba�lamda Lao-Tzû’nun daha önce zikretmi� ol-
du�umuz318 "Ne zaman ki Tao terkedilir, o zaman be�erî dürüstlük ortaya çıkar" �ek-
lindeki sözlerini hatırlamalıyız. Bunun imâ etti�i �ey ise, Konfüçyüs ile ekolünün ba-
kı� açılarından siyâsetin en yüce idealinin Lao-Tzû’nun bakı� açısından yalnızca i-
kinci en iyi yönetim de�il fakat bunun aynı zamanda büyük Yol’un [Tao’nun] 
terkedilmekte oldu�unun da bir çe�it i�âreti oldu�udur. 

 
Ne zaman ki Tao terkedilir, o zaman be�erî dürüstlük ortaya çıkar. 
Ne zaman ki âlemde zekâ ve beceriklilik yayılır, o zaman göze batan  hilekârlık 
ba� gösterir. 
Ne zaman ki ailede altı ki�i319 biribirleriyle anla�amazlarsa, o zaman "evlât saygı-
sı"na ve "baba �efkati"ne vurgu yapılır. 
Ne zaman ki devlet bozulur ve düzen yozla�ırsa, o zaman ortaya "dürüst" bakan-
lar çıkar.320 
E�er (yönetici) "beceriklili�i" lâ�veder ve "zekâ"yı da terkederse, bunun halka 

                                                 
317  Tao Tê Çing, XVII. 
318  Bk. I. Bölüm, dinotu: 5. 
319  Ailedeki altı ki�i: baba ile evlât, büyük evlât ile karde�, koca ile karıdır. (Çevirenin notu) 
320  Tao Tê Çing, XVIII. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 169 

yüz kere daha fazla faydası olacaktır. 
E�er "insanlı�ı" lâ�veder ve "dürüstlü�ü" de terkederse, halk da (kendili�inden) 
"evlât saygısı"na ve "baba �efkati"ne rücû’ edecektir.321 

 
E�er beceriklili�i lâ�veder ve çıkar( pe�inde ko�may)ı terkederse, artık ne hırsız-
lar ve ne de haydutlar olacaktır. 
Bu üç ilke de kendi açılarından yalnızca süsten ibârettir ve yeterli de de�ildirler. 
Bunların gerçek bir temele oturtulmu� olmaları gerekir. (Bu temel ise �udur): 
(zâhirde) "basitli�in" sergilenmesi, (bâtında) "yontulmamı� odun" (ilkesinin) be-
nimsenmesi, "nefs"in zayıflatıl-ması, ve "arzu ve isteklerin" [hevâ-ü heves’in] de 
imkânın en son sınırına kadar kısıtlanması.322 

 
 Temelde aynı fikri, açıkça ifâde edilmi� olarak, Çuang-Tzû’da da bulmaktayız. 
Eski zamanların, Konfüçyüs tarafından "kutsal imparator" olarak saygı gösterilen 
büyük devlet adamı �un, Çuang-Tzû’nun bakı� açısından, ikinci mertebeden bir siyâ-
setçiden ba�ka bir �ey de�ildi; çünkü �un bizzât "insanlık" fazîletine dayanmaktaydı. 
 

O [�un] "insanlık" fikrine dayanarak insanları kandırıp kendi tarafına çekme�e 
çalı�tı. Ve insanları kandırdı da. Ama kendisini a�ıp da "be�erî olmayan"ın (mâ-
nevî) mertebesine eri�emedi.323 

 
 "Kutsal imparator" Sun hakkındaki bu gözlem, Çuang-Tzû’nun gözünde, en yüce 
devlet adamının Konfüçyüs-çü fazîletlerin üstündeki düzeyde olması gerekti�ine i�â-
ret etmektedir. Böyle bir devlet adamı "be�erî olmayan"ın (mânevî) mertebesine e-
ri�mi� biri olmalıdır. Onun mânevî mertebesi be�erî de�ildir, yâni be�eriyetin çok 
çok üstündedir, çünkü o nefsini tamâmen ortadan kaldırmı� bulunmaktadır. 
 

(Böyle bir kimse) uyudu�u zaman huzur içinde uyur, ve uyanık oldu�u zaman da 
"bo�"gözlerle bakar (çünkü zihni �unun ya da bunun "hayr" ya da "�er" oldu�una 
açık seçik odaklanmı� de�ildir). 
Bâzen kendisini bir atmı� gibi görür (yâni ba�kaları ona "at" derlerse o bu lâkabı 
kabûl eder); bâzen de kendisini bir öküzmü� gibi görür.  
(Kendi gözünde her �ey bir "karma�a içinde" bir [ve aynı �ey] oldu�undan, o bu 
ve bunun gibi di�er "esaslı" farklara tamâmen bîgânedir.) Onun bilgeli�i gerçek-
ten de güvenilir bir bilgeliktir ve fazîleti de gerçek fazîletdir. Ama gene de o tü-
müyle "be�erî olmayan" bir alanda de�ildir (yâni, "be�erî olmayan" kemâline 
ra�men o hâlâ avâmın dünyâsında bulunmakta, onlarla birlikte ve onların arasın-

                                                 
321   Bunun, daha önceki pasajda okudu�umuzla çeli�ki içinde oldu�u dü�ünülebilir. Çünkü orada söz-
lü olarak vurgulanan “evlât saygısı” ve “baba �efkati” söz konusu idi. Burada ise Lao-Tzû yalnızca 
halkın zihninde, bu fazîletlerin önemini vurgulayan kimse olmaksızın olu�an “evlât saygısı” ve “baba 
�efkati”nin do�al hâli hakkında konu�maktadır. 
322  Tao Tê Çing, XIX. 
323  Çuang-Tzû, VII., s. 287. Kezâ bk. II., s. 83: “Büyük Be�eriyet be�erî olmamaktır”, “Be�eriyet bir 
kere teessüs ettimiydi (yâni bir fazîlet hâline dönü�tümüydü) artık kâmil olmaz”. 
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da ya�amakta, ve, Yüce yöneticileri olarak, onları yönetmektedir).324 
 
 Yukarıda zikredilmi� olan pasajlardan birinde Lao-Tzû’nun gözünde en yüce yö-
neticinin, halkın kendisine özel bir fazîlet ya da liyâkat atfetmeksizin "yalnızca üzeri-
lerinde bir yöneticileri bulundu�u" bilincinde olmasını sa�layacak �ekilde onları 
"do�al bir biçimde" yöneten kimseyle temsîl edilmekte oldu�unu gördüktü. Bu hu-
susta Çuang-Tzû da Lao-Tzû’yu tamâmen desteklemektedir. Bu türlü bir ideal yöne-
timde Lao-Tzû ve Çuang-Tzû’ya göre yalnızca halk yöneticinin liyâkatini fark et-
memekle kalmamakta, fakat yöneticinin kendisi de kendi liyâkatinin bilincinde ol-
mamaktadır. 
 
 Lao-Tzû diyor ki: 
 

"Kutsal �nsan" öyledir ki i�ini tamamlar da eseriyle övünmez; de�erli i�ler yapar 
da bundan kendine pay çıkarmaz. O kendi beceriklili�ini âleme ilân etmek husû-
sunda hiçbir arzuya sâhip de�ildir.325 

 
 Çuang-Tzû da diyor ki: 
 

E�er bir "nûra kavu�mu� kıral" dünyâyı yönetecek olursa onun liyâkati Gö�ün al-
tındaki her �eyi örter. Ama o bu liyâkatin kendisinden zuhur etti�inin farkında bi-
le olmaz. 
Onun de�i�tirici gücü bu kesret âlemini etkiler. Ama halk ona ba�lı oldu�unu 
hissetmez bile. 
(Onun yönetici olmasından dolayı dünyâda) "bir �eyler" vuku bulmaktadır ama 
bunun ne oldu�unu kimse tam olarak dile getireme-mektedir. (Bu "bir �eyler"in 
mevcûdiyeti açıkça yalnızca �ununla bellidir ki bu "bir �eyler") kendili�inden her 
�eyi ho�nut ve mutlu kılmaktadır. 
Kendisi ise Derinliklerine-Varılamayan’da [Tasavvufa göre Amâ’da] (yâni O’nun 
mânevî mertebesinde) bulunur ve kendi gönlünün özünde [sırr’ında] Hiç-Bir-
�eyin-Olmadı�ı yerde dola�ır durur.326 

 
 Bu bölümü, "Kutsal �nsan" tarafından Adem-i �craat ilkesine göre yönetilen ve 
Tao-cu siyâsetin en yüce ideali olan Adem-i �craat ilkesinin somut bir �ekilde kuvve-
den fiile çıktı�ı hayâlî bir devleti Lao-Tzû’nun saf ve sevimli bir biçimde tasvîr et-
mekte oldu�u Tao Tê Çing’den  bir pasajla kapatmak istiyorum. Söz konusu olan, Ef-
lâtun’un Cumhûriyet’i gibi büyük ölçüde bir ideal devlet filân de�ildir. Bu hemen 
hemen bir köydür, o kadar. Ama kim bilir? Belki de bu küçücük ülkenin insanları Ef-
lâtun’un tasarladı�ı devletin sâkinlerinden daha mutlu ve daha da ho�nutturlar. 
 

Küçük bir ülke, az sayıda bir nüfus. (Bu ülkede) herbiri avâmdan on ya da yüz 

                                                 
324  Çuang-Tzû, VII., s.287. 
325  Tao Tê Çing, LXXVII. 
326  Çuang-Tzû, VII., s.296. 
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ki�iye bedel, büyük beceri sâhibi kimseler ya�amakta. Ama bunlar becerilerini 
uygulamak için bir zemin bulamamaktalar. Halk (o kadar mutlu ve hâlinden o 
kadar ho�nut ki) hayatına önem vermekte (yâni hayattan zevk aldı�ı için ölüm 
kar�ısında gönülsüz). Ahâlinin uzak yerlere gitmek husûsunda da bir arzuları 
yok. Bundan dolayı da her ne kadar gemileri ve arabaları varsa da bunlardan ya-
rarlanmak isteyen bir ki�i çıkmaz aralarından. Her ne kadar sava�ta kullanmak 
üzere silâhları varsa da bunları kullanmak için hiçbir fırsat zuhur etmiyor. 

Bu halk (girift yazı sistemi yerine) dü�üm atılmı� sicimlere (ezeldeki Basitli-
�e) rücû’ etmektedir. 
Bunlar gıdâlarını lezzetli, elbiselerini de güzel bulmaktadırlar. Evlerinde 
mesûd ve  kendilerinden ho�nut olarak kendi âdetlerinden de memnûndurlar. 
Bunlara kom�u durumundaki ülke ise çok yakındır [öyle ki] horozlarının ötü-
�ü ve köpeklerinin havlaması dahi duyulmaktadır. Ama her iki ülkenin sâkin-
leri biribirlerini bir kerecik olsun ziyâret etmeden büyümekte, ya�lanmakta ve 
ölmektedirler.327 

 

* * * 
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327   Tao Tê Çing, LXXX. 
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Bu eserin ilk kısmını [ve I. Cild'ini] te�kil eden �bn Arabî’nin Fusûs’undaki 
Anahtar-Kavramlar’ın Giri�’inde de ifâde edilmi� oldu�u üzere, ben bu incelemeye 
Prof. Henri Corbin’in "târih-ötesi bir diyalog" dedi�inin günümüz dünyâsında âcilen 
gerekli bir �ey oldu�u kanaatinin tahrikiyle ba�lamı� oldum. Çünkü, insanlık târihi-
nin hiçbir döneminde Dünyâ’daki milletler arasında kar�ılıklı anlayı�a bugünkü ka-
dar �iddetle ihtiyaç duyuldu�u görülmemi�tir. "Kar�ılıklı anlayı�" hayatın bir dizi çe-
�itli düzeyinde pek�lâ gerçekle�tirilebilir ya da en azından [ne olması gerekti�i] anla-
�ılabilir. Felsefî düzey bunlardan biri, ve belki de en temelidir. Felsefî düzeyin ken-
dine has özelli�i ise: burada söz konusu olan "kar�ılıklı anlayı�"ın, Dünyâ’nın harc-ı 
âlem durumlarına ve bugünkü �artlarına az ya da çok ba�lı olan di�er be�erî ilgi o-
daklarından farklı olarak, târih-dı�ı bir diyalog �eklinde somutla�masına müsaade 
etmesidir. Ve ben, târih-dı�ı diyalogların metodik bir �ekilde yürütüldükleri takdirde 
sonunda, deyimin en kuvvetli anlamıyla,  bir Philosophia Perennis [Ezelî ve Ebedî 
Hikmet] olarak belirginle�ece�ine inanıyorum. Çünkü insan zihninin felsefî dürtüsü 
ça�lar, yerler ve milletlerden ba�ımsız olarak sonunda ve temelde bir’dir [ve aynı-
dır]. 

Ben bu eserimin bu ideale yakla�abilmi� olmaktan çok uzakta bulundu�unu 
kolaylıkla kabûl etmekteyim. Ama en azından �unu söyleyebilirim ki bu incelemeye 
ba�ladı�ımda motivasyonum buydu. Birinci ciltte islâm mistisizminin en büyük dü-
�ünürlerinden biri olan �bn Arabî'nin âleme bakı� açısının temel felsefî yapısının or-
taya çıkarılmasına te�ebbüs edilmi�ti. Bu konudaki tahlilî çalı�ma herhangi bir mu-
k�yese mülâhazasından hemen hemen ba�ımsız olarak yürütülmü�tü. O çalı�mada 
�bn Arabî'nin âleme bakı� açısının temelini olu�turan belliba�lı ontolojik kavramla-
rın, bunun tamâmiyle ba�ımsız bir inceleme te�kil edebilmesi için, olabildi�ince titiz 
bir biçimde yalnızca sınırlarını çizme�e ve tahlil etme�e çalı�tım. 

Lao-Tzû ve Çuang-Tzû ile ilgili bu ikinci cildin ise biraz farklı bir mâhiyeti 
vardır. Bu ikinci cild de hiç ku�kusuz Tao-cu felsefenin, bu yönden pek�lâ kendi ba-
�ına okunabilecek, aynı ölçüde ba�ımsız bir incelemesidir. Ama birinci cilde oranla 
bir hususta (yâni anahtar-kavramların sınırlarını tesbit edip de onları sistematik bir 
biçimde takdîm ederken bile koordinasyon ve muk�yese i�i için hazırlıklara ba�lamı� 
olmam dolayısıyla) biraz farklıdır. Bunu ifâde ederken, yalnızca, bu eser boyunca 
zaman zaman �bn Arabî'nin dü�üncesinin de zikredilmi� oldu�una yollama yapıyor 
de�ilim. Daha temel ve metodoloji açısından daha a�ır basan bir �eye i�âret etmekte-
yim. 

 
Biraz önce koordinasyon ve muk�yese için hazırlık çalı�masından bahsettim. 

Somut olarak bu, Tao-culuk'daki anahtar-kavramların tahlîlinin târih-dı�ı bir diyalo-
gu mümkün kılan mü�terek felsefî temeli ortaya çıkarabilmek üzere benim bütün me-
seleyi bilinçli bir �ekilde derleyip takdîm etmeme i�âret etmektedir. Fakat bu, muk�-
yeseyi kolayla�tırmak amacıyla eldeki verileri de�i�tirmi� oldu�um, olayları deforme 
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etmi� oldu�um ya da Lao-Tzû ve Çuang-Tzû üzerinde bu amaçla bir �eyi zorlamı� 
oldu�um anlamında alınmamalıdır. 

Daha ziyâde �unu ifâde etmem gerekir ki Tao-cu anahtar-kavramların objektif 
bir tahlîli beni, do�al olarak, söz konusu iki dü�ünce sistemi arasında en temel ba�-
lantı halkası gibi yararlanılabilecek merkezî bir fikrin ke�fine bizzât yöneltmi� bu-
lunmaktadır. Bu konuda yapmı� oldu�um tek keyfî �ey (ona da keyfî denilebilirse) 
bu merkezî fikre felsefî bir "isim" vermi� olmamdan ibârettir. Bu isim "varlık" ismi-
dir. �sim bir kere takılır takılmaz  da benim, Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun âleme felsefî 
bakı� açılarının istik�metini, Konfüçyüs-çü ekolün "özlükçü" [esansiyalist] e�ilimine 
kar�ı, "varlıkçı" [egzistansiyalist] olarak nitelendirebilmem mümkün oldu. 

 
Lao-Tzû ve Çuang-Tzû'nun felsefesini "varlık" ba�lamında idrâk etmekle 

bunların dü�ünceleri üzerine yabancı bir kılıf giydirmi� olmadı�ımı, bütün bu ikinci 
cild boyunca, yeterince açıklamı� oldu�umu ümid etmekteyim. Buradaki tek fark: 
�bn Ârabî'nin aynı fikir için, gerek târihî açıdan gerekse yapısal açıdan Arapça tam 
ifâdesi olan vücûd kelimesini kullanmı� olmasına kar�ı Tao-cu bilgelerin bu özel fikir 
için belirli bir "isim" teklif etmemi� olmalarıdır. Elbette ki Lao-Tzû ve Çuang-Tzû 
"var olan" ve "varlık" anlamındaki yu kelimesini "varlık-dı�ı" anlamındaki wu keli-
mesinin zıddı olarak kullanmaktadırlar. Ama, görmü� oldu�umuz gibi, onların dü-
�ünce sisteminde yu kelimesi burada söz konusu olan "varlık" kelimesininkinden 
farklı olan çok özel bir rol oynamaktadır. Yâni yu kelimesi, Mutlak'ın yaratıcı faali-
yetinin özel bir vechesine ya da safhasına: mutlak olarak "isimsiz" olan Mutlak'ın 
[Cenâb-ı Hakk'ın Zâtı'nın] belirgin bir biçimde kendisine "isim atfedilen"e dönü�erek 
[tenezzül ederek] Kesret hâlinde kendisini izhâr etmesi safhasına delâlet etmektedir. 

 
Bu bakımdan yu kelimesinden daha isâbetli bir kelime, islâmî Hakk kelimesi-

nin Tao-cu tam muâdili olan, Tao yâni Yol kelimesidir. Ama Tao, bir kere, ola�anüs-
tü girift ve pekçok �eyi birden telmih eden bir yapıya sâhiptir. Sırların Sırrı'ndan 
[Sırrü-s Sırr'dan] bütün varlıkların "kendi-kendilerine-olu�ları"na kadar uzanan yay-
gın bir semantik alanı kaplamaktadır.  Anlamı, tâbir câizse, fevkalâde çe�itli nüans-
larla boyanmı� ve  fevkalâde farklı ça�rı�ımlarla yüklenmi� bulunmaktadır. Hiç �üp-
he yok ki Tao, "varlık" kelimesinin anlamını büyük ölçüde örtmektedir. Ama e�er 
"varlık" kelimesinin bir e�de�eri olarak kullanılacak olursa  "varlık" kelimesinin te-
mel anlamına ister istemez bir sürü ba�ka unsur katacaktır. Meselâ, Tao-culuk ile 
"özcülük"ün328 temel konumları arasındaki aslî tezatı meydana çıkarmayı arzu etti-
�imiz ba�lamlarda "varlıkçılık" yerine "Tao-culuk" teriminin kullanılması, durumu 
daha da mu�lâk kılacak ve temyîz ve tefrik edilemez bir mecrâya sürükleyecekti. 
Actus purus [saf fiil] olarak idrâk edildi�i özel vechesiyle Tao'ya yollama yapabil-
mek için bizim Tao kelimesinden çok daha az "renkli" bir kelime bulmamız mutlak 
olarak gereklidir. Ve i�te "varlık" [ya da "vücûd"] bu amaç için en uygun kelimedir. 

 
Bu mülâhazalar bizleri târih-dı�ı diyalogların imkânıyla ilgili çok önemli bir 

metodoloji meselesine yönlendirmektedirler. Bu mesele bir ortak dil sistemine duyu-

                                                 
328  "Özcülük"ün Konfüçyüs'ün "isimler" (ming) kavramının �ngilizce bir e�de�eri oldu�unu da ilâve 
edelim. 
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lan ihtiyaç ile ilgilidir. "Diyalog" kavramının bizzât kendisi kar�ılıklı konu�an iki ta-
raf arasında ortak bir dilin varlı�ını pe�înen kabûl etti�i için bu do�aldır. 

 
E�er meselâ Eflâtun ile Aristo, Aquinas'lı Thomas ile �skoçya'lı Duns, Kant 

ile Hegel, vb... gibi aynı bir kültür ve târih arkaplânına ait iki dü�ünür arasında felsefî 
bir diyalog tesis etmek niyetimiz varsa ortak bir dilin gereklili�i meselesi diye bir 
mesele de, hiç ku�kusuz, bahis konusu olamaz. Bu mesele kendisini, meselâ Aristo 
ile Kant gibi, aynı bir kültür gelene�ine ait ama biri di�erinden birkaç etken sâyesin-
de tefrik olunan iki dü�ünürü seçersek hissettirme�e ba�lar. Bunların herbiri di�eri-
ninkinden farklı bir dilde [yâni kendi anadilinde] felsefe yapmı�tır. Ama geni� bir an-
lamda biz, bunları biribirlerine sıkı sıkıya ba�lamakta olan ortak bir felsefe gelene�i-
nin râbıtasından dolayı, bu ikisi arasında gene de ortak bir felsefe dilinin var oldu�u-
nu ifâde edebiliriz. Gerçekten de [bu kapsamda]  eski Grekçe'deki fevkalâde önemli 
bir anahtar-kavramın Almanca'da bir e�de�erinin bulunmaması tahayyül bile edile-
mez. Do�al olarak bu dil uzaklı�ı, meselâ �bn Sînâ ile Aquinas'lı Thomas gibi, iki 
farklı kültür gelene�ine ait iki dü�ünür arasında bir diyalog tesis etmek istersek daha 
da göze batmaktadır. Ama burada dahi bunların ıskolâstik felsefenin, her biri de e-
ninde sonunda tek ve aynı Yunan kayna�ına indirgenen, iki farklı türünü temsil et-
meleri hasebiyle ortak bir felsefe dilinin varlı�ını te�his etmekte haklıyız. Meselâ A-
rapça'da vücûd ve Lâtince'de de existentia sûretinde ortaya çıkan "varlık" kavramı 
hem Do�u'nun ve hem de Batı'nın ıskolâstik gelene�inde aynı temel telmihlerle [îmâ-
larla] ortaya çıkmaktadır. Bundan dolayıdır ki bu misâlde de ortak dil meselesi çok 
belirgin bir sûrette kendisini hissettiriyor de�ildir. 

 
Bu mesele, her ne �ekilde olursa olsun, iki dü�ünür arasında hiçbir ba�ıntının 

bulunmadı�ı zaman kendisini had safhada hissettirir. ��te �bn Arabî ile Lao-Tzû ve 
Çuang-Tzû'nun hâli tam bu durumu yansıtmaktadır. Böyle bir durumda e�er her iki 
sistemde de faal olan ama yalnızca sistemlerin birinde muâdili bulunan merkezî bir 
kavramın var oldu�u ortaya çıkarsa, bu kavramı, dil bakımından akıcılı�ı [selâseti] 
olmayan ya da amorf bir hâlde bulundu�u sistemde tesbit edip sonra da ona belirli bir 
"isim" aracılı�ıyla istikrar kazandırmamız gerekir. E�er di�er sistemde kullanılmakta 
olan terim gerçekten de isâbetli bir terim ise, bu takdirde "isim" bu sistemden ödünç 
alınabilir. Ya da bu amaçla bir ba�ka kelime de seçilebilir. Bizim özel durumumuzda, 
�bn Arabî, tercümesi olan "varlık" �ekliyle amacımıza tam olarak hizmet edecek olan 
vücûd kelimesini takdîm etmektedir. Çünkü, bu kelime ifâde edilecek olan kavramı 
olabildi�ince basit bir �ekilde yâni ona özel bir takım telmih ve îmâlarla "renk" kat-
maksızın ifâde etmektedir. Bu kelimenin iltibâsa yol açmamasının sebebi ise �bn A-
rabî'nin aynı kavramın özel telmihlerini tasvîr etmek üzere tercîhen tecellî, feyz, 
rahmet, nefes, vs... gibi bir takım ba�ka terimler kullanmasıdır. 

 
E�er Çuang-Tzû'nun verdi�i Evrensel Rüzgâr tasvîrini bunun VI. Bölüm'de 

verilmi� olan tahlilî yorumuyla birlikte yeniden incelemek zahmetine katlanılacak 
olursa  bizim Tao-cu bilgelerin dü�üncelerinin merkezî fikrine "varlık" kelimesini 
uygulamakla onların âleme bakı� açılarının realitesine herhangi bir haksızlık yap-
mamakta oldu�umuz berrâk bir �ekilde anla�ılmı� olacaktır. 
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Gene de, her iki sistemin de merkezî kavramı olarak "varlık" kavramının 
tesbiti ve kabûlüyle artık bir taraftan �bn Arabî di�er taraftan da Lao-Tzû ve Çuang-
Tzû arasında, üzerinde târih-dı�ı bir diyalog tesis  edebilece�imiz ortak bir felsefî 
zemine sâhip bulunmaktayız. Bunu göz önünde tutarak daha önceki sayfalarda ayrın-
tılarıyla tahlîl etmi� oldu�umuz bu iki felsefe sisteminin ba�lıca konularını gözden 
geçirelim. 

 
��e ba�larken bir bütün olarak her iki sistemin felsefî yapısının "Varlı�ın Bir-

li�i" kavramının hâkimiyeti altında oldu�una dikkati çekmek istiyorum. Bu kavram 
Arapça'da Vahdet-i Vücûd ile ifâde edilmekte olup kelimesi kelimesine Varlı�ın Bir-
li�i demektir. Çuang-Tzû ise, aynı temel kavramı ifâde etmek için, t'ien ni "Semâvî 
Tesviye" ve t'ien chün "Semâvî E�itleme" gibi deyimler kullanmaktadır. 

 
"Tesviye" ve "e�itleme" kelimeleri söz konusu "birlik"in basit bir "birlik" ol-

mayıp pekçok farklı �eyin olu�turdu�u bir "birlik" oldu�unu telmih etmektedir. Fikir, 
kısaca, �udur: hâlen farklı �eyler mevcûddur ama bunlar biribirleriyle "e�itlenmi�" ya 
da "birlik" hâline [eri�inceye kadar] tesviye edilmi�lerdir. Ba�ka bir deyimle bu "bir-
lik" aslında "çokluk"un "birli�i"dir. Aynı �ey �bn Arabî'nin Vahdet'i için de do�ru-
dur. 

 
Her iki sistemde de Varlık Âlemi, "Birlik" ile "Çokluk" arasındaki  bir tür on-

tolojik gerilim olarak gösterilmektedir. �bn Arabî'nin âleme bakı� açısından Birlik, 
Hakk ile, buna kar�ılık Tao-culuk'da ise Tao ya da "Yol" ile temsil edilmektedir. 
Çokluk �bn Arabî için mümkinât [ya da kesret], Lao-Tzû ve Çuang-Tzû içinse wan 
wu yâni "Onbin Nesne"dir. 
                                                         Tecellî 

Hakk →→→→ Mümkinât 
 

                                                         �êng329 
Tao →→→→ Wan Wu 

 
 Ontolojik gerilimin iki terimi arasındaki ba�ıntı da Birlik ba�ıntısıdır. Bu bir 
Birlik'tir; çünkü Çoklu�u olu�turan bütün nesnelerin hepsi de, eninde sonunda, Mut-
lak'ın (yâni Hakk'ın ya da Tao'nun) büründü�ü kevnî sûretlerden ba�ka bir �ey de�il-
dirler. Ba�langıçtaki Bir'in kendisini Çokluk hâlinde çe�itlendirdi�i kevnî sürece �bn 
Arabî tecellî (yâni Bir'in kendini izhâr etmesi), Lao-Tzû ile Çuang-Tzû da �êng de-
mektedirler. Özellikle Çuang-Tzû daha sonra bu fikri Evrensel De�i�im, wu hua ya 
da kelimesi kelimesine "de�i�en nesneler" fikrine dönü�türmü�tür. 
 
 �bn Arabî ile Tao-cu bilgelerin âleme bakı� açıları tarafından payla�ılmakta olan 
geni� kavramsal kafes i�te böyledir. Bütün bu kafes tümüyle en temel kavram olan 
"varlık" kavramı üzerinde in�â edilmi�tir. Bundan sonraki sayfalarda bu kafesin ve 
bu temel kavramın çerçevesi içinde her iki felsefî sistemi karakterize eden tumturaklı 
uslûbun belliba�lı konularını inceleyece�iz. 

                                                 
329  Çince'de "üretir" ya da "vücûda getirir" anlamında. 
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 �ster "Varlı�ın Birli�i" �eklinde isterse "Semâvî E�itleme" �eklinde olsun, "Çok-
lu�un Birli�i" [ya da "Kesrette Vahdet"] olarak isimlendirilen felsefî âleme bakı� a-
çısı en azından sıra-dı�ı bir bakı� açısıdır. Bunun sıra-dı�ı bir âleme bakı� açısı [dün-
yâ görü�ü] olması sıra-dı�ı bir insanın bizzât ya�ayarak zevkine vardı�ı, sıra-dı�ı bir 
Varlık tasavvurunun ürünü oldu�u içindir. Bu türden bir felsefenin en karakteristik 
vasfı Varlı�ın gerçek derinli�inde, onun "mutlak" olarak Mutlak oldu�u düzeyde vâ-
sıtasız bir sezgisel idrâk sonucunda harekete geçen bir faaliyet olmasıdır. 
 
 Her zaman ve her yerde sayısız filozofun ba�lıca konusu olmu� olan varlık mese-
lesine bir takım farklı düzeylerde yakla�ılabilmekte ve idrâk edilebilmektedir. Bu 
konuda Aristo-cu tavır Tao-cu filozoflarla mutasavvıfların takındıkları tutumun tam 
zıddını temsîl etmektedir. Çünkü bir Aristo için varlık, öncelikle somut kevnî "reali-
te" [�e'niyyet] düzeyinde ferdî "nesneler"in mevcûdiyeti demektir. Onun bu konudaki 
felsefî faaliyeti sa�duyu düzeyinde bütün insanlar tarafından payla�ılan Varlık ya�an-
tısından hareket etmektedir. Bunun aksine bir �bn 'Arabî ya da Çuang-Tzû için, fizikî 
düzeyde sıradan bir zihnin algıladı�ı �ekliyle bu "nesneler" bir rüyâdan ba�ka bir �ey 
de�ildir. Onların görü� açısında bu düzeyde algılanan "nesneler" (her ne kadar, enin-
de sonunda, Mutlak'ın pekçok kevnî sûretlerinden ba�ka bir �ey olmasalar da, ve bu 
vasıflarıyla Varlık'dan da ba�ka bir �ey olmasalar da, gene de)  Varlık olgusunun 
gerçek metafizik [fizik-ötesi, bâtınî] derinli�ini ortaya çıkarmamaktadırlar. Böyle bir 
ya�antıya dayanan bir ontoloji ise yalnızca "nesneler"in yüzeyine dokunur geçer; 
böyle bir ontoloji "nesneler"in Varlık'larının temeli bakımından yapısını aydınlatabi-
lecek bir konumda de�ildir. Bu tipten bir filozof, �bn Arabî'nin terminolojisine göre, 
ne�'e-i dünyevîye düzeyinde bulunan bir kimsedir. Böyle bir kimsenin Varlık sırrına 
derinli�ine nüfûz edebilmek için mutlaka gerekli olan "mânevî bakı�ı" yâni basîret 
gözü (ya da Çuang-Tzû'nun terminolojisiyle: "aydınlatıcı nûr"u, ming'i) yoktur. Böy-
le bir bakı� elde etmek için: 1) insanın mânevî yeni bir do�u� ya�aması ve 2) "varlı-
�ın dünyevî hâli"nden (ne�'e-i dünyevîye'den) "varlı�ın uhrevî hâli"ne (ne�'e-i 
uhrevîye'ye) intikal etmesi gerekmektedir. 
 
 Ne�'e-i dünyevîye hâli insanlarının ço�unlu�unun do�al hâli oldu�undan, ne�'e-i 
uhrevîyeye ula�mı� kimseler bunların gözüne, ister istemez, "anormal" kimseler ola-
rak görüneceklerdir. Tao-culuk ile Tasavvuf'un âleme bakı� açısı, bu anlamda, "a-
normal"insanlara has bir Varlık tasavvurunu temsîl etmektedir. 
 
 �nsanda vuku bulan bu mânevî dönü�üm sürecinin �bn Arabî ve Çuang-Tzû tara-
fından tıpatıp aynı temel yapıyı ortaya koyan bir biçimde tasvîr edilmi� olması an-
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lamlıdır. �bn Arabî bu mânevî dönü�üm sürecini "nefsini yok etmek" (fenâ), ve 
Çuang-Tzû da "otururken unutmak" (tso wang) deyimleri aracılı�ıyla ifâde etmekte-
dir. Burada kullanılan "yok etmek" ve "unutmak" kelimeleri, â�ikârdır ki, tek ve aynı 
kavrama delâlet etmektedir. Ve bunun temelindeki aynı kavram da "zihnin tasfiyesi" 
ya da Çuang-Tzû'nun dedi�i gibi mânevî "oruç"tur. 
 
 "Tasfiye" [safla�tırma, arındırma] sürecinde neler oldu�u hakkındaki ayrıntılar 
bu kitabın Birinci ve �kinci Kısımları'nda verilmi� bulunmaktadır. Bundan dolayı söz 
konusu tasvîri burada bir kere daha tekrarlamanın anlamı yoktur. Gerek Tao-culuk'da 
gerekse Tasavvuf'da "tasfiye", kısacası, insanın kendisini her türlü arzu ve istekten 
oldu�u kadar Akl'ın faaliyetinden de arındırmasından ibârettir. Ba�ka bir deyimle bu, 
farkları belirleyen Akıl ile arzu ve isteklerin bütün faaliyetlerinin öznesi olarak 
"nefs"in tümüyle sönüp sıfırlanması sonucu yeni bir Nefs'in, Evrensel Nefs'in [Nefs-i 
Küllî'nin] tesis olunmasından ibârettir. Bu yeni Nefs'in: 1) Tao-culukta,  yaratıcı faa-
liyetinde Mutlak [Tao] ile tümüyle bir oldu�u telâkki edilmekte, ve 2) �bn 'Arabî ba-
kımından da,  imkânın en uç sınırına kadar Mutlak [Hakk] ile vahdet hâlinde oldu�u 
ifâde edilmektedir.   
 
 Muk�yese etmek açısından bu konuya ba�lı belki de en ilgi çekici husus "tasfi-
ye"nin "safhalar"ı meselesidir. �bn 'Arabî de Çuang-Tzû da bu "tasfiye" sürecinde üç 
temel safha ayırt ettikleri için muk�yeseli bir mülâhaza burada fevkalâde ilgi çekici 
olacaktır. Bu iki sistem biribirlerinden ayrıntılarda farklıdırlar ama temelde uyum i-
çinde bulunmaktadırlar. 
 
 ��e, önce, Çuang-Tzû tarafından ileri sürülen tezi gözden geçirmekle ba�layalım. 
Ona göre ilk safha "âlemi Zihin'den çıkarmak"dan, yâni objektif âlemin varlı�ını 
unutmakdan ibârettir. "Objektif" bir �ey olarak âlem tâ ba�langıçtanberi tabîatı gere�i  
bir Zihin'den oldukça uzak oldu�undan, onu isti�râka dalarak bilincinden silmek in-
san için nisbeten kolaydır. 
 
 �kinci safha ise "nesneleri Zihin'den çıkarmak"dan, yâni insanı gündelik hayâtın-
da çevreleyen ne varsa hepsini bilincinden silmekden ibârettir. Bu safhada dı� âlem 
bilinçden tümüyle kaybolur. 
 
 Üçüncü safhaya gelince bunun insanın Hayât'ı, yâni kendi hayâtını ya da �ahsî 
varlı�ını unutmasından ibâret oldu�u ifâde edilmektedir. Bu safhada "nefs" tümüyle 
mahv olmu� olur ve  gerek dı� âlem gerekse iç âlem bilinçden yok olur. Ve "nefs"in 
ortadan yok oldu�u anda insanın derûnî gözü açılır ve bu mânevî gecenin karanlı�ın-
da birdenbire "nûrlanmanın" �afa�ı atar. ��te insanda yeni bir Nefs'in do�mu� oldu-
�unun i�âreti budur. �nsan artık kendisini bütün zaman ve mekân kayıtlarından âzâde 
olarak Ezelî Hâl'de [yâni ezeldeki �imdiki zamanda] bulur. Kezâ artık o "Hayat ve 
Ölüm'ün de ötesinde"dir, yâni o her �eyle birlikte "bir"dir ve her �ey de onun "bilinç-
dı�ılı�ı"nda "bir" ile tevhîd hâlindedir. Bu mânevî hâlde her �eyin üzerinde ola�anüs-
tü bir Sükûnet ve Huzur hüküm sürer. Ve hislere hitab eden âlemin karga�a ve sıkın-
tısından uzakta, bu ezelî Sükûnet'in içinde insan "Onbin Nesne"nin evrensel De�i�i-
mi'nin süreci ile "bir" ve "özde�" olmasının sefâsını sürer. 
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 Daha önce de ifâde etmi� oldu�um gibi, süreci üç safhaya bölen �bn Arabî de bu 
mânevî "arınma"nın göze çarpıcı islâmî bir versiyonunu vermektedir. Bunun birinci 
safhası "fenâ-i sıfat" [sıfatların ifnâ edilmesi, ortadan kaldırılması]dır. Bu safhada 
insan bütün "be�erî" sıfatlarını ifnâ etmi� ve bunların yerine kendi sıfatları olarak �lâ-
hî Sıfatları üstlenmi�tir330. 
 
 �kinci safha ise insanın kendi zâtını ifnâ ederek �lâhî Zât ile bir oldu�unu derû-
nunda gerçekle�tirmesinden ibârettir. Bu, kelimenin tam anlamıyla, "nefsin fenâ 
bulması" i�leminin tamamlanmasıdır. Bu safhadan sonra, tâbiri câiz ise, "kendili�in-
den varolma" (bek�) safhası gelmektedir. Bu safha Çuang-Tzû'nun üçüncü safhası-
nın, insanın kendi eski "nefsi"ne terkedildi�inin ifâde edildi�i ilk yarısına tek�bül 
etmektedir. 
 
 �bn 'Arabî'ye göre üçüncü safha insanın bir önceki safhada ifnâ etmi� oldu�u 
"zât"ını yeniden kazandı�ı [yâni, eski tâbiriyle, "iktisâb etti�i"] safhadır. Ancak, in-
san zâtını daha önceki [be�erî] �artlarıyla de�il bu sefer �lâhî Zât'ta kazanmı� olur331. 
Bu, â�ikârdır ki, eski "nefsi"ni terketmi� olarak yeni bir Nefs sâhibi oldu�unu 
söylemekden ba�ka bir �ey de�ildir. �nsan böylece hayatını kaybetmi� ama Hakk'da 
ifnâ olarak332 yeni bir Hayat'a kavu�mu� olmaktadır. 
 
 Bu üçüncü safha da, arınma sürecinin Çuang-Tzû'ya göre bölünmesinin üçüncü 
safhasının son yarısına tek�bül etmektedir. Artık insan bütün kevnî nesnelerin 
biribirleriyle ha�ır ne�ir olmasına ve �lâhî Hayât'ın ummânına karı�masına tanık ol-
maktadır. Onun bilinci, ya da do�rusunu söylemek gerekirse üstün-bilinci, [Hakk'ın] 
sonsuz taayünât ve sûret �eklinde zuhuruna takaddüm eden ontolojik safhadaki �lâhî 
Bilinç ile hemen hemen özde�le�mi� bulunmaktadır. Böyle bir kimse do�al olarak 
derin bir Suskunlu�a gömülür ve Zihn'ini de ola�anüstü bir Sükûnet kaplar. 
 
 Zihnin "arınması" meselesiyle ilgili olarak tezekkür edilmesi gerekli önemli bir 
husus bulunmaktadır. Bu, "arınma"nın içe dönük yönü ile ilgilidir. "Nefsin fenâsı" ya 
da "nefsin arınması" süreci, e�er ba�arılı olursa, kesinlikle be�er varlı�ının derûnî 
özüne dönük ve yönelik olmalıdır. Bu istik�metin ise Zihn'in sıradan hareketlerinin 
aksi yönünde oldu�u â�ikârdır. Zihn'in faaliyetinin karakteristik vasfı dı�a dönük ol-
masıdır. Zihn'in dı� dünyânın nesnelerinin câzibesiyle ve onların pe�inde dı� dünyâya 
do�ru "kaçmak" konusunda belirgin bir e�ilimi bulunmaktadır. "Arınma" amacıyla 
bu do�al e�ilim ters yöne çevrilmelidir. "Arınma" ancak insanın "derûnuna dönmesi" 
                                                 
330  Burada �bn 'Arabî'nin telâkkisine göre "arınma" sürecini, safhaları açısından, Çuang-Tzû'nunkine 
paralel kılmak husûsunda merhûm Prof. Toshihiko �zutsu'nun �ahsî de�erlendirmeye dayanan bir gay-
retine �âhid olmaktayız. Bu "arınma" süreci hakkında çok ayrıntılı bir inceleme için bk. "Necmettin 
�ahinler: Ganiyy-i Muhtefî'nin Merâtib-i Tevhîd Risâlesi, Kaknüs Yayınları, Üsküdar 2001". Bu e-
serden esinlenerek takdîm etti�im kısa bir bilgi için elinizdeki kitabın sonunda yer alan "EK: Tevhîd 
Mertebeleri"ne bakınız. (Çevirenin notu) 
331  Vahdet-i Vücûd anlayı�ına göre bu yeni zâtın "zuhuru" Prof �zutsu'nun burada ifâde etti�i gibi 
kesbî de�ildir; aksine, vehbî'dir. Yâni insan bunu kazanamaz. Bunu ona Hakk verir. (Çevirenin notu) 
332  Yazar, burada, islâmî edeb açısından bizlere nâkıs gelebilecek olan "Hakk ile bir olarak" ifâdesini 
kullanmı�tır. (Çevirenin notu) 
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sâyesinde gerçekle�tirilebilir. Bu husus �bn 'Arabî tarafından me�hur: "Nefsini bilen 
Rabb'ini bilir" hadîsiyle ifâde edilmektedir. Tao-culuk'ta buna Lao-Tzû'nun: "Di�er-
lerini (yâni dı� dünyâya ait nesneleri) bilen zekî bir kimsedir: ama nefsini bilen nûra 
kavu�mu� bir kimsedir" �eklindeki hikmetli sözü tek�bül etmektedir. Lao-Tzû, aynı 
duruma delâlet etmek üzere: "bütün deliklerin ve kapıların kapanması"ndan söz et-
mektedir. "Bütün deliklerin ve kapıların kapanması" zihnin dı�arıya dönük faaliyeti 
için kullanılan mümkün bütün deliklerin ve kapıların tıkanması anlamındadır. Bu-
nunla amaçlanan, insanın kendi varlı�ının özüyle temas kuruncaya kadar zihninin de-
rinliklerine inmesidir. 
 
 Özel önemi haiz olarak bu husûsun niçin zikredilmesi gerekti�inin sebebi böyle 
bir tezin ilk bakı�ta çok daha temel bir tez olan Vahdet-i Vücûd tezini nakzeder gö-
rünmesidir. Çünkü, gerek �bn 'Arabî'nin gerekse Tao-cu bilgelerin âleme bakı� açı-
sında yalnız kendimiz de�il ama tek bir istisnâsı olmadan âlemdeki bütün nesneler 
Mutlak'ın kevnî sûretleridir. Ve bu vasıfları dolayısıyla da bunların arasında temelde 
bir fark yoktur.  Bütün mevcûdat herbiri kendine has tarzda ve sûrette Mutlak'ı izhâr 
etmektedir. O hâlde niçin, dı� âleme ait nesneler Vahdet-i Vücûd'un bu sübjektif ola-
rak kuvveden fiile çıkarılmasına zarar verici olarak telâkki edilmektedirler? 
 
 Cevap uzakta aranmamalıdır. Dı� dünyânın nesneleri her ne kadar Mutlak'ın çe-
�itli sûretleri [tecellîleri] ise de ve her ne kadar bunun böyle oldu�unu da idrâk edi-
yorsak da bu nesnelerin içerisine [bâtınına] nüfûz edememekte ve Mutlak'ın Hayat'ı-
nı, onların içinde faal olarak hüküm sürdü�ü �ekliyle, içeriden ya�ayamamaktayız. 
Bütün yapabildi�imiz onlara dı�arıdan bakmaktan ibârettir. Yalnızca, nefsimiz söz 
konusu oldu�unda her birimiz kendi "içine" girip de Mutlak'ı kendisinin bir �eyi imi� 
gibi kendi içerisinden kavrayabilmektedir. Varı�ın Sırrı'na yalnızca bu türlü sübjektif 
bir biçimde katılabilmekteyiz. 
 
 Bunun yanında, zihnin dı�a dönük e�ilimi de do�rudan do�ruya Akl'ın farkları 
te�his eden faaliyetine ba�lı bulunmaktadır. Ve Akıl da "özlükçü" bir tavır takınmak-
sızın var olamaz. Çünkü kavramsal sınırların bulunmadı�ı yerde Akıl tam mânâsıyla 
güçsüzdür. Akla göre "realite" [�e'niyet, gerçek] her biri "öz" denilen ve birinin geri 
kalanlardan tefrik edilmesini sa�layan �eye sâhip "nesneler" ve "nitelikler"den ibâret-
tir. Aslında bu "nesneler" ve "nitelikler" ise Mutlak'ın kendisini izhâr etti�i sayısız 
sûretlerden ba�ka bir �ey de�ildir. Ama kendikendilerine mevcûd ve ba�ımsızca var 
olan nesneler oldukları sürece bunlar kendi "özlükçü" kaskatı paravanalarının ardın-
da Mutlak'ı gizlemi� olurlar. Bunlar Mutlak ile bizim görü�ümüz arasına girerler, ve 
Realite'yi [Hakîkat'ı] do�rudan do�ruya algılayabilmemize mâni olurlar. �nsanların 
ço�unlu�u, görü�ü i�te "nesneler"in kalın perdesiyle bu türlü engellenenlerdir. Bunla-
rın Tao-culuk'taki muâdilleri de "nesneleri"n "karma�ala�tırılması"nı beceremeyerek 
realiteyi "bu" ya da "�u", "iyi" ya da "kötü", "do�ru" ya da "yanlı�", vs... gibi kav-
ramlar cinsinden ba�ka türlü yorumlayamıyanlardır. 
 
 Zihin, "arınması" tamamlanıp da  kendisinin içini de dı�ını da unutarak metafizik 
bir "Bo�luk" hâline dönü�tü�ü zaman Tao-cu bilgelerin "nûra kavu�ma" (ming) de-
dikleri ve �bn 'Arabî'nin de "ke�if" ya da "zevk" kelimeleriyle i�âret etti�i bir hâli ya-
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�ayıp tadabilir. Bu "nûra kavu�ma"nın ve "ke�f"in (ya da "zevk"in) her ikisinin de 
karakteristik özelli�i �udur ki bu nihaî safha tümüyle gerçekle�ir gerçekle�mez "a-
rınma" sürecinde bilinçden dı�lanmı� olan "nesneler" bir kere daha ama bu sefer ta-
mâmen mâhiyet de�i�tirmi� olarak, bunu ya�ayan kimsenin, Lao-Tzû'nun deyimiyle 
artık iyice cilâlı ve lekesiz bir ayna (Esrârengiz Ayna) olan  Zihn'ine geri dönerler. 
Bâtınî sezginin en üst mertebesi, kevnî vechesini unutarak, yalnızca Mutlak'a �ehâdet 
edenlerinki de�ildir. �bn 'Arabî'ye göre "ke�f"in en üst �ekli Mutlak'ın [Hakk'ın] da 
mahlûk�tın da Gerçe�in [Hakîkat'ın] iki vechesi oldu�una, daha do�rusu bütün her 
�eyin, kendini çe�itli vechelerde ve ba�ıntılarda farklı ve sürekli bir biçimde izhâr 
eden, Zât'ı îtibârıyla "bir" ama Esmâ'ü-l Hüsnâ'sına nisbetle "her �ey" olan tek Hakî-
kat oldu�una �ehâdet edenlerinkidir. 
 
 Benzer �ekilde Tao-culu�un �nsân-ı Kâmil'i de Varlı�ın kevnî düzeyinde sonsuz 
çe�itli nesneleri algılamakta ve kendi Esrârengiz Ayna'sının lekesiz yüzeyi de bütün 
bu bir görünüp bir kaybolanları yansıtmaktadır. Ama her an de�i�en bu sûretler, 
kevnî âlemin bu çe�itli perdelerinin ardında hep metafizik "Bir"i sezdi�i için, Zihn'in 
evrensel Sükûneti'ni bozmamaktadır. Hattâ kendisi Transmütasyon'un [De�i�im'in] 
sâbit akı�ı ile bir oldu�undan aynı zamanda "Bir" ile de bir olmaktadır. 
 
 �bn Arabî'nin olsun Lao-Tzû'nun (Çuang-Tzû'nun) olsun âleme bakı� açıları i�te 
böylesine "anormal" bir mânevî hâlin ürünüdür. Bu, Varlı�ın felsefî dü�üncelerle 
mahmûl bir tasavvuru olmak hasebiyle, bir ontolojidir. Ama bu ola�anüstü bir onto-
lojidir, çünkü dayandı�ı Varlık tasavvuru hiç de sıradan bir tasavvur de�ildir. 
 

* * * 
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� Târihî köken îtibâriyle â�ikârdır ki Tasavvuf ile Tao-culuk arasında hiçbir ba� 
yoktur. Târih açısından Tasavvuf sâmî tektanrıcılı�ının �slâm diye bilinen �ekline 
ba�lıdır; Tao-culuk ise bu incelemenin ba�ında  ileri sürmü� oldu�um varsayımın 
do�ru olması hâlinde, �amanizm'in Uzak-Do�u tipinin felsefî olarak i�lenip geli�-
tirilmesinin bir ürünüdür.  
 
 Bu iki hareketi biribirinden ayırmakta olan büyük târihî ve kültürel uzaklı�a ra�-
men bunların felsefî düzeyde aynı zemini payla�maları fevkalâde anlamlıdır. Her iki-
si de felsefî dü�üncelerini, ayrıntılarında ya da tâlî meselelerde biribirlerinden farklı 
olabilmekle beraber, aslında özde� olan çok özel bir Varlık kavramına dayandırmak 
husûsunda biribirleriyle tam bir uyum içindedirler. 
 
 Her iki hâlde de, bunlar, her bir sistemin felsefesinin nihaî kökeninin Varlık hak-
kında akıl yürütmek de�il, Varlı�ı ya�amak oldu�unda da anla�maktadırlar. Bundan 
ba�ka bu özel hâlde Varlı�ı "ya�amak" onu sıradan duygu algılamalarıyla de�il, fakat 
duygular-ötesi sezgi düzeyinde (ya da düzeylerinde) ya�amakdan ibârettir. 
 

Duygular-ötesi düzeylerde "ya�anan" Varlık ya da Realite kendisini çok-kat-
manlı bir yapı olarak izhâr etmektedir. Yâni, bu kabil bir sezgide  mü�âhede edilen 
Realite tek-katmanlı bir yapıda de�ildir. Ve Realite hakkında bu türlü elde edilen  
vizyon, avâmın payla�makta oldu�u "realite" görünü�ünden tamâmen farklıdır. 

 
�bn 'Arabî'nin de Çuang-Tzû'nun da, sa�duyuya sert bir darbe indirerek, "realite" 

denen �eyin herhangi bir realitesi oldu�unu kabûl etmeyi reddederek ve bunun rüyâ-
dan ba�ka bir �ey olmadı�ını söyleyerek i�e ba�lamaları fevkalâde ilgi çekicidir. �bn 
'Arabî me�hûr: "Bütün insanlar uykudadır; ancak öldükleri zaman uyanırlar" hadîsini 
zikrederek: "Âlem bir vehimden ibârettir; gerçek bir varlı�ı yoktur. Bil ki sen dahi 
bir hayâlden ibâretsin. Ve  idrâk edip de kendi kendine 'bu ben de�ilim' dedi�in ne 
varsa o dahi bir hayâldir" demektedir. Benzer �ekilde Çuang-Tzû da �una dikkati 
çekmektedir: "Kendinizin rüyâda ku� oldu�unuzu farz edin. (Bu durumda) gökde sü-
zülür durursunuz. Kendinizin rüyâda balık oldu�unu farz edin, bu sefer de havuzun 
derinliklerinde yüzersiniz. (Bütün bunları siz rüyânızda ya�arken ya�adı�ınız sizin 
"realite"nizdir). Buradan muhakeme ederek kimse bizim yâni bu türlü bir konu�maya 
katılmakta olan sizin ve benim uyanık mı yoksa rüyâda mı oldu�undan emîn ola-
maz". Böylece "realite" denilen �eyin birdenbire rüyâmsı ve gerçek-dı�ı bir �eye dö-
nü�üp indirgenmi� oldu�unu görmekteyiz. 
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Bununla beraber, daha da dikkate de�er olan �bn Arabî için de Çuang-Tzû için de 
"Her �ey bir rüyâdan ibârettir" sözünün çok olumlu bir bâtınî anlamı oldu�u keyfiye-
tidir. Bu, hiçbir �ekilde, içinde ya�adı�ımız âlemin bir rüyâya benzedi�i, bu âlemdeki 
her �eyin trajik bir biçimde kısa ömürlü ve geçici oldu�u intibaını verme�e mâtuf o-
lan hissî bir beyân de�ildir. Aksine bu, bütün nesnelerin katıymı� gibi görünen sınır-
larından yoksun olarak kendi do�al �ekilsizliklerini izhâr ettikleri daha yüksek bir 
ontolojik düzeyin mevcûdiyetini tasdik eden kesin bir ontolojik beyândır. Daha da 
�a�ırtıcısı, hem �bn 'Arabî'ye ve hem de Çuang-Tzû'ya göre Varlı�ın bu "rüyâmsı" 
düzeyi "realite" denilen �eyden çok daha "gerçek"tir. 

 
�bn Arabî'nin ontolojik sisteminde Varlı�ın bu "rüyâmsı" düzeyine "Âlem-i Misâl 

ve Hayâl", Çuang-Tzû'nunkinde ise "Kaos" [ya da Karma�a] denilmektedir. 
 

Her �eyin bir rüyâ oldu�una dair temel iddia "realite" denilen �eyin bo� ve temel-
siz ve dolayısıyla da tam anlamıyla de�ersiz oldu�una delâlet etmemektedir. Bu id-
dia, fizikî âlemin yalnızca vehimden ibâret oldu�una delâlet edecek yerde, hisler dü-
zeyinde ya�adı�ımız bu âlemin kendi kendine k�im bir gerçeklik olmadı�ına ama 
bunun mu�lâk bir �ekilde "Daha-Ötedeki-Bir-�ey"i telmih eden bir Sembol oldu�una 
i�âret etmektedir. Hisler aracılı�ıyla algıladıklarımız, bu türlü yorumlandıklarında, 
Mutlak'ın bizzât kevnî sûretleridir ve bu sıfatla da özel bir tarzda "reel"dirler [gerçek-
tirler]. 

 
Bununla beraber bu da gene vâsıtasız bir sezgi ya�antısı meselesidir. "Reel" [ger-

çek] Realite, görünü�e göre dü� ve hayâlin rengârenk bir dokusu olan ve adına "reali-
te" denilen �eyin ardında ve ötesinde saklı kalmaktadır. Bu gerçek ise, envâ-i çe�it 
sûret ve özelliklerin aslında Realite'nin [Hakîkat'ın] sayısız tecellîleri olarak (�bn A-
rabî'nin dedi�i gibi) isâbetle nasıl "yorumlanması" gerekti�ini ö�renmi� olanlardan 
ba�kası için maalesef anla�ılır bir �ey de�ildir. ��te, �bn Arabî'nin bir kimsenin "öl-
mesi ve uyanması" gerekti�ini ifâde etti�i zaman kastetti�i budur: "(Kelimenin ger-
çek anlamıyla) tek realite Mutlak'ın, tecellîlerinin tecellîgâhlarından ba�ka bir �ey 
olmayan hissedilir sûretlerde gerçekte nasılsa kendisini öyle izhâr etmesidir. Bu hu-
sus, ancak, nefsin All�h'da ifnâ edilmesiyle bu dünyâya öldükten sonra (aslında ger-
çek hakkında her �eyi unutturan bir uyku olan) bu hayattan uyanıldı�ı zaman anla�ı-
labilmektedir".  Benzer �ekilde Çuang-Tzû da Büyük Uyanı�'ın ya�anması gere�in-
den söz etmektedir: "Ancak bir Büyük Uyanı� ya�andı�ı zaman realite denilen �eyin 
bir Büyük Rüyâ oldu�u idrâk olunur. Ama aptallar hâlâ uyanık olduklarını tahayyül 
ederler. Miniminnâcık zekâlarının aldatmasıyla kendilerini333 asîl ile soysuzu biribi-
rinden tefrik edecek kadar zekî sanırlar. Aptallıkları ne kadar da tedâvi kabûl etmez 
ve ne kadar da derinlere kök salmı�tır! 

 
Bu rûhânî Uyanı�'ı tatmı� olanların gözünde her �ey, kendi sûretlerinin altında ve 

kendi düzeylerinde, "Daha-Ötedeki-Bir-�ey"in mevcûdiyetini izhâr eder. Bu "Daha-
Ötedeki-Bir-�ey", sonuçta, �bn 'Arabî'nin Hakk ve Lao-Tzû ile Çuang-Tzû'nun da 
Tao dedikleri Mutlak'dır. Hem �bn 'Arabî ve hem de Tao-cu bilgeler Mutlak'ın kendi-

                                                 
333  Yâni hayatın da gerçe�in de rüyâdan ba�ka bir �ey olmadı�ı olgusunu idrâk edemeyenler. 
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sini izhâr eden tekâmül sürecinde çe�itli mertebeler ya da safhalar ayırdetmektedirler. 
Ontolojik açıdan bu, Varlı�ın çok-katmanlı bir yapısı oldu�u anlamındadır. 

 
Bu katmanlar �bn 'Arabî'ye göre �öyledir: 
 

1) Zât mertebesi (Sırrü-s Sır, Amâ'), 
2) �lâhî Sıfatlar ve Esmâ'ü-l Hüsnâ mertebesi (Ulûhiyet mertebesi), 
3) �lâhî Faaliyet mertebesi (Rubûbiyet mertebesi), 
4) Sûretler ve Misâller mertebesi, 
5) Hislerle algılanan âlem mertebesi. 

 
Ve Lao-Tzû'ya göre de: 
 

1) Sırların Sırrı, 
2) Varlık-dı�ı'lık (Adem ya da �simsizlik), 
3) Bir [Vâhid], 
4) Varlık (Semâ ve Arz), 
5) Onbin nesne. 

 
Her iki sistem de: (1) ilk mertebenin mutlak bir Sır olması, yâni bütün farkları 

ve sınırları ve hattâ "sınırlı olmama"yı da a�an, mutlak sûrette bilinmeyen ve bilin-
mesi de mümkün olmayan bir �ey olması husûsunda, (2) geriye kalan di�er dört mer-
tebenin de zâtî ontolojik tekâmül sürecinde Mutlak Sırr'ın takındı�ı çe�itli sûretler 
oldu�u ve dolayısıyla da  hepsinin, bu anlamda, "bir" oldukları husûsunda birbirleriy-
le tam bir uyum içinde bulunmaktadırlar. Bu sonuncu husus yâni Birlik [Vahdet] me-
selesi bundan sonraki bölümde tartı�ılacaktır. 
 

* * * 
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 Yukarıda görmü� oldu�umuz gibi, Çuang-Tzû'nun "Semâvî Tesviyesi" ile �bn 
Arabî'nin "Vahdet-i Vücûd"u: her �eyin, eninde sonunda, mutlaklı�ı itibâriyle Mut-
lak'ın [Hakk'ın] iptidaî Bir'li�ine [Ahadiyyet'ine] yâni "Ahadiyyet düzeyindeki Zât"a 
indirgenebilir oldu�u fikrine dayanmaktadır. 
 
 �bn Arabî'ye göre Ahadiyyet'teki Zât'ın saf Varlık oldu�unu, ve zât (yâni mâhi-
yet) ile "varlık" arasında en ufak bir farkın bulunmadı�ını belirtmek gerekir. Ba�ka 
bir deyi�le Mutlak, actus purus'dur [saf fiildir], "var olma"nın bizzât fiilidir. Mutlak, 
"cevher" anlamında bir "�ey" de�ildir. 
 
 K��ânî'nin dedi�i gibi: "Ahadiyyet düzeyindeki Zât denilen Hakîkat, gerçek mâ-
hiyeti itibâriyle, yalnızca Varlık'dan ba�ka bir �ey de�ildir. O ne lâtaayyün ile ve ne 
de taayyün ile �art altına alınır; çünkü O, Zât'ı itibâriyle herhangi bir özellikle ya da 
isimle tavsif edilmekten berî olacak kadar kutsaldır [Subhân'dır]. O'nun ne bir vasfı 
ne de bir kayıdı vardır; O'nda Kesret'in gölgesi dahi yoktur. O bir cevher de de�il-
dir...çünkü bir cevherin varlıkdan ba�ka bir zâtının (özünün), yâni bir cevheri di�erle-
rinden tefrik ettiren bir mâhiyetinin olması gereklidir". 
 
 Taayyünle de lâtaayyünle de �artlanmamı� Mutlak kavramı çok daha veciz bir 
�ekilde Lao-Tzû tarafından "Adem" ve "�simsizlik", Çuang-Tzû tarafından da "Var-
lık-olmamanın-reddinin-reddi" deyimiyle ifâde edilmektedir. Bu sonuncu "Varlık-
olmamanın-reddinin-reddi" deyimi, tahlilî olarak, bütün taayyünlerden münezzeh o-
lan Mutlak'ın fikrinin idrâkini sa�layan mantıksal sürecin safhalarına i�âret etmekte-
dir. Önce Mutlak'ın Varlık oldu�u fikri reddedilmekte ve böylece Varlık-olmama vaz 
edilmi� olmaktadır. Sonra bu Varlık-olmama kavramı, Varlı�ın basit bir reddi olmak 
hasebiyle izâfî bir Varlık-olmama'dan ba�ka bir �ey olmamasından ötürü elenmekte-
dir. Böylece Varlık-olmamanın-reddi kavramı elde edilmi� olmaktadır. Bu kavram 
ise hem Varlı�ın ve hem de Varlık-olmamanın reddi olmak hasebiyle hâlâ bu zıtlar 
arasındaki zıtlı�ın bir izini ya da yansımasını ta�ımaktadır. ��te bu küçük izâfîlik izini 
de ortadan kaldırmak üzere bu sefer de Varlı�ın-olmamasının-reddi'ni reddetmek ge-
rekmektedir. Ve sonunda da böylece, mutlak a�kınlı�ı itibâriyle "Adem" olarak, 
"Varlı�ın-olmamasının-reddinin-reddi" kavramı tesis edilmi� olur. 
 
 Ve Çuang-Tzû da,  o takdîre �âyân Evrensel Rüzgâr sembolü aracılı�ıyla bu 
müteal Adem'in kelimenin sıradan anlamıyla, sırf olumsuz bir "adem/hiçlik" olmadı-
�ına; aksine, her �eyin nihaî ontolojik temeli, bütün mevcûdâtın kayna�ı olan ve on-
lara  varlık vermek itibâriyle de, aslında, Varlı�ın bir  kemâli oldu�una  açıklık ka-
zandırmaktadır. Çuang-Tzû: "Öyle görünüyor ki gerçekten de bir Yönetici var. [Fa-
kat ne yazık ki] bizim için O'nu somut bir sûret altında görmemiz mümkün de�il. O'-
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nun fâil oldu�u husûsunda hiçbir �üphe yoktur; ama O'nun sûretini görememekteyiz. 
O, faaliyetini izhâr etmekte ama  hislerle algılanabilecek hiçbir sûreti bulunmamak-
tadır" demektedir. 
 

Bu sâdece "Varlı�ın-olmamasının-reddinin-reddi"nin (ya da teolojik açıdan 
âlemin gerçek Yöneticisi'nin) fiil oldu�u, bir cevher olmadı�ı demektir. Evrensel 
Rüzgâr da (bir cevher olmadı�ı için) bizâtihî göze görünmeyen elle tutulamayan bir 
�eydir ama bizler onun var oldu�unu onun ontolojik  faaliyeti aracılı�ıyla, onbin "de-
lik" ve "oyuk" üzerine esti�i vakit bunların her birinin çıkardı�ı özel ses aracılı�ıyla 
bilmekteyiz. 
 
 Rüzgâr sembolünün kullanılı�ının dayandı�ı temel fikir, �bn Arabî'nin gözde mi-
sâli olan Varlı�ın akı�ı (sereyân-ı vücûd) ile muk�yese edilebilir. "Hayâtın sırrı (yâni 
Varlık) suya has [bir vasıf olan] akıcılık fiilinde münderictir". Varlık "suyu" ezelî o-
larak her �eyin içinden akmaktadır. Bu, her �eye nüfûz ederek ve her �eyi kaplayarak, 
bütün âleme "yayılmaktadır". Çuang-Tzû'nun da �bn Arabî'nin de Varlı�ı: "esen", "a-
kan", "yayılan", "nüfûz eden", vs... gibi hareket eden bir �ey olarak takdîm etmesi 
çok anlamlıdır. Bunun böyle olmasının sebebi, onların gözünde, Varlı�ın actus [fiil] 
olmasıdır. 
 
 Actus [fiil] olan Varlık bizâtihî her yere yayılmakla onbin nesneyi üretir. Onbin 
nesne de, defalarca açıklamı� oldu�um gibi, Varlı�ın (ya da Mutlak'ın) kendisini iz-
hâr etti�i çe�itli sûretlerdir. Bu anlamda da, her �ey yalnızca Varlık'dır, Varlık'dan 
ba�ka bir �ey de�ildir. Ve Varlık'dan ba�ka hiçbir �ey yoktur. Bu açıdan bakıldı�ında 
da bütün Varlık âlemi bir'dir. 
 
 Öte yandan biribirlerinden kesinlikle farklı, son derece çe�itlilik arz eden sayısız 
"nesne"nin gözlerimizin önünde bulunmakta olması da reddedilmesi mümkün olma-
yan bir olgudur. �bn Arabî: "Bu'nun �u'ndan farklı oldu�u â�ikârdır... Ve �lâhî âlem 
ne kadar geni� olursa olsun, biribirinin aynı olan iki �ey yoktur. ��te bu gerçekten de 
temel bir olgudur" demektedir. Bu görü� açısından,  herhangi ba�ka bir �eyin aynı o-
lan bir tek �ey yoktur. Hattâ, i�in gerçe�inde, aynı bir nesne biribirini izleyen iki anda 
dahi tamâmen aynı de�ildir. 
 
 Ferdî olarak biribirlerinden farklı olan bu nesneler, Varlı�ın çok daha evrensel bir 
düzeyinde, bu sefer ferdî olarak de�il de zâtları [özleri] itibâriyle bu farklılık ve ayrı-
lıkları muhâfaza ederler. Ve nesnelerin bu düzeyde izhâr etmekte oldukları bu onto-
lojik farklılık ve ayrılıklar çok daha katı ve bozulması mümkün olmayan bir özellik 
arz ederler, çünkü bunların dayandıkları nihaî zemin kendi zâtlarıdır ve nesneler de 
onun aracılı�ıyla sübût etmi�lerdir. Bir �eyin zâtı, ona, bozulup da�ılmasının önüne 
geçen "temelden" bir sâbitlik bah�etmektedir. Bir "at", "zâtı" dolayısıyla bir "at"tır; 
asla bir "köpek" olamaz. Bir "köpek" de "aslı itibâriyla" bir "köpek"dir ve asla ba�ka 
bir �ey de�ildir. Bunun, aslında, "özlükçü" ontoloji tipinin dayandı�ı temel oldu�unu 
söylemeye gerek yoktur. 
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 Yukarıda sözü edilmi� ve bütün nesnelerin mutlak Bir'li�i demek olan Vahdet-i 
Vücûd ile, bir ve tek bir �eye indirgenmesi �öyle dursun, biri di�erine dahi indirge-
nemeyen onbin nesnenin reddedilmesi mümkün olmayan Kesret'i arasındaki zâhirî 
çeli�kiyi nasıl açıklayabiliriz? Bu iki bakı� açısı yan yana konulacak olursa insan 
zihninin, mâruz kaldı�ı �a�kın bir peri�anlık içinde, [bu çeli�kinin çözümüne] yar-
dımcı olamıyaca�ı kesindir. Kesret'te Vahdet'i ve Vahdet'te de Kesret'i görmek ya da, 
daha ziyâde, Kesret'i Vahdet ve Vahdet'i de Kesret olarak görmek do�al olarak, �bn 
Arabî'nin hayret dedi�ine sebeb olmaktadır. 
 
 Bu mesele kar�ısında Çuang-Tzû bütünüyle özlükçü-kar�ıtı bir tavır takınmakta-
dır. Çuang-Tzû, her biri [kendisine atfedilen] muhkem bir  "zât" "sınırlandırma"sıyla 
di�erlerinden tefrik edilebilen nesneler bakı� açısının, bu nesnelerin hakikî bir tasvî-
rini temin etmedi�ini savunmaktadır. Ona göre sa�duyu ve Akl'ın, nesneler arasında 
tanımakta oldu�u zâta [öze] ait bu farklar gerçeklikten yoksundurlar. Nesnelerin, alı-
�ılmı� oldu�u gibi, "zât" itibâriyle biribirlerinden farklıymı� gibi görünmelerinin se-
bebi yalnızca sıradan insanların "uyanmı�" olmamasıdır, o kadar! E�er uyanmı� olsa-
lardı nesneleri "karma�ala�tıracaklar" ve bunları iptidaî "lâtayyün" hâliyle görebile-
ceklerdi. 
 
 Bununla beraber, "karma�ala�tırılmı�" olan nesneler bu nesnelerin katıksız adem 
olması demek de�ildir. E�er Varlık âleminde kesret olmasaydı "karmala�tırma" kav-
ramı da anlamsız olurdu. �bn Arabî'nin savundu�u gibi, bizâtihî ya da  daha yüksek 
Varlık düzeyleri açısından ne kadar gerçek-dı�ı olurlarsa olsunlar, "farklı" pek çok 
nesnenin  var olması gerçekten de temel bir olgudur. Âlemde mü�âhede edilen farklı-
lık ve ayrılıklar, vecd ve isti�rak hâlindeki bir bilgenin "mânevî gözü" [basîreti] ile 
mü�âhede edildiklerinde "gerçek-dı�ı" görünebilirler; ama nesnelerin bir olgu olarak 
biribirlerinden farklı oldukları sürece bunun için de belirli bir ontolojik temelin ol-
ması zarûrîdir. Ve bu ontolojik temel de "zâtlar"dan [özlerden] ba�ka bir �ey olamaz. 
 
� "Zâtlar" Çuang-Tzû tarafından sembolik olarak  Rüzgâr esti�i zaman her çe�itten 
sesler çıkaran "kovuklar"  misâliyle tasavvur edilmektedir.  Çuang-Tzû "kovuklar"ın 
var olmadıklarını asl� beyân etmemektedir. Bunlar muhakkak ki vardırlar. Tek hu-
sus, bunların kendiliklerinden ses üretmedikleridir: "Onbin Nesne'nin üzerine farklı 
tarzlarda (hep tek ve aynı Rüzgâr) esmekte ve her bir kovu�a kendine mahsus sesi 
çıkarttırmaktadır, öyle ki bunların her biri çıkan bu özel sesi bizzât kendisinin üret-
mekte oldu�unu  hayâl etmektedir. Pekiyi ama, kovuklara çe�itli sesler çıkarttıran a-
cabâ gerçekte kimdir?" 
 
 Her ne kadar Çuang-Tzû aynı kavramlar çerçevesinde konu�mamakta ise de, bü-
tün bu ifâdeler "zâtlar"ın saf ademden ibâret olmadıklarını, bilkuvve mevcûd olduk-
larını beyân etmekle e�de�er görünmektedir. "Zâtlar" mevcûddurlar ama bilfiil de�il 
bilkuvve mevcûddurlar; bunlar kelimenin tam anlamıyla güncel ya da reel de�ildir-
ler. Reel olan tek �ey yalnızca Varlık'dır, ba�ka hiçbir �ey de�il! "Zâtlar" ise Varlı�ın 
faaliyetinin kuvveden fiile çıkmasının bıraktı�ı iz ile sanki "reel"mi�ler gibi görün-
mektedirler. 
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 Çuang-Tzû'nun ontolojisinde "kovuklar" �bn Arabî'nin ontolojisindeki "a'yân-ı 
sâbite"ye tek�bül etmektedir. �kisinin arasındaki belliba�lı fark ise "kovuklar" söz 
konusu oldu�unda Zât ile Varlık arasındaki ba�ıntının daha çok sembolik olarak tel-
mih edilmesine kar�ı �bn Arabî'nin meseleyi bilinçli bir �ekilde ontolojik bir konu o-
larak ele alıp çok daha teorik bir biçimde incelemesinde yatmaktadır. 
 
 "A'yân-ı sâbite"nin kavramsal yapısı hakkında ayrıntılar Birinci Cild'in XII. Bö-
lüm'ünde verilmi� bulunmaktadır. Burada �unu hatırlatmak gerekir ki "a'yân-ı sâbite" 
nesnelerin "zâtlar"ıdır ve bunlar "ne mevcûd ve ne de nâmevcûd" olarak tasvîr edil-
mi�lerdir ki aynı keyfiyet Çuang-Tzû'nun "kovuklar"ı için de geçerlidir. Bununla be-
raber "a'yân-ı sâbite"nin �bn Arabî tarafından "Âlem-i Gayb'da ezeldenberi mevcûd 
Hak�ik [Hakîkatlar] olarak tasvîr edilmesi de dikkate �âyândır. Bu demektir ki 
"a'yân-ı sâbite" her ne kadar "zâhirî varlık" olarak "nâmevcûd" iseler de �lâhî 
Bilinç'de bilfiil mevcûd olmaktadırlar. �bn Arabî'nin ontolojisi, bu açıdan bakıldı�ın-
da, Eflâtun'un realite fikrine uygundur; bu ontoloji "zâtlar"a saf bir imkândan ba�ka 
bir �ey tanımayan Çuang-Tzû'ya oranla çok daha "özlükçü"dür. 
 

* * * 
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 Tasavvufta da Tao-culukta da Varlı�ın mutlak ve nihaî temeli Sırrü-s Sırr'dır. Bu 
ise, �bn Arabî'nin dedi�i gibi, enkerü-n nekîrat yâni "belirlenmemi�lerin en belirlen-
memi�i"dir; yâni bu be�erin kavrayabilece�i bütün sıfatlardan ve ba�ıntılardan mü-
nezzeh olan Bir �ey'dir. Ve münezzehli�i hasebiyle de, bu mertebede "asl�-
bilinmeyen-ve-bilinemeyecek-olan" olarak kalmaktadır. �u hâlde bizâtihî Varlı�ı 
kavramak ve ona yakla�mak mutlak sûrette mümkün de�ildir. �bn Arabî Varlı�ın bu 
vechesinden Amâ' yâni Dipsiz Karanlık334 diye söz etmektedir. Tao-cu sistemde ise, 
Varlı�ın bu mutlak sûrette tenzihî safhasına atıfta bulunan en isâbetli kelime, hsüan 
yâni Sırr kelimesidir. 
 
 Tao-cu bilgelerin wu yâni Adem, wu wu yâni Hiçlik, wu-ming yâni �simsizlik, 
vs... gibi bir dizi olumsuz kelimeleri de vardır. Bütün bu kelimeler gene ba�langıçtaki 
münezzehli�in kapsamında anlamlı olarak telâkki edilmelidir. Bununla birlikte, bu 
olumsuz terimlerle "Sırr" arasında kavramsal olarak bir fark gözlenebilmektedir; 
çünkü  bunların "olumsuz" olmaları aslında "olumlu" bir �eyin zıddı olduklarına, yâ-
ni (varlı�a-bürünecek-olan-nesnelerin "sınırları"nın belli belirsiz taayyün etti�i daha 
sonraki) Varlık ya da yu safhasına i�âret etmektedir. ��te bu, Çuang-Tzû'nun olum-
suzluk düzeyini terketmeksizin Varlı�ın nihaî safhasından (yâni Sırrü-s Sırr'dan) söz 
etmek için, "Varlık-olmamanın-reddinin-reddi" ya da ""Hiçli�in-reddinin-reddi" gibi 
girift bir deyimin kullanılmasını niçin teklif etmi� oldu�unun gerekçesidir. Bununla 
beraber, Sırr ile bütün bu olumsuz terimler arasındaki bu fark yalnızca kavramsal bir 
farktır. Yoksa "Adem" de, "Hiçlik" de ve "�simsizlik" de tamâmen aynı bir �eye, 
"Sırr"a delâlet etmektedirler. Bunların hepsi de mutlaklı�ı cihetiyle Mutlak'a ya da 
bilinmeyen-bilinmesi-mümkün-olmayan, her türlü nitelendirmeden, taayyünden ve 
ba�ıntıdan münezzeh olan Bir �ey olarak nihaî [ezelî] safhasındaki Varlı�a delâlet 
etmektedir. 
 
 �bn Arabî i�te bu ontolojik düzeye [mertebeye]  Ahadiyyet demektedir. Bu merte-
bede Mutlak, herhangi bir tavsifi kabûl etme�i reddetmesi bakımından "Ahad"dır 
[bir ba�ka biri olmayan Bir'dir]. Burada, "Ahad" olmak, mutlak tenzîhden ba�ka bir 
�ey de�ildir. 
 
 Tao-cu bilgeler de Tao'nun "Ahad" ya da "Bir" oldu�unu ifâde etmektedirler. 
Daha önce gösterme�e çalı�mı� oldu�um gibi Tao-cu sistemde "Bir", kavramsal ola-
rak, "Adem" ile "Varlık" safhaları arasında yer almaktadır. Sırr olması sıfatıyla Tao 
için bu böyle de�ildir; çünkü bu, onbin nesnenin "iktisâb etti�i", yâni ona katıldı�ı 
bir �ey olarak telâkki edilmektedir. Ba�ka bir deyimle, "Bir" her yerde "hâzır ve nâ-
zır" olmanın membaıdır. Bir nesnenin Varlık bah�eden çekirde�i ya da (Lao-Tzû'nun 
                                                 
334  Bk. �bn Arabî'nin Fusûs'undaki Anahtar-Kavramlar, II. Bölüm, Kaknüs Yayınları, Üsküdar. 
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dedi�i gibi) Fazîlet'i olmak hasebiyle Tao var olan her �eyde hâzır ve nâzırdır. Ama 
ister "hâzır ve nâzır" gözüyle, isterse de "münezzeh" gözüyle bakılsın Tao Tao'dur. 
Her �eyde hâzır ve nâzır olan, tamı tamına, her �eyden münezzeh olandır. Ve bu du-
rum tenzîh ile te�bîh arasındaki kavramsal farka ve �bn Arabî'nin sisteminde her iki-
sinin de olgusal özde�li�ine tek�bül etmektedir. 
 
 �u hâlde Tao-cu "Bir" kavramı, Mutlak'ın kendisinden söz edildi�i sürece, �bn 
Arabî'nin Ahad'ının tam bir muâdili; ama özünde Kesret'in imkânını ihtivâ etti�i sü-
rece de Vâhid'in yâni �simler ve Sıfatlar mertebesindeki Bir'in bir muâdilidir. Kısaca-
sı Tao-cu "Bir" Tasavvuf'daki hem Ahad'ı ve hem de Vâhid'i kapsamaktadır. 
 
 Bu mülâhazalar, bizlere, Varlı�ın ilk ve ezelî safhasına iki farklı açıdan: (1) bizâ-
tihî Mutlak açısından, ve (2)  kendili�inden zuhur sürecinin kayna�ı ve ba�langıç 
noktası olarak Mutlak açısından bakmanın mümkün oldu�unu idrâk etmemize yar-
dımcı olmaktadırlar. Bu iki vechenin ilkinde Mutlak: Sırr'dır ve Amâ'dır. �kinci 
vechesinde, bunun aksine, bu saf karanlı�ın ortasında artık pek sönük bir aydınlık be-
lirtisi algılanabilir olmaktadır. �bn Arabî'nin ifâde etti�i gibi: "Tıpkı parlak gün ı�ı�ı-
nın �afa�ın karanlı�ında bulunması gibi Nefes de sînesinde her �eyi ihtivâ etmekte-
dir". 
 
 Bu münâsebetle, Tao-cu bilgelerin Sırr'ı ifâde etmek için kullandıkları hsüan ke-
limesinin, aslında, kırmızıyla karı�ık "siyah" anlamında olması da oldukça anlamlı-
dır. Daha önce de tesbit etmi� oldu�umuz gibi Lao-Tzû, bu anlamda, aslında "yon-
tulmamı� odun" anlamına gelen p'u kelimesini kullanmayı sevmektedir. Bu mutlak 
basitli�inde Varlık da tıpkı "yontulmamı� odun" gibidir. "Yontulmamı�" kaldı�ı sü-
rece onda mü�âhede edilebilecek olan "odun"dan ba�ka bir �ey de�ildir. Ama o, her 
türlü kap-kaca�ın üretimi imkânını ihtivâ etti�i sürece yalnızca "odun" olmakdan 
ba�ka bir �eydir. Bu hâliyle de hâlâ "Hiç"dir ama bilkuvve her �eydir. En azından bir 
�eylerin vukuu bulaca�ı husûsunda belli belirsiz bir his vardır.  Ve i�te bu, Sırr'ın "o-
lumlu" vechesi, Mutlak'ın hilkat âlemine dönük olan yüzüdür. �bn Arabî, aynı fikri, 
bir hadîs-i kudsîdeki "Kenz-i Mahfî" (Gizli Hazîne) ifâdesiyle ifâde etmektedir. Ve 
"Gizli Hazîne" de tabîatı icâbı "bilinmeyi arzu eder". 
 
 Bununla beraber "bilinmeyi arzu etme" yâni Varlı�ın bu derûnî ontolojik dürtüsü, 
�bn Arabî'nin âleme bakı� açısı çerçevesi içinde, Esmâ'ü-l Hüsnâ (�lâhî �simler ve Sı-
fatlar) safhasında kuvveden fiile çıkmaktadır. Mutlak Bir'lik [Ahadiyyet] safhasında 
mutlaklı�ı itibâriyle Mutlak'ın niteli�i tam bir "ba�ımsızlık"dır ve bu safhada Mutlak, 
kendili�inden ve kendisi için, herhangi bir yaratıcı faaliyet gerektirmemektedir. E�er 
bu safhada "hilkat" var ise bu ancak son derece sönük bir belirti �eklindedir. Tao-
culuk sisteminde Adem ya da Hiçlik kavramı i�te bu hassas duruma i�âret etmekte-
dir. Lao-Tzû bununla ilgili olarak �öyle diyor: "O, derinli�i ve dipsizli�i hasebiyle  
"Onbin Nesne"nin aslı ve memba'ı gibidir... Ortada hiçbir �ey yoktur ama gene de 
Bir �ey var gibidir. Bunun kimin o�lu oldu�unu bilemem.  O sanki Semâvî �mpara-
tor'dan da öncedir". "Kendi hakîkatında Tao tam anlamıyla mu�lâk, tam anlamıyla 
belirsizdir. Tam anlamıyla mu�lâk, tam anlamıyla belirsiz olmasına ra�men gene de 
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O'nun ortasında bir Sûret vardır. Tam anlamıyla mu�lâk, tam anlamıyla belirsiz ol-
masına ra�men gene de O'nun ortasında Bir �ey vardır". 
 
 "Gizli Hazîne bilinmeyi arzular". Hazîne gizlidir ve tâbir câiz ise bilinmek arzu-
suyla için için tahrik olunmaktadır. Daha somut olarak ifâde edilecek olursa, Hakk'da 
(Mutlak'da) saf mümkînat �eklinde bulunmakta olan sayısız nesne �iddetli bir �ekilde 
bir çıkı� yolu aramaktadır. Bu, Hakk'da, do�al olarak bir ontolojik gerilime yol aç-
maktadır. Ve gitgide daha da zorlanan bu derûnî ontolojik durum sonuçta dı�arı do�-
ru bir patlamayla [sanki] rahatlamaktadır. �bn Arabî'nin de Çuang-Tzû'nun da bu du-
rumu tasvîr etme�e gayret ederken aynı tür tasvîrlere ba� vurmu� olmaları fevkalâde 
ilgi çekicidir. Çuang-Tzû "püskürme"den bahsetmekte ve �öyle demektedir: "Büyük 
Arz püskürür; ve püskürdü�üne de Rüzgâr denir. Püskürme zuhur etmedi�i sürece 
hiçbir �ey gözlenmez. Ama bir kere de bu vâki oldu muydu a�açların bütün oyukları 
çın çın ötme�e ba�larlar". Onbin nesnenin Mutlak'dan zuhuru burada  Büyük Arz'ın 
Rüzgâr'ı püskürmesine benzetilmektedir. 
 
 �bn Arabî'nin konuyu "nefesi salmak" �eklindeki tasvîri de daha az keskin, daha 
az canlı de�ildir. Bu püskürmeye takaddüm eden ve içeride birikmi� olan nesnelerin 
a�ırı mikdarının sebeb oldu�u  ontolojik had gerilim hâli bir kimsenin nefesini içine 
hapsederek tutmasına benzetilmektedir. Gerilim son sınırına eri�ir, ve gö�üsteki sıkı-
�ık hava �iddetli bir patlamayla dı�arı fı�kırır. Buna benzer �ekilde Varlı�ın yaratıcı 
dürtüsü de Hakk'ın derinli�inden fı�kırmaktadır. ��te bu, �bn Arabî'nin "Rahmân'ın 
Nefesi" dedi�i �eydir. �bn Arabî'ye has �lm-i Kelâm lisânında aynı olay  derûnî ba-
sıncın en uç sınırında Esmâ'ü-l Hüsnâ'nın, ânîden, Hakk'ın derinli�inden fı�kırması 
olarak da tasvîr edilebilir. "Esmâ'ü-l Hüsnâ (kevnî sûretler �eklinde) dı� âlemde 
mevcûd olmadan önce, ve hepsi de dı� varlık âlemine do�ru bir çıkı� yolu arayı�ı i-
çinde olarak,  Hakk'ın Zât'ında (yâni Sırrü-s Sırr'da) gizli olarak bulunurlar. Bu du-
rum bir kimsenin nefesini içine hapsederek tutmasına benzer. Bu türlü gö�üse hapse-
dilmi� olan hava dı�arıya do�ru bir çıkı� yolu arar; ve bu had sıkı�ma insana acı ve-
rir. O kimse tutmakta oldu�u nefesini salıverince de artık bu basıncın ona acı vermesi 
durur. Tıpkı insanın nefesini salıvermedi�i zaman sıkıntıda olması gibi Hakk da 
Esmâ'ü-l Hüsnâ'nın talebine cevap olarak e�er bu âleme varlık vermeseydi (ontolo-
jik) basıncın  sıkıntısını hissedecekti. Bu, Lao-Tzû'nun, Tao'nun sonu gelmez yaratıcı 
faaliyetini tasvîr etti�i büyük bir Evrensel Körük misâliyle de muk�yese edilebilir. 
"Semâ ile Arz arasındaki mekân bir körü�e benzetilebilir. O bo�tur (yâni Sırların Sır-
rı olarak Mutlak "Hiçlik"dir) ama faaliyetine son yoktur. Ne kadar çok faaliyet göste-
rirse o kadar  çok üretmektedir". 
 
 �u hâlde zâtının zarûrî ve derûnî do�al talebine uygun olarak Varlık, sonu gelmez 
bir biçimde kendisini somut nesneler olarak taayyün etmektedir. Ve "Rahmân'ın Ne-
fesi" ya da ontolojik Rahmet de, her birinin varlıkları  açısından çekirde�ini te�kil 
ederek, bütün bu nesnelerde sereyân etmektedir. Ve Tao-cu bilgeler de her bir kevnî 
nesnenin iktisâb etmi� oldu�u, varlı�ının bu çekirde�ine tê ya da Fazîlet demektedir-
ler. 
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�bn Arabî'nin Rahmet'i her �eyden önce ontolojik bir olgu olarak anlamakta oldu-
�unu belirmek gerekir. Bu, Varlı�ın fiili'ne yâni nesnelere varlık ihsân etme eylemine 
delâlet etmektedir. Bu, bir merhamet  ve hayırseverlik gibi duygusal  bir  tavra  i�âret 
etmemektedir. Fakat "varlık ihsân edici" olarak Rahmet hiç ku�kusuz duygusal ve 
sübjektif bir nüans ta�ır. Ve bu da ahlâkî yönden �slâm'ın All�h'ı anlayı�ı ile iyi ba�-
da�maktadır. Tao-culuk'da Varlı�ın yaratıcı faaliyeti böyle bir kavrama taban tabana 
zıt bir �ekilde temsîl edilmektedir. Çünkü Tao-culuk'da Tao'nun "gayr-ı be�erî" (pu 
jên) oldu�u ifâde edilir. Lao-Tzû: "Semâ'nın ve Arz'ın be�erî vechesi yoktur... Bunlar 
onbin nesneye sanki samandan yapılmı� köpeklermi� muâmelesi yaparlar" demekte-
dir. Bununla beraber bu iki sistem arasındaki fark yalnızca yüzeyseldir. Çünkü ister 
Rahmet isterse Rahmet-sizlik çerçevesinde tasvîr edilmi� olsun,  tasvîr olunan temel 
olgu hiç de�i�meden aynı kalmaktadır. Bunun sebebi de �bn Arabî'nin dü�üncesine 
göre Rahmet'in mutlak sûrette kar�ılık beklemeden verilmi� olmasıdır. Rahmet ya da 
Rahmet-sizlik ile kastedilen, aslında, Varlı�ın her �eyde sereyân eden yaratıcı faali-
yetinden ba�ka bir �ey de�ildir. �bn Arabî'nin bizzât kendisi Rahmet kelimesinin ola-
�an ça�rı�ımlarıyla birlikte idrâk edilmesine kar�ı  bizleri uyarmaktadır. "O'nun faa-
liyetine herhangi bir amaca ula�ma gayreti ya da  belli bir amaç için bir nesnenin uy-
gun olup olmaması dü�üncesi karı�maz. �ster uygun olsun ister olmasın �lâhî Rahmet 
her �eyi ve herhangi bir �eyi varlıkla örtmektedir". 
 
 �bn Arabî'nin Rahmet hakkındaki bu açıklaması Tao-culu�un rûhuna o kadar uy-
gundur ki bu, kelimesi kelimesine, (her�eye ve herkese "varlık" ihsân etmede �bn A-
rabî'nin Rahmet kavramı kadar e�it derecede tarafsız ve ayırım gözetmeyen) Tao-cu 
Rahmet-sizli�in Lao-Tzû tarafından verilen bir açıklaması yerine geçebilir. Lao-
Tzû'nun görü�üne göre Mutlak'ın [Tao'nun] yaratıcı faaliyeti sırf Rahmet-sizli�e da-
yandı�ı içindir ki tek bir istisnâsı olmaksızın onbin nesnenin üzerine yayılmı� bu-
lunmaktadır. E�er bunun içine pek az bir be�erî duygu bula�mı� olsaydı Mutlak bu 
kabil mutlak bir tarafsızlıkla faaliyette bulunmazdı. Hâlbuki, aksine, �bn Arabî'nin 
görü�üne göre Mutlak [Hakk] sırf bir Rahmet fiili olmasından dolayıdır ki hiçbir �eyi 
dı�arlamaksızın her �eye "varlık" ihsân etmektedir. �lâhî Rahmet, tabîatı gere�i sınır-
sız oldu�undan, bütün âlemi kaplamaktadır. Açıkça görüldü�ü gibi her iki hâlde de 
temeldeki fikir bir ve aynıdır. 
 
 Rahmet ya da Rahmet-sizlik kavramının yapısı ba�ka bir önemli fikre, Mutlak'ın 
[Hakk'ın ya da Tao'nun] "hayrın da �errin de ötesinde" oldu�u fikrine  do�rudan do�-
ruya ba�lı bulunmaktadır. Mutlak'ın [Hakk'ın ya da Tao'nun] her �eye "varlık" ihsân 
etmekten ibâret olan yaratıcı faaliyeti hiçbir ahlâkî hüküm içermemektedir. Mutlak'ın 
[Hakk'ın ya da Tao'nun] açısından belirli bir nesnenin iyi ya da kötü olmasının önemi 
yoktur. Hattâ nesneler arasında asl� böyle bir fark da yoktur. Nesneler bu ve daha 
ba�kaları gibi de�er hükümlerini Mutlak'ın hiçbir ayırım gözetmeyen fiili aracılı�ıyla 
kendilerine "varlık" ihsân edilmesinden sonra, ve o da mahlûk�tın özel bakı� açısın-
dan ötürü, yüklenmektedirler. Ba�ka bir açıdan bakılacak olursa, bütün mevcûdât, 
�bn Arabî'nin dedi�i gibi, sır�t-ı müstakîm yâni do�ru yol üzerinde ve, Tao-cu bilge-
lerin dedikleri gibi de, "kendiliklerinden böyle"dir. Bu safhada hayr ile �er [iyi ile kö-
tü] arasında bir fark yoktur. 
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� Bu dü�ünce Lao-Tzû ile Çuang-Tzû tarafından bütün de�erlerin izafîli�i açısın-
dan takdîm edilmektedir. Avâm "hayr" ile "�er", "güzel" ile "çirkin", "asîl" ile "rezil", 
vs... arasında tefrik etmekte ve, bunlar sanki nesnelerin tabîatları tarafından asl� bo-
zulmayacak bir tarzda tesbit edilmi� objektif kategorilermi� gibi, içtimaî oldu�u ka-
dar �ahsî hayatlarını da buna göre in�â etmektedirler. Bununla beraber i�in gerçe�in-
de, bu ve sa�lam görünen objektif kategoriler, aslında, "objektif" olmak �öyle dursun 
"sübjektif" ve "izafî" bakı� açılarından ba�ka bir �ey de�ildir. Çuang-Tzû, be�erî ba-
kı� açısından "güzel" olan bir hanımın hayvanlar açısından bu hanımdan hızla uzak-
la�malarına sebeb olacak kadar "çirkin" ve "deh�et verici" olabildi�ini gösterme�e 
çalı�maktadır. Farklar yalnızca su katılmadık bir "izafî bakı� açıları", yâni "ho�a gi-
dip, gitmeme" meselesidir. �bn Arabî'nin dedi�i gibi: "Kötü, insanın ho�una gitme-
yenden ve iyi de ho�una gidenden ba�ka bir �ey de�ildir". 
 
 Buna göre Tasavvuf'da da Tao-culuk'da da "varlık" açısından herhangi bir �ey ne 
hayrdır ve ne de �erdir �eklinde temel bir sav geçerlidir. Bununla beraber her iki sis-
temde de her �eyin temelden "hayrlı" oldu�una dair bir görü� de vardır. Bunun sebe-
bi ise "varlık" açısından her �eyin eninde sonunda Mutlak'ın [yani Hakk'ın ya da Ta-
o'nun] bir tecellîsi olmasıdır335. Böyle bir bakı� açısıyla bakıldı�ında ise âlemdeki 
her �ey zâten "bir"dir. Lao-Tzû da: "Ben hayra hayr gibi muâmele ederim. Ama �erre 
de hayr gibi muâmele ederim, çünkü Fazîlet [bizâtihî] hayrdır. Ben dürüste dürüst 
gibi muâmele ederim. Ama dürüst olmayanlara da dürüst gibi muâmele ederim, çün-
kü Fazîlet de [bizâtihî]  dürüsttür". Böyle bir tavır �bn Arabî'nin de derhâl onaylaya-
ca�ı bir tavırdır. Bakınız o ne diyor: "Kötü olan sırf (bu husûsta etkili olan sübjektif 
izlenimin sebeb oldu�u) zevkden dolayı kötüdür; ama aynı �ey, e�er (sübjektif bir 
be�erî tavır olan) ho�a gitme ya da gitmeme keyfiyetinin dı�ında göz önüne alınacak 
olursa,  pek�lâ temelden iyi bulunabilir". 
 
 Bütün bu mülâhazalar hem �bn Arabî'ye ve hem de Tao-cu bilgelere göre Mutlak 
[Hakk ya da Tao veyâ Yol] ile kevnî âlemin nesneleri arasında fevkalâde yakın ve ay-
rıntılı bir ili�kinin mevcûd oldu�unu ortaya koymaktadırlar. Her ne kadar kevnî âle-
min nesneleri Mutlak'dan zâhiren uzakta görünmekteyse de bunların hepsi de, eninde 
sonunda, Mutlak'ın çe�itli safhalarda ve yerlerde kendini izhâr etmek üzere takındı�ı 
farklı sûretlerden ba�ka bir �ey de�ildir. Hilkat sürecinin iki unsuru olan Mutlak ile 
kevnî âlemin nesneleri arasındaki bu  sıkı ontolojik münâsebet Tao-cu-luk'da sembo-
lik olarak Ana-Çocuk münâsebeti misâliyle ifâde edilmektedir. "Varlık" ya da "Ad-
landırılmı� olma" safhasındaki Yol ya da Tao, Lao-Tzû tarafından "Onbin Nesne'nin 
Anası" olarak telâkki edilmektedir. Bu beyânın sembolik anlamından kinâye kevnî 
âlemde ne varsa hepsinin de Mutlak ile bir çe�it neseb ba�ı içinde bulundu�udur. 
Tao-cu ideal de insanın "Ana'yı bilmek yoluyla Çocukları'nı bilmesi, ve Çocukları 
bilmesiyle de Ana'ya sıkı sıkıya tutunması"dır. 
 
 �bn Arabî cephesinde ise Hakk [Mutlak] ile Kesret [kevnî nesneler] arasındaki bu 
aynı ontolojik münâsebet "gölge" ile kayna�ı yâni gölgesi yere dü�en insan ya da 

                                                 
335  Tasavvuf anlayı�ına göre Hakk zâten mahzâ Hayr'dır. (Çevirenin notu) 
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nesne arasındaki münâsebetle kar�ıla�tırılmaktadır. �bn Arabî: "Hislerinizin yönlen-
dirdi�i sıradan ya�antınızda gölgenin kendisine sebeb olan kimseye ne denli bir ba� 
ile sıkı sıkıya ba�lı oldu�unu ve onun bu ba�dan kendisini kurtarmasının nasıl mut-
lak sûrette imkânsız oldu�unu görmüyor musunuz? Bu mümkün de�ildir, çünkü 
bir�eyin kendisinden ayrılması mümkün de�ildir" demektedir. Bu âlem de Hakk'ın 
"gölgesi"dir, ve bu sıfatıyla da ona öyle bir münâsebet ba�ıyla sıkı sıkıya ba�lıdır ki 
bu ba� asl�  kesilip atılamaz. Âlemin her bir parçası Hakk'ın özel bir vechesidir ve 
Hakk'ın taayyün etmi� bir sûretidir. 
 
 �bn Arabî bu aynı münâsebeti Esmâ'ü-l Hüsnâ'dan El Lâtîf ismine rücû' ederek 
tasvîr etmektedir. Bu ba�lamdaki Letâfet maddî olmaması hasebiyle di�er bütün nes-
nelerin içine nüfûz edip dolduran ve böylece kendisini bunların içinde yayan, maddî 
olmayan bir �eyin vasfına delâlet etmektedir. "Hakk'ın, kendine mahsûs bir adı olan 
her bir nesnede, bu nesnenin zâtı olarak var olması O'nun zâtî letâfetinin sonucudur. 
O her bir nesnede öyle bir tarzda hâzır ve nâzır bulunmaktadır ki O'ndan bu nesnenin 
kabûl edilmi� olan mûtad ismiyle söz edilmektedir. Buna göre biz: "Bu Gök'tür", "Bu 
Yer'dir", Bu bir a�açtır", vs... demekteyiz. Ama bu nesnelerin her birinde mevcûd o-
lan zât yalnızca bir'dir". 
 
 K��ânî'nin Fusûs hakkındaki tefsirindeki bir pasajda Ana misâlini kullanmakta 
oldu�unu hatırlatmakta fayda vardır. "Her �eyin nihaî temeline Ana (umm) denilir 
çünkü ana bütün dalların ne�et etti�i gövdedir". 
 
 �bn Arabî ile Tao-cu bilgelerin hilkat sürecini daimî ve sâbit bir akım gibi res-
metmeleri de kayda �âyândır. Onların bu bakımdan âleme bakı� açıları göze çarpıcı 
bir biçimde dinamiktir. Sükûnette bulunan hiçbir �ey yoktur. Âlem bütünüyle co�kun 
bir hareketlilik içindedir. "Bir nehirden akan suyun daimâ onu sürekli olarak yenile-
mesi gibi" (�bn Arabî), âlem de kendisini tıpkı bir kaleydoskop gibi ândan âna de�i�-
tirmektedir. Lao-Tzû'nun Evrensel Körük misâli sonu olmayan hilkat süreci için isâ-
betli bir semboldür. "Semâ ile Arz arasındaki mekân bir körü�e benzetilebilir. O bo�-
tur (yâni Sırların Sırrı olarak Mutlak "Hiçlik"dir) ama faaliyetine son yoktur. Ne ka-
dar çok faaliyet gösterirse o kadar  çok üretmektedir". 
 
 Çuang-Tzû'nun öne sürdü�ü nesnelerin Evrensel Transmütasyonu tezi de Reali-
te'nin bu vechesine dokunmaktadır. Bu kevnî âlemde her �ey sürekli olarak bir sûret-
ten bir ba�ka sûrete dönü�üp durmaktadırlar. Ontolojik olarak her �ey Evrensel 
Transmütasyon sürecine tâbîdir. "Ölmek ve hayatta olmak, ya�amak ve yok olmak, 
çıkmaz bir durumda olmak ve tâlihli olmak, fakir olmak ve zengin olmak, zekî olmak 
ve beceriksiz olmak, gözden dü�mek ve itibâra mazhar olmak... bunların hepsi de 
nesnelerin sâbit olan de�i�imlerinden ba�ka bir �ey de�ildir, ve Kader'in de sürekli 
faaliyetinin eseridir. Bütün bu nesneler gözlerimizin önünde bir di�erinin yerini ala-
rak geçip giderler, ama kimse Zihn'iyle bunları geri döndürüp de  gerçek men�elerine 
rücû'' ettiremez". Bütün bu de�i�imler "bize (bir neyin) bo� deliklerinden çıkan sesle-
ri, ya da sıcak rutûbetli bir yerden fı�kıran mantarları hatırlatmaktadır. Gece gündüz 
bu de�i�imler gözlerimizin önünde bir �eyin yerine bir ba�kasını koymak husûsunda 
asl� dur durak tanımazlar". 
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 �bn Arabî nesnelerin bu daimî akı�ını, tek bir âna indirgemektedir. Bunun sonu-
cu, onun Halk-ı Cedîd (yeniden yaratılı�) teorisi yâni âlemin her bir ân yeniden yara-
tılmakta oldu�u tezidir. Her bir ân sayısız nesne ve özellikler üretilmekte ve bunu iz-
leyen ânda da bunlar, yerlerine sayısız ba�ka nesneler ve özelliklerin vaz edilmesi i-
çin, ifnâ olmaktadırlar. Ve bu ontolojik sürec de kendi kendini tekrarlayarak 
sonsuzadek sürer gider. 
 
 Tasavvuf'da da Tao-culuk'da da (Sırrü-s Sırr'dan ba�layıp da kevnî nesneler saf-
hasına kadar) Nüzûl [�ni�'in] Varlı�ın nihaî tamamlanmasını temsîl etmemektedir. 
Nüzûl'ün ardından Mi'râc [Yükseli�] gelmektedir. Nüzûl'ün son safhasında  onbin 
nesne [Kesret] bereketli bir �ekilde geli�ir ve sonra da sonunda Amâ'da kaybolup 
kevnî âlem öncesi Sükûnet'te dinlenecekleri yere vâsıl oluncaya kadar kendi aslî 
membâ'larına do�ru yükselen bir yol izlerler. Buna göre bütün hilkat süreci gerçekten 
de ba�langıç ve biti� noktası bulunmayan devâsâ bir ontolojik daire olu�turmaktadır. 
Safhaların birinden di�erine hareket, kendisi açısından hiç ku�kusuz zamana ba�lı bir 
olaydır. Ama dairenin ne bir ba�langıç ne de biti� noktası bulunan tümü, zaman-dı�ı 
bir olaydır. Ba�ka bir deyimle bu metafizik [fizik-ötesi, bâtınî] bir süreçtir. Her �ey 
Ezelî �imdiki Zaman'da vuku bulmaktadır. 
 

* * * 
Ankara, Ocak 1999  
Üsküdar, Cumartesi 28 Haziran 2001/ 01.13. 
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Akl-ı Meâ� denilen, be�ere has Gündelik Akl'ın en büyük yanılgılarından biri: gö-
rünen gerçe�i yâni �ehâdet Âlemi'ni ve bu âlemin a'râzını nihaî Hakîkat olarak algı-
layıp onunla yetinmesidir. Aslında bütün bu �ehâdet Âlemi, Bâtın'ı idrâkden setre-
den, ketmeden büyük bir nefsânî vehimden ba�ka bir �ey de�ildir. Bunu idrâk ise an-
cak Cenâb-ı Hakk'ın büyük bir lûtfu olan Akl-ı Meâd sâyesinde olur. Akl-ı Meâd sâ-
hibi olan Ehl-i �rfân bütün bu �ehâdet Âlemi'nin hiylelerini temyîz eder, görünenin 
ardındaki Hakîkat'ı vâsıtasız bir �ekilde do�rudan do�ruya fehm ve idrâk ederler. 

Bir kimsede Akl-ı Meâd'ın bir nebze olsun tecellî etmesi için Tevhîd Mertebeleri'-
nin en azından ilme-l yakîn zevk edilmi� olması �arttır. 

Merâtib-i Tevhîd yâni Tevhîd Mertebeleri altıdır. "Merâtib-i Tevhîd Sülûku" en 
alt noktası Be�eriyyet ve en üst noktası da Tevhîd-i Zât diye isimlendirilen bir çem-
ber gibi dü�ünülür. Bu çemberin Be�eriyyet dura�ından itibâren ba�layan Yükseli� 
Kavsi: Tevhîd-i Ef'al, Tevhîd-i Sıfat ve Tevhîd-i Zât mertebelerini kapsar; bunlara 
Fenâ Mertebeleri denir. Bu çemberin �ni� Kavsi ise: Cem', Hazretü-l Cem' ve 
Cemmü-l Cem' mertebelerini kapsar; bunlara da Bek� Mertebeleri denir. Bu iki ka-
vis tamamlanınca Cemmü-l Cem' mertebesi ile Be�eriyyet dura�ı çakı�ır. Sâlik böy-
lece hareket noktasına geri dönmü� olur. Ama bu dönü�te sâli�in elde etti�i idrâk ile 
salt be�er seviyesinde yâni bu mânevî yolculu�un ba�ındaki idrâki arasında pek bü-
yük bir fark vardır. 

Merâtib-i Tevhîd'in ilk basama�ı olan Tevhîd-i Ef'âl'de, sâlikde egemen olan id-
râk: asıl fâilin Cenâb-ı Hakk oldu�unun idrâkidir. Bu idrâke eri�en sâlik artık hiçbir 
fiili kendi fiili olarak görmez ve kendisininmi� gibi görünen fiilleri de Cenâb-ı Hakk-
'a rücû' ettirerek o âna kadar fiillerini kendisininmi� gibi görmü� olmasının ortaya 
koydu�u hafî �irkden O'na sı�ınır. Bu idrâk sâlike Kader ve Kazâ'ya îmânın temelle-
rini iyice hazmetmesini ve Mükevvenât'a daha bilgece bakmasını sa�lar... 

 Merâtib-i Tevhîd'in ikinci basama�ı olan Tevhîd-i Sıfat'ta, sâlikde egemen olan 
idrâk asıl mevsûfun Cenâb-ı Hakk oldu�udur. Bu idrâke eri�en sâlik artık hiçbir sıfatı 
kendi sıfatı olarak görmez ve kendisininmi� gibi görünen sıfatları da Cenâb-ı Hakk'a 
rücû' ettirerek o âna kadar sıfatlarını kendisininmi� gibi görmü� olmasının ortaya 
koydu�u hafî �irkden O'na sı�ınır. Bu idrâk sâlike Mükevvenât'a daha sâkin, daha 
temkinli ve daha rahmânî bir nazarla bakmasını sa�lar... 

 

                                                 
336 Necmettin �ahinler'in Ganiyy-i Muhtefî'nin Merâtib-i Tevhîd Risâlesi  (Kaknüs Yayınları, Üskü-
dar, 2001) ba�lıklı kitabından mülhemdir. (Çevirenin notu) 
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Merâtib-i Tevhîd'in üçüncü basama�ı olan Tevhîd-i Zât'ta, sâlikde egemen olan 
idrâk, kendisinin hiçbir zâtiyyetinin olmadı�ıdır. Bu idrâke eri�en sâlik artık hiçbir fi-
ili, hiçbir sıfatı ve kezâ ki�ili�inin özü olan zâtını da kendisine ait nesneler gibi de�il 
bir süre kendisine izâfe edilen emânetler olarak idrâk eder ve bunların tümünü 
Cenâb-ı Hakk'a rücû' ettirerek o âna kadar kendine izâfe edilen ef'ali, sıfatları ve zâtı 
kendisininmi� gibi görmü� olmasının ortaya koydu�u hafî �irkden O'na sı�ınır: haki-
kî fakr ile O'nun Zât'ının ummânında bir katre gibi ifnâ olmanın idrâkini ya�ar. Bu 
idrâkin ya�anmasıyla birlikte, sâlikde bu idrâk de dâhil olmak üzere bütün a'râzın id-
râki de yok olur... 

Tevhîd-i Zât ne�'esini zevk ve hazm  eden biri için artık bu Mükevvenât'ın insa-
no�luna mekri [hiylesi] kalmaz. Nereye dönse muhâtabı Hakk'dır. Her ân Hakk'ın 
huzûrunda bulunmanın kendisine bah�etti�i Üstün Edeb'le hareket eder... 

Cem mak�mını hazmeden sâlikin be�eriyeti zâhirî bir iktisâb olur. Bu görüntünün 
setretti�i ise Hakk'ın Zât'ıdır. Sâlik artık Hakk'ın Zât'ıyla mevcûddur. Anlayana, onun 
bu ahvâli yalnızca Hakk'a delîl olur... 

Mak�m-ı Hazretü-l Cem'de sâlikin be�eriyyeti zâhir olur. Çünkü sâlikin Tevhîd-i 
Sıfat merhâlesinde Hakk'a rücû' ettirdi�i bütün sıfatlar, bu sıfatların ilâhî men�e'inin 
idrâki ve ilmi ile birlikte (yâni Esmâ'ü-l Hüsnâ �lmi ile), sâlike iade edilmi�tir. Artık 
o, tasarrufuyla birlikte, Esmâ' �lmi'nin mazharıdır... 

Cem'ü-l Cem mak�mını hazmeden ki�i Cen�b-ı Hakk'ın ilâhî lûtuflarını ubûdiyyet 
perdesi altında vekarla setreden bir �nsân-ı Kâmil ve Mürebbi'dir. Böyle bir ki�iye e-
ri�en ve o zâtın bu niteli�ini ke�feden kimse bilmelidir ki önüne çıkmı� olan bu fırsat 
kemâle ermek için hayatının fırsatıdır... 

 

* * * 
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Prof. To�ihiko �zutsu'nun A Comparative Study of The Key Philosophical 
Concepts in Sufism and Taoism/Ibn 'Arabî and Lao-Tzû, Chuang Tzû ba�lıklı iki 
cildlik âbidevî eseri bir yandan �bn Arabî'nin Fusûs'u ile bunun daha çok K��ânî ta-
rafından verilmi� olan yorumunu, di�er taraftan da Lao-Tzû'ya atfedilen Tao Tê Çing 
ile bunun Çuang-Tzû'nun Kitabı'nın ilk yedi bölümünü göz önünde bulundurarak 
Vahdet-i Vücûd'un ve Tao-culu�un kavramsal yapılarını semantik açıdan inceleyen 
çok de�erli bir eserdir. 
 
 Prof. �zutsu bu incelemede �bn Arabî'nin Vahdet-i Vücûd doktrinini, bu doktrinin 
anahtar-kavramlarının semanti�i açısından, çok ayrıntılı olarak incelemi� ve bu ince-
lemeyi temel alarak da Tao-culu�un [gene semantik açıdan inceledi�i] anahtar-
kavramları ile Vahdet-i Vücûd'unkilerin ne vüs'atte örtü�mekte olduklarını tesbit et-
mi�tir. 
 
 Ortaya çıkan sonuç �a�ırtıcıdır. Her iki doktrin de Vahdet-i Vücûd'un temelde 
aynı, terminolojide farklı iki versiyonu gibidir. �bn Arabî'nin anladı�ı �ekliyle Zât, 
Amâ', Adem, Kenz-i Mahfî, Gayb Âlemi, Hakk, Kader, Rabb, Vahdet, Kesret, Rah-
mân'ın Nefesi, Rahmet, Nefs, Rûh, �nsân-ı Kâmil gibi anahtar-kavramların Tao-
culuk'da yalnızca ontolojik muâdilleri bulunmakla kalmamakta, fakat aynı zamanda 
bu kavramlar �bn Arabî'de nasıl bir yapı olu�turuyor ve biribirleriyle ne türlü ili�kiler 
içinde bulunuyorlarsa bunların Taoculuk'daki muâdilleri de kendi aralarında bu yapı-
yı ve bu ili�kileri aynen muhâfaza etmektedirler. 
 

Ancak A'yân-ı Sâbite, Fenâ, Âlem-i Misâl ve Hayâl gibi bâzı kavramların Prof. 
�zutsu'nun atıfta bulundu�u Tao-cu muâdillerinin Tao-cu bilgeler tarafından açık-
seçik bir biçimde önceki kavramlar gibi ontolojik  olarak iyice tanımlanmı� bulundu-
�unu iddia etmek zordur. Bu kavramlar Tao-cu bilgelerde, en azından, �bn Arabî'deki 
gibi ayrı birer doktrin olu�turacak kadar belirgin bir �ekilde dile getirilmi� de de�il-
dirler. 

 
Evrensel Rüzgâr'ın etkisiyle a�açların kovuklarının çıkardı�ı farklı sesler ile ilgili 

pasajın a'yân-ı sâbite'nin Tao-cu ontolojik temelini te�kil edebilece�ini iddia etmek 
biraz zorâki bir yorum olarak gözükmektedir. Bu, ontolojik bir hakîkat olarak a'yân-ı 
sâbite'ye de�il, sâdece Rahmân'ın Nefesi'ne mâruz kalan kovukların bu rüzgârın fiili-
ne cevap vermek husûsundaki istîdatlarına i�âret eden bir allegoridir, o kadar! 

 
Tso Wang yâni "otururken unutmak" da, Fenâ'ya delâlet etmekden ziyâde, sıra-

dan vecd ya da isti�râk hâline delâlet etmektedir. Fenâ'da vecd ve isti�rak vardır ama 
her vecd ya da isti�râk Fenâ de�ildir. Prof. �zutsu'nun yorumu sanki Tao-cu bilgele-
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rin her istedikleri ân Fenâ hâlini ya�ayabildiklerini öngörüyor gibidir. �slâmî idrâkde 
Fenâ kesbî ve irâdî de�il, vehbîdir. 

 
Aynı �ey Tao-cu bilgelerin "karma�ala�tırma" ya da kaos hâlinin Prof. �zutsu ta-

rafından  Âlem-i Misâl ve Hayâl'in muâdili olarak kabûl edilmesi için de geçerlidir. 
"Karma�ala�tırma"nın Tao-cu bilgelerce verilen tasvîrine bakılacak olursa bu, Âlem-i 
Misâl ve Hayâl'e de�il, yalnızca: murâkabeye dalmı� olan bir �nsân-ı Kâmil'in, 
Esmâ'ü-l Hüsnâ'nın, zâhirî nesnelerin bâtınındaki tecellîlerini mü�âhede ederken 
kendi idrâkinden �ühûd Âlemi'nin silinmesine tek�bül eden bir mânevî vecd hâlidir, 
o kadar! 

 
Tao-cu bir bilge ile bir �nsân-ı Kâmil arasındaki farka da kısaca i�âret etmek isti-

yorum. Tao-cu bilgeler Muhammedî bir �nsân-ı Kâmil gibi muhâfaza etmekle yü-
kümlü oldukları bir �eriat'a de�il, ya�ayı� tarzı olarak "Adem-i �craat" ilkesine yâni 
"Kader kar�ısında mutlak teslîmiyet" ilkesine ba�lıdırlar. Bu, onların sanki cemiyet 
hayâtının nisbeten dı�ında ya�adıkları gibi bir izlenim uyandırmaktadır. Oysa Mu-
hammedî bir �nsân-ı Kâmil, "Kader kar�ısında tam teslîmiyet" ile �eriat'ı ve Hazret-i 
Muhammed'in Sünnet'ini uyumlu bir biçimde tevhîd etmi�tir. Ve bunlara sıkı sıkıya 
ba�lı olmak hasebiyle de cemiyetten kendini tecerrüd ederek de�il, tersine, cemiyet 
içinde ve cemiyet hayâtına katılarak ya�ar. 

 
Tao-culu�un �bn Arabî'nin Vahdet-i Vücûd-çulu�uyla tamâmen örtü�mekte oldu-

�u hakkında kolaylıkla uyanabilecek olan bir izlenimin önüne geçmek üzere takdîm 
etmi� oldu�um bu tenkîdlerim Prof. �zutsu'nun eserinin de�erini asl� azaltmamakta-
dırlar. 

 
Öte yandan, biri Mürsiye/�spanya'da do�mu�, 28 harflik bir alfabeye dayanan A-

rapça konu�an; di�eri ise Beijing/Çin'de ortadan kaybolmu� oldu�u rivâyet edilen ve 
40.000 ideogramlık bir alfabeye dayanan Çince konu�an iki insanın dü�ünce sistem-
lerinin arasında  yakla�ık onaltı yüzyıllık bir zaman farkı, 9.500 km'lik bir mekân 
farkı bulunmaktadır. Bunların biribirlerini �u ya da bu �ekilde etkilemi� olması tü-
müyle abestir. Her iki sistemin de bu kadar iyi örtü�mesinin sebebi ise, ancak, 
Cenâb-ı Hakk'ın kendi esrârını [hikmeti yalnızca Zât'ına mâ'lûm olmak üzere]  farklı 
�îvelerin örtüsü altında diledi�i seçkin kullarına bildirmesindeki irâdesinde yatmak-
tadır. 
 

* * * 
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�bn Arabî Lao-Tzû & Çuang-Tzû 
Zât Tao'nun Mutlak Hakîkatı 
Mutlak Teslimiyet Adem-i �craat 

�nsân-ı Kâmil �êng Jên 

Rabb Tsao Wu Çe, Ta �ih, Semâvî �mparator, 

Amâ', Dipsiz Karanlık, Kenz-i Mahfî Hsüan, Derinliklerine Varılamayan, Sır, 
Yontulmamı� Odun 

Vücûd, Varlık Yu 

Adem Wu, "Varlık-olmamanın-reddinin-reddi" 
Hakk Tao, Yol,  
Kesret, Mümkînat Onbin Nesne, Wan Wu 
Tecellî �êng,  
Vahdet-i Vücûd Semâvî E�itleme 
Basîret Ming, Aydınlatıcı Nûr 
Fenâ Otururken Unutmak, Tso Wang 
Âlem-i Misâl ve Hayâl Karma�a, Kaos 
Mi'râc Sonrası Büyük Uyanı� 
A'yân-ı Sâbite A�acın kovukları 
Rahmân'ın Nefesi Evrensel Rüzgâr 
Rahmet Tê, Fazîlet 
Sırât-ı Mustakîm "Kendiliklerinden Böyle" 
Rûh Ç'i 
Gayb Âlemi Hsüan 

Kader T'ien Li 
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A 

Adem: varlı�ın zıddı, yokluk. 
Aforizma: özdeyi�.  
Akl-ı Meâd: görünenin ardında (bâtınındaki) hakîkatları vâsıtasız bir �ekilde fehm 
ve idrâk eden akıl. 
Akl-ı Meâ�: nesneleri ve bunların zihnimizdeki tasarımlarını te�his etmeyi, kategori-
le�tirmeyi ve bunların aralarındaki ba�ıntıları vaz ve ke�f etmeyi mümkün kılan akıl.  
Allâme: her ilme â�inâ olan âlim. 
Allegori: bir dü�üncenin bir resim, bir tablo, canlı bir varlık aracılı�ıyla telmih edil-
mesi. 
Animizm: Tabîat'taki her nesnede bilinçli bir ya�ayı� oldu�u inancı. 
Ar�-ı bâlâ: en yüksek konum, mertebe. 
Avâm: 1) idrâki kıt kimseler, 2) cemiyetin a�a�ı tabakası. 
Aylâk:  i�i olmayan, bo� gezen. 
 

B 

Bâtıl: gerçe�e aykırı. 
Bilkuvve: tasavvurda olan, henüz gerçekle�ip de ortaya çıkmamı� olan. 
Bizâtihî: kendili�inden, kendinden.  
Bu meyânda: bu arada. 
 

D 

Derûnî: içe ait, kalbî. 
Diyalektik: tartı�ma ve akılyürütme tratejisiyle ilgili. 
 

E 

Ef'al: fiil'in ço�ulu. 
Efrâdını câmi', a�yârına mâni': gerekli bütün unsurları ihtivâ eden, gerekmeyenleri 
ise dı�erıda bırakan, tam, mükemmel (târif). 
Egosantrik: nefsi merkeze yerle�tirip de her �eyi ona ba�ımlı gören inançla ilgili. 
Eklektizm: çe�itli fikirler arasından bâzılarını seçerek yeni bir doktrin in�â etme. 
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Emâre: alâmet, ni�an, eser, iz. 
 
 
 
 
 
 
Epistemoloji: ilimlerin ve ilmî kavramların geçerlilik sınırlarını tartı�an ilim. 
 

F 

Fenâ: yok olma.  

G 

Girizgâh: konuya giri�. 
 

H 

Hadd-i zâtında: aslında. 
Hafî: gizli, saklı.  
Halâs: kurtulma. 
Harc-ı âlem: herkesin kullandı�ı, yaptı�ı ya da kullanabilece�i, yapabile-ce�i.  
 

I 

Iskolâstik (Skolâstik): inancı ve bilgiyi Kilise'nin doktrini ve Aristo'nun görü�leriy-
le ba�da�tırmayı hedef alan Ortaça� Felsefesi. 
 

� 

��reti: ödünç alınmı�, kullananın kendi malı olmayan, sahte,  
�htiyâr etmek: seçmek.  
�k�me etmek: 1) yerine koymak, 2) dâvâ açmak. 
�ktibâs: i�reti alma, faydalanma. 
�btidaî: ba�langıca ait, ba�langıçtaki. 
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�rcâ etmek: indirgemek. 
�stikrar: yerle�me, karar bulma, bir yerde sâbit olma.  
 

K 

Kabil: soy, nevi, sınıf, türlü, gibi; bu kabil: bunun gibi. 
Kadîm: eski. 
Kavî: kuvvetli, dayanıklı. 
Kazâ: Kader'de yazılı olanın zaman içinde gerçekle�mesi. 
Kesbî: insan tarafından kendi cehd ü gayretiyle kazanılan 
Ketmetmek: gizlemek, saklamak. 
Kevn: olma, var olma 
Kevnî: Kevn'e ait. 
Kozmoloji: Evren'i tasvîr eden ilim. 
Kozmogoni: Evren'in yaratılı�ını tasvîre çalı�an ilim. 
Kozmogonik: Kozmogoni ile ilgili. 
 

L 

Lâtaayyün: taayyün etmemi�, belirginle�memi�. 
 

M 

Mahmûl: yüklü, dolu. 
Mebde': ba�langıç. 
Mehaz: bir �eyin alındı�ı yer, kaynak. 
Memba': kaynak. 
Men�e': ne�et olunan yer, çıkı� yeri, asıl, esas. 
Menzil: konak, merhale, iki konak arası, katedilmesi gereken uzaklık.  
Merhale: konak, menzil, safha, a�ama. 
Mersiye: a�ıt. 
Metafor: kendi öz anlamıyla kulla-nılmayıp benzetme yoluyla bir ba�ka anlamda 
kullanılan söz ya da tasvîr; istiâre, te�bih, benzetme, mecâz. 
Metaforik: metafora ait. 
Mevsûf: nitelendirilmi�, bir sıfatı olan. 
Me'yûs: üzüntülü, ye'se dü�mü�. Mezc olmak: karı�tırma, katma. 
Muâdil: e�it. 
Muhâl:  gerçekle�mesi imkânsız olan. 
Murâkabe: 1) bakıp gözetme, 2) Hak-k'ın Vahdeti'nde kendinden geçme, isti�râk. 
Mûtad: îtiyâd edilmi�, alı�ılmı�. 
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Mükevvenât: 1) olu� ve bozulu� (kevn-ü fesâd) âlemi, 2) bu âlemdeki varlıkların 
tümü. 
Münezzeh: bir �eye muhtâc olmayan, temizlenmi�, arınmı�. 
Münferid: yalnız, tek, kendi ba�ına, ayrı. 
Münhasıran: belirli olarak, mahsûs olarak, sâdece. 
Müphem: sınırsız, belirsiz, mu�lâk, her tarafa çekilebilen. 
Müteal: yüksek, yüce, deney ve göz-lemle elde edilen bilgi ve ilmin sınırlarını a�an. 
Müzâhir: birinin tarafını tutan, yar-dım eden. 
  

N 

Nâmütenâhî: sonu olmayan. 
Nihilizm: yüksek ideallerin de�erlerini kaybetmelerinden kaynaklanan olumsuz bir 
fikrî tutum. 
Nirengi: bir yörenin en yüksek noktası. 
Nisyân: unutma. 
Nizâ: anla�mazlık, ihilâf, kavga, eki�me, a�ız kavgası, 
Nüfûz: bir �eyin içine geçme ya da içine i�leme.  
Nüve: çekirdek. 
 

O 

Ontoloji: konusu varlık olan ilim.  

P 
Paradoks: kökle�mi� kanaatlere ve bilgilere aykırı olarak ileri sürülen ve yadırgatıcı 
dü�ünce. 
Paradoksal: paradoksa ait. 

  

R 

Rafine: zarif, ince, tekâmül etmi�. 
Reenkarnasyon: nefsin ölümden son-ra bir ba�ka be�erî bedene geçerek yeniden 
hayata döndü�ünü iddia eden inanç. 
Ref etmek: kaldırmak, yükseltmek, yukarıya çıkartmak. 
Remzetmek: bir konuyu belli bir sem-bol aracılı�ıyla anla�ılabilir hâle sokmak.  
Rölâtivizm: bilginin izafî oldu�unu, nihaî Hakîkat'a eri�ilemeyece�ini iddia eden 
felsefî doktrin.  
Rücû': geri dönme, avdet. 



Tao-culuk'daki Anahtar-Kavramlar 

 205 

Rü'yet: görme, seyretme, mü�âhede etme. 

 
S 

Safsata: gerçe�i ortaya çıkarma iddiasıyla aldatıcı ve/veyâ yalancı delîllere ve akıl 
yürütmelere dayananların tavrı. 
Sâlik: belirli bir yolu tâkib eden, o yola ba�lı olan.  
Sirâyet: geçme, bula�ma, intik�l, ya-yılma.  
Sülûk: bir yola girme. 
 

� 

�âhika: zirve. 
�âkirt: bir i� ya da bir ilim ö�renmek üzere bir üstâda ba�lanmı� olan kimse.  
�îrâzeden çıkmak: i�lerin düzeninden çıkması. 
�îve: 1)  tarz, tavır, üslûb; 2) lehçele-rin ayrıldı�ı a�ız. 
�ümûl: 1) içine alma, kaplama, hâvî olma, ihtivâ etme, 2) delâlet etme. 
 

T 

Taayyün: belirli kılınma.  
Tahsis: bir �eyi birine veyâ bir tarafa masûs kılma, ait etme. 
Takaddüm etmek: önden gelmi� olmak. 
Takbîh: ayıplama, kınama, çirkin görme. 
Tannân: çok tınlayıcı olan, güzel ses veren.  
Tasfiye: safla�tırma, arındırma. 
Tecessüm: 1) cisimle�me, vücûd hâline gelme, 2) görünme, gözün önüne gelme. 
Tekemmül: olgunla�ma, kemâle erme. 
Telmih: söylenen bir sözden mânâ çıkararak îmâ yoluyla dokunup açıkça söyleme-
me.  
Temâyüz: kendini ortaya koyma, belli etme, sivrilme. 
Tenzîh: 1) kabahat ve eksikliklerden arındırma, 2) Hakk'ı noksan sıfatlardan berî kı-
larak yüceltme. 
Terkîb: 1) birkaç �eyi bir araya getirerek bile�ik bir �ey vücûda getirme, 2) bu türlü 
meydana gelen �ey. 
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Tesviye: Bir ve e�it hâle getirme. 
Te�bih:  benzetme. 
Tevhîd: 1) birleme, 2) te�bih ve tenzihi uyumlu bir biçimde idrâk ederek Hakk'ın es-
rârına nüfûz etme stratejisi. 
Te'yid: 1) kuvvetlendirme, sa�lamla�tırma, 2) do�ru oldu�unu kabûl etme, do�rula-
ma.Timsâl: �ekil, biçim, sûret, resim, tasvîr. 
Timsâl: �ekil, biçim, sûret, resim, tasvîr. 
Transmigrasyon: nefsin insan bedenini terk ettikten sonra böcek, bitki, hayvan, vs... 
gibi bir ba�ka türün bedeninde ya da cin sûretinde hayat bulaca�ına dâir inanç. 
  

U 

Urûc: yukarı çekilme, çıkma, yüksel-me. 
 

Ü 

Ünsiyet: alı�kanlık, alı�ma, ülfet. 

 

V 

Vecd: kendini ve bilincini kaybedecek derecede ilâhî a�ka dalma. 
Vehbî: Rabb tarafından kar�ılıksız olarak ihsân edilen. 
Visâl: sevdi�ine kavu�ma, vuslat. 
 
Z 
Zecrî: zorlayıcı. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�


