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ONSOZ

Tasavvufi diisiince, Islam Diisiince Tarihi igerisinde diger disiplinlerden farkli
yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu diislincenin genel seyri igerisinde, varlik, alem,
insan, bilgi ve dil gibi konulara farkli bir perspektiften yaklasilmis ve bu dogrultuda
eserler kaleme alinmigtir. Tasavvufi bilgi sayesinde bilginin imkani, sahasi ve
kaynaklar1 genisletilmis, bilginin kaynaklarina kalp de eklenerek marifet teorisi
gelistirilmistir. Mahiyeti ve konusu geregi farkli bir epistemolojik sistemde hareket
edilmesi, farkli terminoloji ve ifade sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
sebeple de, kiiltiir tarihimiz icerisinde felsefe, sanat, ahlak, psikoloji... gibi farkli
alanlar1 i¢ine alan ve iislibu agisindan bambagka bir 6zellik arz eden, olduk¢a zengin
bir literatiirle karsilasmaktayiz. Bu eserlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi, islam’mn
derinl boyutunun anlagilmasi yoniinden olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla, tasavvufl
igerikli eserlerde kullanilan dilin mahiyeti, kullanilan kavramlarin anlam ¢ergeveleri
ve bu disiplin igerisinde gelistirilmeye caligilan dil teorileri biiyiikk Oonem arz

etmektedir.

Tasavvufi bilgi, mahiyeti itibariyla felsefl, analitik bilgiden oldukc¢a farkh
oldugu i¢in dogrudan stifinin kalbine atilan anlamlardan ibaret olan marifetin ifadesi
de farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla sifi, analitik olarak diisiinilip sistemlestirdigi
bilgilerini degil, yasadigi, miisahede ettigi halleri ve dogrudan kalbine dogan
anlamlari, kisacasi kalp aynasina yansiyan hakikatleri lafiz kaliplarina dokmektedir.
Bu noktada sifiler, yasadigi engin, der(ini tecriibeyle bu tecriibelerini smirl
vasitalarla ifade etme arasindaki gerilimi siirekli yasarlar. Bu sorun, tarih boyunca
stfilerce, “Tasavvuf, kal ilmi degil, hal ilmidir” seklinde formiile edilmistir.

Buradaki temel sorunu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Dertini ve rihani olan bir
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tecriibe kelimelerle nasil ifade edilebilir? Rihani, sinirsiz ve sonsuz olan, maddi,
gecici ve sinirli olanla nasil yansitilabilir? Kisacasi kdinatin biitiinline sirdyet etmis
olan mana ve hakikat, kelimelerle nasil ifade edilebilir? Iste, farkl1 biitiin ¢esitleriyle
sifiyane sdylemde bu sorularin cevaplar1 yatmaktadir. Stfiyane tecriibelerin ifadesi
mahiyeti geregi hayli zor oldugu igin, tasavvufta diger disiplinlerden farkli olarak
geneli itibartyla sembolizmi esas alan bir ifade lislibu kullanilmaktadir ki bu iisliba
felsefede de rastlamaktayiz. Bu dogrultuda tasavvufi literatiirde sadece teorik ve
pratik yonden uzmanlagmis kisilerin anlayabilecegi teknik terimler gelistirilmis,
sembolik ve paradoksal ifadelere yer verilmistir. Ayrica sembolik bir anlatim araci
olarak siire de sik¢a bagvurulmustur. Dolayisiyla tasavvufi diisiinceyi anlatan
eserlerin dogru anlasilmasi, bu disiplindeki sdylem tarzinin mahiyeti ile kullanilan
terim ve sembollerin hangi anlamlari tasidiginin bilinmesine baglidir. Genel olarak
tasvir etmeye calisigimiz bu probleme tezimizde Ibnii’l-Arabi 6rneginde cevap

aramaya galisacagiz.

Seyhii’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), Tasavvuf Tarihi
icerisinde ortaya atilan 6nemli teorilerin gelistirilmesi agisindan olduk¢a dnemli bir
sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisinden onceki bazi sifiler tarafindan
sekr ve vecd hallerinin terenniimleri olarak ifade edilen diisiinceleri gelistirmis ve
kendinden sonra gelen bir ¢ok siiflyi etkileyerek bir gelenegin olusmasini saglamistir.
Ozellikle tasavvufi diisiince acisindan hem nazim hem de nesir tiiriinde dnemli bir
cok eser kaleme almis bulunan Ibnii’l-Arabi, marifetin ifade edilebilmesi noktasinda
oldukga veltd bir miiellif olmasinin yanisira bu problem hakkinda aydinlatici bilgiler
de vermektedir. Bu sebeple tezimizde ele almaya calisacagimiz sifiyane sdylemin
mahiyeti, marifetin ifade sekilleri vs. gibi konularin tahlil edilmesi bakimindan
Ibnii’l-Arabi’nin eserleri hem kemiyet hem de keyfiyet agisindan iyi bir &rnek teskil
etmektedir. Ileri siirdiigii kapsamli fikirleri ve orijinal telakkileri bakimindan her
zaman dikkat ¢ekmis olan Ibnii’l-Arabi, Dogu’da, Bati’da ve iilkemizde farkli
yonleriyle calisiimistir. Ulkemizde ibnii’l-Arabi’nin varlik ve bilgi anlayisi, itikadi
gorlisleri, hadis anlayisi... gibi konular akademik bazda c¢alisilmistir. Bati’da da
ozellikle entelektiiel diizeyde her zaman ilgi kaynagi olan ibnii’l-Arabi’nin,
eserlerinin ilmi nesri ve terciimelerinin yanisira, Ozellikle hayati, eserleri, tasavvuf

felsefesi, marifet ve hayal anlayist gibi mevzilar ilmi ¢aligmalara konu olmustur.
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Ancak tespit edebildigimiz kadariyla konumuzla dogrudan alakali bir ¢galisma mevcut
gozilkkmemektedir. Konuyla dogrudan aldkali olmasa da tezimize 1s1k tutacak dnemli
calismalar vardir. Bu caligmalara tezin kaynaklari boliimiinde dikkat ¢ekmeye
calistik. Kisacast Ibnii’l-Arabi’nin, varlik, bilgi, ahlak ve tasavvufi tecriibe
konularinda oldugu kadar, marifetin ifadesi sorunu hakkindaki diisiincelerinin,
marifetini ifade etmede kullandig1 farkli ifade sekillerinin ve dil telakkisinin tespiti
de, tasavvuf disiplinin dogru anlasilip yorumlanmasi bakimindan hayli 6nemi

haizdir.

Ibnii’l-Arabi’nin dil konusuna yaklasimindan ve tasavvufi tecriibesini ifade
sekillerinden bahsederken onun marifet anlayisindan da bahsetmek zorundayiz.
Ciinkii bu konu sifilerin bilgi anlayislar1 ile dogrudan alakalidir. Fakat biz burada
Ibnii’l-Arabi’nin epistemolojisinden bahsederken kesfi bilginin mahiyeti, bilgi
felsefesi agisindan degeri ve istidlali bilgi ile mukayesesi... gibi problemlere sadece
arastirma konumuz cercevesi igerisinde deginmeye calisacagiz. Dolayisiyla bu
arastirmamizda marifet teorisini, konuya temel olusturmasi bakimindan ve ifade
edilebilmesi agisindan incelemek suretiyle istidlali bilgi ile bu ac¢idan bir mukayeseye
tabi tutacagiz. Yine Ibnii’l-Arabi, diger biitiin goriislerinde oldugu gibi dil konusunu
da hep varlik anlayisi dogrultusunda, mesela harfleri tekabiil ettikleri varlik
mertebeleriyle birlikte aciklar. Insani, hattd biitiin kdinat1 sonsuz ilahi sdylemin bir
kompozisyonu addeder. Dolayisiyla ¢alismamizda Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisina
da yer vermek durumundayiz. Fakat miistakil, kapsamli bir arastirma konusu
niteliginde oldugu icin, bu konuya da tezimizin sinirlar1 ¢er¢evesinde deginmeye
calisacagiz. Bu dogrultuda “Ibnii’l-Arabi’ye Gore Marifetin ifadesi Sorunu” konulu
tezimiz, arastirmanin dnem ve metoduyla, ibnii’l-Arabi’nin hayati ve esetlerinin
konu edildigi Giris Bolimii disinda {i¢ ana bolimde sekillenecektir. Birinci
Boliim’de farkli bir bilgi anlayis1 ¢ergevesinde stifilerce gelistirilen marifet teorisi,
Ibnii’l-Arabi 6zelinde ve kavramsal bazda ele alinmustir. ikinci Boliim’de Ibnii’l-
Arabi’nin varlik ve dil telakkisi ile bu iki telakki arasindaki paralellige yer
verilmistir. Yine bu béliimde, Ibnii’l-Arabi’nin, sonsuz ildhi sdylemin farkl
boyutlardaki kelimeleri olarak algiladig1 insan-Varlik-Kur’an arasindaki paralellik ve
onun bu temel esas gergevesindeki te’vil metodu incelenmistir. Uciincii Boliim’de ise

tasavvufi tecriibbenin ve bu tecriibe neticesinde hasil olan marifetin ifade edilebilmesi
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imkanina, kullanilan 1stilahat ile bu istildhatin semantik tahliline ve slfiyane

soylemdeki farkli ifade sekillerine yer verilmistir.

Ibnii’l-Arabi tetkiklerinin zorlugu, Seyhii’l-Ekber {izerine arastirma yapan
hemen her arasgtirmacinin ittifakla vurguladigi bir husustur. Biz bu zorluklara
calismamizin Giris Boliimii’nde, Ibnii’l-Arabi’nin iislibundan bahsederken kismen
deginmeye c¢alistik. Burada da genel olarak ifade edecek olursak, farkli bir ¢ok
alandaki zengin kiilliyatt ve bir o kadar da zengin 1stildhatinin yam sira,
ifadelerindeki yogunluk bu zorlugun temel sebeplerdendir. Fakat ge¢gmisle mukayese
edildiginde gliniimiizde bu zorluklarin daha az yorucu bir hal aldigin1 sdyleyebiliriz.
Zira Dogu’da, Batr’da ve iilkemizde bir ¢ok arastirmaci degerli tetkikleriyle Ibnii’l-
Arabi’nin irfanina 151k tutmaktadirlar. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi ve kiilliyat: {izerine
yapilan ilk arastirmalarin glinlimiizde yapilanlardan daha yogun ve yorucu bir mesai
istedigi bir gercektir. Bu itibarla burada, Ibnii’l-Arabi ve ekberi gelenek iizerine
yogun mesai harcayan ve Seyhii’l-Ekber hakkindaki yeni ¢alismalarin zorluklarini
kismen hafifleten biitlin degerli arastirmacilara oncelikle tesekkiir ediyorum. Ayrica,
bu yorucu calismanin baslangicindan itibaren engin tecriibesi ve goriisleriyle yol
gosteren, her firsatta degerli destek ve tesvikleriyle beni cesaretlendiren muhterem
hocam Prof. Dr. Ethem Cebecioglu’na en icten siikranlarimi arz ederim. Yine ¢esitli
vesilelerle goriislerinden istifade ettigim kiymetli hocalarim Prof. Dr. Mustafa
Tahrali, Prof. Dr. Mahmut Erol Kilic ve Prof. Dr. Hasan Kamil Yilmaz’a
miitesekkirim. Ayrica bazi kaynaklarin temini hususunda yardimlarini esirgemeyen
Dog¢. Dr. Mustafa Agskar’a ve bu miitevazi calismam boyunca her bir vesileyle

yardimlarin1 gérdiigiim herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Biitiin eksiklikler bizden, biitiin giizellik ve kemalat O’ndandir.

M. Mustafa Cakmaklioglu
Ocak 2005
Ankara
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GIRIiS

I-Tezin Onemi ve Metodu

Tezimizin konusu, Ibnii’l-Arabi’nin; tasavvufi tecrilbe sonucu elde edilen
marifetin ifade edilebilme imkani konusundaki goriislerine temel aldigi ilke ve
kavramlarin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasindan olugmaktadir.
Calismamizda, Ibnii’l-Arabi’nin bu husustaki anlayisinin, Islam diisiincesindeki diger
yaklagimlara gore Onemi, farkliligi ve getirdigi yeni boyut vurgulanmaya
calisilacaktir. Yine, “Tasavvuf disiplini igerisinde ulasilan hakikatlerin ifadesi ne
derece miimkiindiir?” sorusuna ibnii’l-Arabi 6rneginde cevap aranmasi tezimizin
temel amacini olusturmaktadir. Ayrica, Ibnii’l-Arabi’nin dil konusundaki gériisleri ve
eserlerinde kullandigi dilin mahiyetinin tahliliyle, tasavvufi diisiincenin kendi seyri
icerisinde kaleme almman irfani eserlerin anlasilma sorununa dikkat c¢ekilmesi
hedeflenmektedir. Biitiin bu hususlara, Ibnii’l-Arabi’nin genel sisteminin cercevesi
icerisinde, onun bilgi ve varlik anlayis1 ile baglanti kurularak cevap aranmaya

calisilacaktir.

Tezimize se¢mis oldugumuz basliktan de anlasilacag: gibi bu caligsmada belirli bir

konu, belirli bir sahsin goriisleri c¢ergevesinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla



calismamiz 6ncelikle, konuyu bir problem olarak ele alma anlaminda problematiktir.
Ayrica konuya yaklasim tarzimiz, tarihsel a¢iklama metodunun karsiti anlaminda da
problematiktir. Yani bu probleme sadece bir diisiiniiriin goriisleri cergevesinde
yaklasacak olmamiz, herhangi bir problem hakkinda tarih igerisinde ileri siiriilen
goriisleri tek tek inceleyip, farkliliklarini ortaya koyarak ele alan tarihi bir metoda
basvurmayacagimiz anlamindadir. Zird bdyle bir yontemin tezimize uygulanmasi,
konuyla ilgili kanaat belirtmis olan biitiin diisiiniirlerin goriislerinin tek tek siralanarak
aciklanmasini gerekli kilar. Tasavvufi tecriibe noktasinda hayli zengin bir literatiiriin
yanisira, her bir sifi miiellife has, farkli nesvedeki ifade sekillerini de goz Oniinde
bulundurunca, bu soruna tarihi bir yontemle yaklasmanin ¢ok zor oldugunu
sOyleyebiliriz. Kald1 ki genis kapsamli konularin tarihi metotla ele alindig1 ¢aligsmalar,
konu oldukca genis bir yelpazede incelendigi icin, yiizeysel ve eksik sonuglar
verebilmektedir. Bu sebeple biz bu problemi Ibnii’l-Arabi’nin gériisleri ¢ercevesinde
ele almaya calisacagiz. Sahis merkezli bu tarz caligmalar, biitiinsellik ve kusaticilik
acisindan yetersiz goriilse de, goriisleri incelenen diisiiniiriin sorunu ¢ézmede getirdigi
bakis acisin1 derinlemesine tahlil etme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kald1 ki, biitiin
bir tasavvuf tarihi boyunca her zaman zirvede bulunan ve bir doniim noktasi
olusturmus olan Ibnii’l-Arabi, hem diisiinceleri hem de zengin kiilliyat1 itibariyla

bdylesi muhtemel bir sinirliliga kapi aralamaz.

Diger taraftan ¢alismaniz, hem Ibnii’l-Arabi’nin dil sorununa getirmis oldugu
yaklagimlart analiz etme, hem de nihai tahlilde kendini ¢6ziimlemeyle sinirlandirma
anlaminda analitiktir. Ciinkii bu ¢alisma, sorunu ¢ézmeye girismek yerine, bu soruna
diisiince tarihimiz igerisinde verilmis onemli bir cevabi1 Oncelikle ortaya koymayzi,
sonra da, ¢ozlimleyerek degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ayrica bu tarz bir tahlilden
sonra, genel itibariyle tasavvufl diisiincedeki dil ve anlagilma sorununa dikkat ¢cekmek
de hedeflenmektedir. Nihail olarak bu konu, tezimizde, tasavvuf disiplininin genel
sistem biitiinliigli ve bir sistem olarak diger disiplinlerden farkliligi goz oOniinde

bulundurmak siretiyle ele alinacaktir.

[bnii’l-Arabi, Varlik-insan-Kur’an konularma kendi miisdhedeleri dogrultusunda
farkli bir perspektiften yaklasarak zengin ve farkli bir yorum getirmistir. Dilin
kaynag1, unsurlar1 ve delaleti hususunda da bu bakis agisin1 koruyarak sadece kendi

maksadi dogrultusunda genel bilgiler verir. Bunu yaparken de geleneksel olarak



beyani esas alan Usul, Kelam ve Fikih alimlerinin yaptig1 sekliyle dil ve dilin delaleti
gibi konulara ayrintili yer vermez. Onun bu husustaki goriislerinin nes’et ettigi alan
zahiri boyutuyla dil alan1 degil, diger goriislerinde de oldugu gibi varlik tasavvurudur.
Bu sebeple tezimize dilbilimsel bir yaklasim hakim degildir. Diger taraftan Ibnii’l-
Arabi, tecriibesini ifade etmede serbest tarzda olduk¢a zengin bir 1stilah kullanmis ve
bu istilahlarin anlam c¢ergevelerini, kendi manevi mirdct paralelinde yiikseltip
genigletmistir. Buna binden tezimizde kismen, Ozellikle istilahlarin konu edildigi

boliimlerde semantik tahlil metodu kullanilmistir.

Tezin yontem bakimindan oldugu kadar, konu itibariyla da kavramsal ¢ergevesini
belirlemek, calismanin tutarli bir sekilde siirdiiriilmesi acisindan énemlidir. Ibnii’l-
Arabi’nin dil anlayis1, onun bilgi ve varlik anlayisiyla dogrudan aldkalidir. Dolayisiyla
bu caliymada kavramsal diizeyde, Ibnii’l-Arabi’nin dil anlayis1 kadar tabir caizse

epistemolojisi ve ontolojisine de yer verilmistir.
II-Tezin Kaynaklan

Konumuz, giinliik tecriibenin ya da normal dini tecriibenin ifadesinden ziyade,
bizzat hakikatleri miisdhede edip tecriibe ettigini ileri siiren ve psikolojik tahliller
bakimindan olduk¢a kompleks bir yapi sergileyen vecd hallerini bizzat yasayan
stfinin sOylemi (irfani dil) ile ilgilidir. Hal boyle olunca konu daha da karmasik bir
hal almaktadir. Diger bir ifadeyle, normal dini tecriibenin ifiddesi sorununun da
Otesinde, mabhiyeti itibariyla pozitif dil kaliplarina aktarilmasi hayli zor goriinen
stifiyane hallerin ifade edilmesi problemiyle karsi karsiyayiz. Bu sebeple, konunun
sinirlandirilmast kaginilmaz olmaktadir. Her seyden énce biz bu ¢alismamizi, Ibnii’l-
Arabi ile smirlandirdik. Fakat, hem tasavvufta hem de diger disiplinlerde Ibnii’l-
Arabi’ye ait ylizlerce eserin mevcut oldugu dikkate alindiginda, kaynaklar yoniinden
de bir smirlamaya gitmek ka¢inilmaz olmaktadir. Cilinkli o, basta tasavvuf olmak
izere, hadis, fikih-fikih usdlii, tefsir, ahlak-adab, kelam, felsefe, tarih, astroloji gibi bir
cok farkli alanda eserler kaleme almistir. Bu dogrultuda, calismamiz, ibn Arabi’nin
temel tasavvufi eserleri konumunda olan ve tezimizin muhtevasiyla dogrudan alakali
bilgilere ulasabildigimiz Fiitihatii’I-Mekkiyye, Fusisii’l-Hikem, Insaii’d-Devair, et-
Tedbiratii’I-Ilahiyye, et-Tecelliyatii’l-Ildhiyye... gibi esetleri ile muhtelif bazi risaleleri

cercevesinde hazirlanmigtir. Bu eserlerden ozellikle Fiitiihatii’l-Mekkiyye, bizzat



Ibnii’l-Arabi, vefatindan ¢ok kisa bir siire 6nce biitiiniiyle gdzden gegirerek tashih edip
ikinci kez kaleme aldig1 i¢in, seyhin en kamil fikirlerinin ve eserlerinin bir hiilasasi
sayilir. Ibnii’l-Arabi’nin bu giin elimizde bulunan en hacimli eseri olmas1 bakimindan
da ayrica bir 0onemi haiz olan eser, tezimizin de en temel kaynagi olmustur.
Calismamizin temel kaynaklari konumunda olan biitiin bu eserler ve tslplar
hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinden bahsederken bazi genel miildhazalarda
bulunduk. Bu sebeple burada, tezimizin birinci el kaynaklar1 durumunda olan ibnii’l-

Arabi’nin eserlerinden ayrica bahsetmeyecegiz.

Bazen Ibnii’l-Arabi’nin metinleri oldukca veciz ve kompleks bir hal aldig1 icin
onun sarihlerinin eserleri de Ibnii’l-Arabi hakkindaki calismalarn vaz gegilmez
kaynaklar1 olmaktadir. Bu anlamda, Ibn Sevdekin’in Tecelliydt serhil, Konevi, Kasani

ve Kayseri’nin Fusiis serhleri’ ile Avni Konuk’un Fusiis® ve Tedbirdt’ serhleri hayli

' Bkz. ibn Sevdekin, en-Nuri, et’Ta’likdt ale’t-Tecelliyiti’l-Ilahiyye, ibni’l-Arabi, et-
Tecelliyatii’l-Ildhiyye iginde, thk. Osman Yahya, (Merkez-i Nesr-i Danisgahi), Tahran 1988.
Osman Yahya, tahkike hazirladig1 bu eserde Ibn Sevdekin’in 7Ta ’likdt min miistakil bir serh
olmay1p bizzat Ibnii’l-Arabi’nin kendi eserine yaptig1 serhin bir telhisi oldugunu kaydeder. Bkz.
Ibnii’l-Arabi, Tecelliydt, s. 4, dipnot: 5, s. 11, (takdim). Zaten Tecelliydt'in bu tahkikli nesrinin
dipnot kisminda yer alan 7Ta likdt'mda da Ibn Sevdekin, “bu tecelliyi serhederken seyhimiz ve
imamimiz soyle demigtir...” demek siretiyle serhi bizzat Ibnii’l-Arabi’ye atfetmistir. Bkz. Ibnii’l-
Arabi, Tecelliyit, s. 227, dipnot: 361.

? Tbnii’1-Arabi’nin oldukga veciz olan bu eseri, Seyh’in ilk donem 6grencilerinden baslamak iizere
bir ¢ok kez serhedilmistir. Bunlardan ilki, ibnii’l-Arabi’nin talebesi ibn Sevdekin (6. 646/1248)’e
ait olup sadece “Idris Fassi”min aciklandig1 bir serhtir. Yine Ibnii’l-Arabi’nin ilk 6grencilerinden
olan Konevi (6. 673/1274 nin Fiikitk u ise teknik anlamda tam bir serh olarak kabul edilmese de,
eserin anlagilmasina hayli katkis1 olmus ve sonraki Fusiis serhleri lizerinde biiyiik etkisi olmustur.
Zira eser, seyhin sozlerini serhetmekten ziyade ekberl irfanin 6nemli bazi telakkileri hakkinda
Fusiis, cevresinde fakat miistakil ve sistematik bir eser olarak kaleme alinmustir. Eser, Farsca
tercimesiyle birlikte Tahran’da nesredilmistir. Bkz. Konevi, Sadreddin, Terciime ve Metn-i
Kitabi’l-Fiikiik ya Kilid-i Esrdr-1 Fusiisi’l-Hikem, tashih ve tercime, Muhammed Hocavi,
(intisarat-1 Mevla), Tahran 1413. Konevi’nin bu eseri Tiirk¢e’ye de terciime edilmistir. Bkz.,
Konevi, Fusiisu’l-Hikem’in Stwrlari, ¢ev., Ekrem Demirli, (iz Yay.), Istanbul 2002. Metinle
irtibatt olmasi hasebiyle ilk tam gserh, Konevi'nin talabesi Miieyyidiiddin el-Cendi (0.
691/1292)’nin serhidir. Cendi’nin talebesi Abdiirrezzak el-Kasani (6. 730/1330)’nin serhi fikri
aciklamalar bakimindan dnemli bir serhtir, fakat dogrudan metnin dilini anlamaya fazla yardimci
olmaz. Eser Kahire’de basilmistir. Bkz. Kasani, Abdurrezzak, Serhu Fusiisi’l-Hikem, (Mektebetii
Mustafa Elbani), Kahire 1966. Biitiin bu zikredilen ilk ve ikinci donem Fusiis serhleri, metnin dil
ve gramer Ozellikleri gibi konulara temas etmeden dogrudan fikri izahlar yaptiklar i¢in takibi zor
serhler olmakla birlikte mandy1 anlama bakimindan essizdir. Bu itibarla Késani’nin talebesi
David-i Kayseri’nin (6. 751/1350) serhi, asil metni takip ederek aciklayan ilk diizenli ¢alismadir
ve bu agidan da en kullanish serh olarak goriiliir. Eser birkac kez basilmistir. Bkz. Kayseri, Davud
b. Muhammed, Matla’u Husiisi’l-Kelim fi Medni Fusiisi’l-Hikem, thk. Muhammed Hasan es-
Saidi, (Envarii’l-Hiida), yeri belli degil, 1416. Kayseri’nin bu diizenli serhinin 6zellikle on iki
bdlimden olusan “Mukaddemat” kismi, stfilerin varlik goriisleri {izerine en derli toplu bir giris
olmasindan dolay1 miistakil bir eser gibi de degerlendirilmistir. Eserin bu énemli kismi, Mehmet
Bayraktar tarfindan Kayseri’nin diger bazi risaleleriyle birlikte nesredilmistir. Bkz., el-Kayserd,
David, er-Resdil, nsr. Mehmet Bayraktar, (KBB. Yay.), Kayseri, 1997, ss. 25-88. Kayseri’nin
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kayda deger goriiliir. Bu sebeple Ibn Sevdekin, Konevi, Kasani, Kayseri ve son
donemde de Ahmet Avni Konuk gibi Ekberi gelenegin onemli temsilcileri ve
sarihlerinin eserlerinden de kismen faydalandik. Fakat tezimizde miimkiin oldugu
kadar Ibnii’l-Arabi’nin kendi eserlerini ilk kaynak olarak kullanmaya c¢alistik ve
tezimizi bu smirda tutmaya gayret gosterdik. Zira, Ibnii’l-Arabi’nin her hangi bir
telakkisinin, kendisinden sonra olusan muazzam ekberi gelenekteki yansimalarini
tetkik, her zaman i¢in ayr1 bir miitdlaa konusu olabilecek genisliktedir. Dolayisiyla,
marifetin ifade edilmesi problemi tezimizde, bizzat Ibnii’l-Arabi’nin eserleri
cercevesinde ele alinmis ve bu promlemin ekberi gelenegin 6nemli sarihlerindeki
tezahiirii, calismamizin sinirlarini asacak nitelikte oldugu icin daha sonraki tetkiklere

brrakilmustir.

Ibnii’l-Arabi, hem velid bir miiellif olmas1 hem de 6zellikle entelektiiel diizeyde
siirekli ilgi odagi haline gelmesi sebebiyle hakkinda yapilan ilmi caligmalar
bakimindan da oldukca zengin bir literatiirle kars1 karsiya bulunmaktayiz. Fakat biz
burada Ibnii’l-Arabi hakkinda yapilan calismalardan, tez konumuza 151k tutmasi
acisindan Onemli bazilarimi zikretmekle iktifa edecegiz. Meseld, Nasr Hamid Ebu
Zeyd’in, Felsefetii’t-Te’vil isimli eseri’ ve“Stfi Diisincede Hakikat-Dil iligkisi
Uzerine” isimli makalesi®, Pierre Lory’nin, “The Symbolism of Letters and Language
in the Work of Ibn Arabi” isimli makalesi’, Zeki Necib Mahmud’un “Tarikatii’r-Remz

serhinin, miistakil bir eser hacminde olan bu takdim kismi Tiirk¢e’ye de terciime edilmistir. Bkz.,
el-Kayseri, Davud, Mukaddemat, ¢cev. H. Sahin-T. Kog-S. Sevim, (KBB. Yay.), Kayseri 1997.
Fusiis ve serhleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Yahya, Osman, Miiellefitu Ibn ‘Arabi,
Fransizca’dan ¢ev. Ahmed Mahmud et-Tib, (Darii’l-Hidaye), Kahire, 1992, ss. 479-500 Chittick,
William C., The Sufi Path of Knowledge, Ibn al’Arabi’s Metaphysics of Imagination, (State
University of New York Press), New York 1989, s. XVII, XVIII; Kili¢, Mahmut Erol, “Fustsii’l-
Hikem” mad. DIA., Istanbul 1996, c.XIII, ss. 230-237; Afifi, Ebu’l-Ala, Fusiisu’l-Hikem
Okumalart I¢in Anahtar, cev. Ekrem Demirli, (iz Yay.), Istanbul 2000, s. 16 ve devam.
(takdim); Giirer, Dilaver, “Klasiklerimiz/XII “Fustisu’l-Hikem”, Tasavvuf, yil: 5, sayi: 13,
temmuz-aralik 2004, ss. 395-442.

3 Bkz. Konuk, Ahmed Avni, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi I-IV, haz. Mustafa Tahrali-
Selguk Eraydimn, (MUIFV. Yay.), istanbul 1999.

* Bkz. _Konuk, Ahmed Avni, Tedbirat-1 ildhiyye Terciime ve Serhi, Haz.: Mustafa Tahrali, (iz
Yay.), Istanbul 1992.

5' Bkz. Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Felsefetii’t-Te vil, Dirdsetiin fi Te vili’l-Kur’an inde Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi, (Tenvir Nesr.), Beyrut 1993.

% Bkz., Ebu Zeyd, “Sufi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine: Ibn Arabi’de Dil, Varlik ve
Kur’an”, ¢gev: Omer Ozsoy, Islamiyat, c. 2, s. 3, Ankara, Temmuz-Eyliil, 1999.

7 Lory, Piere, “The Symbolism of Letters and Language in the Work of Ibn Arabi”, Journal of the
Muhyiddin Ibn Arabi Society, v. XXIII, Oxford, 1998.
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inde Ibn Arabi fi Divami ‘Terciimani’l-Egvak’ isimli makalesi® bu a¢idan dnemli
calismalardir. Bunlardan &zellikle Ebu Zeyd’in ¢alismalari Ibnii’l-Arabi’nin Insan-
Varlik-Kur’an anlayis1 ve te’vil metodu hakkinda 6nemli ipuglari vermektedir. Yine
Ibnii’l-Arabi’nin 1stilahlar1 hususunda kapsamli bir sozliikk hazirlayan Suad Hakim’in
Ibnii’l-Arabi ve Miivellidii Liigini Cedide’ isimli eseri de, Seyh’in 1stilahlarinin ve
kullandig1 dilin mengei ile, bu dilin yeni ve orijinal yoniinii tahlil etmesi acisindan
onemlidir. Ayrica, Islam tasavvufu merkezli olmasa da, diger bazi mistik sistemlerde
kullanilan dilin mahiyeti hakkinda 6nemli tahlilleri muhtevi Mysticism and
Language'’ isimli editoryal calisma da tezimiz acisindan 6nemlidir. Michael A.
Sells’in Mystical Languages of Unsayings isimli ¢alismasimi'' ayrica zikretmeliyim.
Zira bu eser, Plotinus, John Scot Eriugena, Meister Eckhart ve Marguerite Porete gibi
bir c¢ok Hristiyan mistik ve filozofun mistik dilleri hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Ayrica eserde Ibnii’l-Arabi’nin siifiyAne sdylemi hakkinda da kayda
deger bir bolim ayrilmistir. Bu sebeple oOzellikle tasavvufi sdylemin mahiyeti

hususunda bu eserden hayli faydalandik.

Batr’da Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin bat1 dillerine gevirilerinin yan1 sira kisiligini
ve opretilerinin degisik yonlerini ortaya cikaran calismalar'” da yapilmaktadir.
Bunlarin arasinda dikkate deger olarak Claude Addas’in, Ibn ‘Arabi ou la Quéte du
Soufire Rouge' adl titiz biyografisi ile Michel Chodkiewicz’in Un Océan Sans Rivage
adli saygin eserleri sayilabilir. Fransizca olarak kaleme alinan Un Océan Sans Rivage,
isimli eser, Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet ve velayet telakkisi hakkinda da &nemli bir

calismas1 (Le Sceau des Saints) bulunan Chodkiewicz’in Fiitiihat iizerine

8 Mahmud, Zeki Necib, “Tarikatii’r-Remz inde bn Arabi fi Divam ‘Terciimani’l-Esvak’” Kiyem
mine’t-Tiiras iginde, (Darii’s-Stir(ik), Kahire 2000.

? Bkz., Hakim, Suad, Ibnii’l-Arabi ve Miivellidii Liigan Cedide, (Dendere Li’t-Tibda ve’n-Nesr),
Beyrut 1991.

' Bkz., Katz, Steven T., Mysticism and Language, (Oxford University Press), Oxford 1992.

" Bkz. Sells, Michael A., Mystical Languages of Unsayings, (The University of Chicago Press),
Chicago, 1994.

2 Batida sadece Ibnii’l-Arabi hakkinda degil genel olarak islam Tasavvufu hakkindaki
arastirmalarin tarihi seyri hakkinda bkz. Arbery, Arthur J., An Introduction to The History of
Sufism, (Oxford University Press), Oxford 1942, s. 1 ve devami.

> Eser, Quest for the Red Sulphur adiyla Ingilizce’ye cevrilmistir. Bkz., Quest for the Red
Sulphur, cev. Peter Kingsley, (The Islamic Text Society), Cambridge 1993. Bizzat ibnii’l-
Arabi’nin kendi eserlerinden baslayarak bir cok farkli kaynakta yer alan, Ibnii’l-Arabi’nin hayat:
hakkindaki bilgilerin derlenip tahkik edilmesi ve basta Asin Palacios tarafindan yapilan ve sonraki
bir cok Ibnii’l-Arabi aragtirmacisi tarafindan tekrar edilen bazi hatalarm tashihi anlaminda oldukca
onemli olan bu biyografik eser dilimize de kazandirilmistir. Bkz. Ibn Arabi, Kibrit-i Ahmer’in
Pesinde, gev. Atilla Ataman, (Gelenek Yay.), Istanbul 2003.
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yorumlarindan olusan makalelerini ihtiva etmektedir.'* Yine William Chittick’in The
Sufi Path of Knowledge ve The Self-Disclosure of God isimli eserleri onemli
calismalardir. Fiitihat’tan onemli bir ¢ok nakil lizerine insa edilmis olan ilk eserde
Ibnii’l-Arabi’nin metafizik hakkindaki gériisleri, miiellifin eserin giris kisminda

kaydettigi gibi uzman olmayanlarin da anlayabilecegi bir tarzda ele alinmistir.”

I1I-Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Hayati ve Eserleri

Ibnii’l-Arabi cogunlukla “vahdet-i viiciid” ( varligin birligi) doktrininin kurucusu
olarak bilinir. Ne var ki bdyle bir ifadeye kendi eserlerinde rastlanmaz. Bu ifade
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin icerigini biitiiniiyle temsil etmese bile, kendisinden sonra
gelen takipgilerini temsil etmek i¢in kullamilir.'® Zird bu terim, ibnii’l-Arabi’nin
takipgileri tarafindan, onun diisiincesine sistematik bir bi¢im vermek amaciyla icat

edilmis bir terimdir."”

A-Hayati:
Tam kiinyesi: es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-
Arabi et-Tai el-Hatimi seklindedir. Meshur Maliki kadis1 ve miitekellim Ebubekir

'* Eserin Ingilizce terciimesi igin bkz., An Ocean Without Shore, ¢ev. David Streight, (State
University of New-York Press), New-York 1993. Bu 6nemli eser Tiirkge’ye de ¢evirilmistir. Bkz.,
Sahilsiz Bir Umman, gev. Atilla Ataman, (Gelenek Yay.), Istanbul 2003.

'S Bkz. Chittick, The Sufi Path, s. XX.

' Bizzat ibnii’l-Arabi 6zel bir 1stilah olarak “vahdetii’l-viicid” ifadesini kullanmaz. Dolayisiyla
bu tabir onun yazilarinin muhtevasindan dolay1 degil, takipgilerinin ilgisi ve kendisinden sonra
gelisen Islami diisiincenin yoniinden otiirii segilmistir. Ibnii’l-Arabi’nin en etkili 6grencisi
Sadruddin Konevi (61. 673/1274) bu terimi en az iki vesileyle kullanmis, daha sonra Konevi’nin
ogrencisi Sadeddin-i Fergani (61. 695/1296), Ibnii’l-Farid’in Taiyye’ si iizerine yazdig1 iki 6nemli
serhte bu terimi bir ¢ok kez kullanmistir. Ama ne Konevi, ne de Fergani bu terimi daha sonraki
yiizyillar iginde kazandig1 teknik anlaminda kullanmislardir. Bu arada ibn Seb’in (81. 669/1270)
ile Aziziiddin Nesefi (81. 700/1300) gibi Ibnii’l-Arabi okulunun ikinci dereceden belli bazi
sahsiyetleri bu terimi, sifilerin diinya goriislerini dolayli yollardan anlatmak i¢in kullanmislardir.
Vahdet-i viicidu, Tbnii’l-Arabi’nin doktrinini ifade etmek iizere teknik anlamda ilk kullanan kisi
Ibn Teymiyye’dir. Nitekim o, vahdet-i viictid ifadesini “vahdet-i viiciid ehli” seklinde teknik
anlamda bir doktrinin ad1 olarak kullanmigtir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz., Hakim, Suad, el-
Mu’cemii’s-Siifi, el-Hikme fi Hudiidi’l-Kelime, (Dendere Li’t-Tibaa ve’n-Nesr), Beyrut 1981, s.
1154, dipnot: 1, 2; Addas, Ibn Arabi, s. 215; Tahrali, Mustafa, “Fustisu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i
Viicld ile Alakali Bazi Mes’eleler”, FHTS I, i¢inde s. 47,48; Kilig, Mahmut Erol, Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’de Varhk ve Mertebeleri, (Basilmamis Doktora Tezi), MUSBE., istanbul 1995, ss.
251-254; Chittick, Varolmanin Boyutlari, gev.: Turan Kog, (Insan Yaynlarr) Istanbul 1997, s.
194,195; A.mlf., Haydl Alemleri, ¢ev.: Mehmet Demirkaya, (Kakniis Yayinlari), 1. Basim,
Istanbul 1999, s. 29; Bkz., A.mlf., “Ibn ‘Arabi and His School”, Islamic Spirituality,
Manifestations, ed. Seyyid Hiiseyin Hasr, (SCM Press), London 1991, s. 60

' Sells, Mystical Languages, s. 88.



ibnii’l-Arabi (5. 543/1148)'® ile karistirilmamast i¢in ismi, kayitlarda genelde galat-1

meshur olarak “Ibn Arabi” seklinde ge¢mektedir. Ayrica kimi zaman, memleketi

’

olmas1 hasebiyle “el-Endeliisi” nispet eki de kiinyesine eklenir. “Ibn Siirdka”"® ve

“Ibn Eflatun’*’ gibi lakaplar ise baz1 arastirmacilarin yakistirmalarindan ibarettir.”'

Ibnii’l-Arabi’nin hayatini genel olarak ii¢ ana donemde ele almak miimkiindiir: 1-
Endiiliis’teki ilk entelektiiel ve rihani formasyonu. 2-Doguya seyahatleri, Ka’be
etrafindaki 6nemli rihani acilimlar1 ve ask tecriibesi. 3-Sam’da ikamet ve mistik-

metafizik olgunluk.”

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin dogup biiyiidiigii ve genglik yillarrm gegirdigi
Endiiliis, demografik agidan oldukg¢a gayri-miitecanis bir yapiya sahiptir. Endiiliis’lin
sayisal olarak en énemli toplulugunu olusturan Islam’a girmis Ispanyollar, azinlikta
olan Hiristiyan ve Yahudiler, Endiiliis’iin niifusuna disaridan gelip katilan Sudanl
zenciler, Kuzey Afrikali Berberiler ve halis Araplar, bu yapmin unsurlariydi.
[spanya’min fethi® ile birlikte genelde Suriye ve Yemen bélgelerinden gelmis olan
halis Araplar, imtiyazli ve zengin bir azinlik olusturmaktadir. En iyi topraklara sahip

biiyiik aileler ziimresini tegkil etmekte olan bu Araplar, ¢ogunlukla 6nemli idari

18 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz., Baltaci, Ahmet, “Ibnii’l-Arabi, Ebi Bekir” mad. DIA., c. XX,
ss. 488-491.

"% Giibrini, Unvénu’d-Dirdye isimli eserinde ibnii’l-Arabi’nin Endiiliis’te bu lakapla bilindigini
sOyler. Bkz. Giibrini, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdullah, Unvdnu’d-Dirdye, thk. Adil Nitheyvid,
(Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terciime), Beyrut 1969, s. 156. Giibrini’nin bu goriisiinii Makkari’de aynen
nakleder. Bkz. Makkari, Ahmed b. Muhammed, Nefhu’t-Tib min Gusni’l-Endeliisi’r-Ratib, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (Matbaatu’s-Saade), Kahire 1949, c. II, s. 379. Biiyiik
ihtimalle Giibrini, Ibnii’l-Arabi ile ¢agdasi ibn Siiraka’y1 (6. 662/1264) bir birine karigtrmustir.
Zira her ikisi de “Muhyiddin” lakabini kullanmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin ¢agdasi Ibn Siiraka
hakkinda bkz. Addas, Ibn Arabi, s. 202.

20 By lakabi kaynak belirtmeden ilk kullanan M. Asin Palacios’tur. Bkz., Palacios M. Asin, ibn
Arabi: Hayatuhii ve Mezhebuhii, ¢cev: Abdurrahman Bedevi, (Mektebetii’l-Encelii’l-Misriyye)
Kahire 1965, s. 5. Daha sonra bu lakap bazi arastirmacilar tarafindan da tekrarlanmistir. Mesela
bkz., Corbin, Henry, Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, Ingilizce’ye ¢ev., Ralph
Manheim, (Princeton University), Princeton 1969, s. 21.

2! Kilig, ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 8.

22 1zutsu, Toshihiko, “Ibn Al-‘Arab?” mad., The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade,
(Macmillan Publishing), New York 1987, c. VI, s. 552.

3 Miisliimanlarm ispanya’ya ilk ¢ikarmasi halife Velid b. Abdiilmelik devrinde 91/710 tarihinde
gerceklesmistir. 91/710 yilna kadar Kuzey Afrika’nin hemen tamamini ele gecirmis olan
Emevi’lerin Kuzey Afrika valisi Musa b. Nusayr, halife Velid b. Abdiilmelik’ten aldig1 izinle
Tarif b. Malik komutasindaki 500 kisilik bir birligi 710 yilinda kesif amaciyla Ispanya’nin giiney
kiyilarina yollamustir. Bu kii¢iik ¢ikarmadan olumlu sonug alininca fetih hazirliklar: baglamis ve
711 tarihinde Tarik b. Ziydd komutasinda biiyiik bir orduyla hemen hemen Ispanya’nin yarist
fethedilmistir. Bkz., Seyban, Liitfi, Reconquista, Endiiliis’te Miisliiman-Hiristivan Iliskileri, (1z
Yay.), Istanbul 2003, ss. 44-46.



makamlara sahiptir.”*

Ayrica XI. ylizyildan itibaren, Endiiliis’teki Berberilerin sayisi, once Murabitlarin,
ardindan da Muvahhidlerin iktidara gelisiyle 6nemli dl¢iide artmistir. Genellikle ordu
kurmakta kullanilmig olan bu Kuzey Afrika gocebeleri, onlar1 kaba vahsiler olarak
goren Araplar ve Endiiliisliller nazarinda pek sevilmezlerdi. Muvahhid hanedaninin
tahta ¢ikmasiyla birlikte toplumsal mevkilerinde belirgin bir degisiklik olan berberiler,
artik kadilik gibi gorevler iistlenebiliyor ya da dini ilimlerdeki vukifiyetleriyle
sivrilebiliyordu. ileride bahsedecegimiz gibi, Ibnii’l-Arabi’nin manevi iistatlarindan

bir ¢ogu bu kiiltiirsiiz ve tahsilsiz Berberiler arasindan ¢ikmustir.*

Herseyden 6nce Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin hayati ve eserlerinin dogru bir
sekilde tespitini kolaylastiracak énemli sebepler vardir. Oncelikle bizzat ibnii’l-Arabi,
yeri geldik¢e eserlerinde kendisi, ailesi, yakinlari, yasadigi yerler, tanismis oldugu
sahsiyetler ve eserleri hakkinda bilgiler veren bir sifidir.”® Bizzat Ibnii’l-Arabi’nin
vermis oldugu bu otobiyografik bilgilerden istifade edilmek stiretiyle onun hakkinda

muhtelif menakipname ve biyografiler de hazirlanmustir.”” Ozellikle ibnii’l-Arabi’nin

** Addas, Ibn Arabi, s. 33.

2 Aym yer.

% Ozellikle ed-Diirretii’l-Fahire (Esad Efendi, no: 105) ve Rihu’l-Kuds, (nsr: Abdurrahman
Hasan Muhammed, (Alemii’l-Fikr), Kahire 1989) isimli eserlerinde Ibnii’l-Arabi, cesitli
vesilelerle goriigmiis oldugu ve kendilerinden istifade ettigi seyhlerden bahsetmektedir. Ralph W.
Austin, Rithu’l-Kuds’i, ed-Diirretii’l-Fahire 'den pargalarla birlikte, Sufis of Andalusia ad1 altinda
Ingilizce’ye ¢evirmistir. ibnii’l-Arabi’nin seyhleri hakkinda dogrudan bilgi bulabildigimiz mezkir
iki eseri esas almarak olusturulan bu kitap, dilimize de ¢evrilmistir. Bkz., Austin, Ralph W.,
Endiiliis Siifileri, gev. Refik Algan, (Dharma Yay.), Istanbul 2002. Ayrica, Fiitiihdt’inda da ibniil-
Arabi’nin hayati hakkinda bir ¢ok maliimat bulmak miimkiindiir. Mahmud el- Gurab, Ibnii’l-
Arab1’nin eserlerindeki bu tarz otobiyografik bilgileri derlemek siretiyle bir biyografi denemesi
yapmustir. Bkz. Gurab, Mahmud M., es-Seyhii’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Tercemetii
Hayidtihi min Keldmihi, (Matbaatu Nadr), Sam 1983. Yine Fiitihdt’'daki bu tarz bilgilerin bir
kismu Nihat Keklik tarafindan taranarak bir araya getirilmistir. Bkz., Keklik, Nihat, Ibnii’l-
Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari icin Misdik olarak el-Fiitithdt el-Mekkiyye, (KB. Yay.),
Ankara 1990, ss., 257-305.

*" Bkz., Ali b. ibrahim el-Kari el-Bagdadi, ed-Diirrii’s-Semin fi Mendikibig-Seyh Muhyiddin,
Beyrut 1959. Eserin Tiirkge terciimesi i¢in bkz.: Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Menkabeleri, trc.
A. Sener-M. Rahmi Ayas, (AUIF. Yay)., Ankara 1972; Muhammed Receb Hilmi, el-Burhinu’l-
Ezher fi Mendkibi’s-Seyhi’l-Ekber, Misir, 1326; M. Asin Palacios’un Ispanyolca EIl Islam
Cristianizado (Madrid 1931) isimli eseri. L Islam Chiristianisé ad1 altinda Fransizca’ya terciime
edilmis olan bu eser, Abdurrahman Bedevi tarafindan kismen Arapga’ya da ¢evrilmistir. Bedevi
eserin, Ibnii’l-Arabi’nin muhtelif eserlerinden se¢ilmis metinlerden olusan ii¢iincii boliimiinii
terciime etmemistir. Bkz, Palacios, fbn Arabi; Bursali, Mehmet Tahir, Terceme-i Hal ve Fezdil-i
Seyh-i Ekber, istanbul 1898; Keklik, Nihat, Muhyiddin ibnii’l-Arabi: Hayati ve Cevresi, (C13ir
Yay.), Istanbul 1966; Ayrica Claude Addas’in titiz biyografisi. Bkz., Addas, Ibn Arabi. Yine
Stephen Hirtenstein’in, Ibnii’l-Arabi’nin diisiinceleriyle hayat hikayesini, bir birini tamamlayan
unsurlar seklinde goriip bir biitiin olarak kaleme aldig1 eseri bu agidan hayli énemlidir. Bkz.
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hayatini ele alan bu tiir miistakil eserlerin yan1 sira diger pek cok kaynakta® da Seyh-i

Ekber’den ayrintili bir sekilde bahsedilmistir.

1. Ailesi

Halis bir Arap oldugunu, asil bir soydan geldigini ve soyunun, comertligi ve
mertligi ile meshur Hatem-i Tal’ye dayandigini, Benli Tayy kabilesinden geldigini
ibnii’l-Arabi’nin kendisi sdyler.”” Ailesi, Endiiliis toplumunun en yiiksek tabakasim
olusturan Adssaya dahildir. Ibnii’l-Arabi’nin titiz bir biyografisini kaleme alan Claude
Addas’a gore, Seyh-i Ekber’in mensup oldugu Benl Tayy kabilesinin bir kismi, kesin
olmamakla beraber, ilk fetih yillarinda ispanya’ya gelip yerlesmis olmalidir.”® ibnii’l-
Arabi’nin Ispanya’daki hayati, Kuzey Afrika’dan gelerek Murabitlarin (1090-1147)
varligima son veren Muvahhidler donemine (1147-1238) rastlamaktadir. ibnii’l-
Arabi’nin 1165 yilinda dogdugunu ve 1200 yillarinda Endiiliis’ii kesin olarak terk
etmesini de dikkate aldigimizda onun, Muvahhid hiikiimdarlarindan EbG Yakub Yusuf
b. Abdiilmi’min (1163-1184) ile Ebu Yusuf Yakub el-Mansur (1184-1199)

donemlerinde, kisa bir siire de Muhammed en-Nasir doneminde (1199-1214)

Endiiliis’te yasadigini gérmekteyiz. *'

Hirtenstein, Stephen, The Unlimited Mercifer, The Spiritual Life anda Thought of Ibn ‘Arabi,
(Anga Publishing), Oxford 1999.

*% {bnii’l-Arabi, hayati, eserleri ve goriisleri itibariyla dikkat gekmis meshur bir saff oldugu igin bir
cok tabakat ve tarih kitabinda onun hakkinda genis 6l¢iide kayda rastlamak miimkiindiir. Mesela
bkz. Giibrini, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdullah, Unvdnu’d-Dirdye, thk. Adil Niiheyvid,
(Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terclime), Beyrut 1969, ss. 156-173. Makkari, Nefhu’t-Tib, c. 11, ss. 361-
385; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Semsiiddin Ebi’l-Muzaffer et-Tiirki, Mir’dtii’z-Zeman fi Tarihi’l-A’yén,
(Dairetii’l1-Mearifi’l-Islamiyye), Haydarabad-Deccan 1952, c. VIIIL, blm. II, s. 736; El-Makdisi,
Ebu Same Sihabuddin Ebu Muhammed, Zeyl ale’r-Ravzateyn, Teracimu Ricdli’l-Karneyn es-
Sadis ve’s-Sabi’, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Beyrut 1947, s. 170; Ibnii’l-Imad, Sihabiiddin
Ebi’l-Felah el-Hanbeli, Sezeritii’z-Zeheb fi Ahbirt men Zeheb, (1-X), (Darii Ibni Kesir), Beyrut
1991, c. VII, ss. 332-348; ez-Zirikli, Hayruddin, el-4’ldm, Kimiisu Terdcim, (Dari’l-ilm 1i’l-
Melayin), Beyrut 1986, c. VI, s. 281. En-Nebhani, Yusuf b. Ismail, Camiu’ Keramati’l-Evliya,
(Darii’s-Sadr), Beyrut 1324 h., c. I, ss. 118-125; Cami, Abdurrahman, Nefehdtii’l-Uns-Evliya
Menkibeleri, terciime: Lamii Celebi, haz. S. Uludag-M. Kara, (Marifet Yay.), Istanbul 1995, ss.
757-768; Sami, Semsettin, Kamiisii’l-A’ldm, (Mihran Matbasi), Istanbul 1306, c. I, s. 647. Ibnii’l-
Arabi ile ilgili bu tarz literatiir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Knysh, Alexander, ibn ‘Arabi in
The Later Islamic Tradition, (State University of New York Press), New York 1999, s. 25 ve
devamu.

¥ Bkz., Ibnii’l-Arabi, Divén, nsr., Muhammed Rikabi er-Resid, (Darii’r-Rikabi), Kahire 1992, s.
50, 52.

3% Addas, Ibn Arabi, s. 36.

3! 541/1147 tarihnde Murabaitlar’in varhgmna son veren Abdiilmii’min b. Ali donemi (1145-1163)
ile baslayan Muvahhidler Devleti’nin, Ibnii’l-Arabi Endiiliis’teyken bdlgeye hakim olan bu ii¢
hiikiimdar1 ve donemleri hakkinda bkz. Seyban, Reconquista, s. 229 ve devami, 253 ve devamu,
270 ve devamu.
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Babasi, Abbasi halifesi Miistencid Billah’in komutani ve Muvahhidlere muhalif
olarak Sarkii’l-Endiiliis’e belirli bir siire hiikkmeden Muhammed b. Sa’d ibn
Merdenis®® katinda hatir sayilir bir mevkii olan ve ayrica désnemin meshur filozof ve
kadis1 Ibn Riisd’iin (8. 595/1198) yakin dostu® Ali b. Muhammed’dir. Her ne kadar
hangi vazifeyi yerine getirdigi tam olarak bilinmese de babasmin, once ibn
Merdenis’in yonetiminde, onun yonetimden diisilisliniin ardindan da Muvahhid Sultani
Ebu Yakup Yusuf doneminde onemli bir resmi gorevi yerine getirdigi bazi
kaynaklarda kaydedilir. Zird Ibn Merdenis’in, Sultan Ebu Yakub’a yenilmesinin ve
muhasara altinda bulanan kalede 569/1171 yilinda vefat etmesinin ardindan oglu ibn
Hilal, isyan1 siirdiirmekten vazge¢mis, babasinin ele gegirmis oldugu biitiin kaleleri
Muvahhidler’e teslim ederek Sultan Ebd Yéakub’a tabi olmustur.** ibn Hilal’in bu
sekilde tabiiyyetini bildirmesinin ardindan Sultan Ebu Yakub Yusuf, ibnii’l-Arabi’nin
babasinin yani1 sira, muhalifi Ibn Merdenis’in sarayinda gérev yapmus bir ¢ok kimseyi
kendi hizmetine almustir.”> Sarayla bu yakin iliskisinin yam sira ibnii’l-Arabi’nin
babasi, ¢ok Kur’an okuyan, fikih ve hadis ilmiyle mesgul takva sahibi bir zattir. Hatta
Ibnii’l-Arabi’nin kaydetti§ine gore, 6liim giiniinii &nceden haber vermistir ve

oldiigiinde cenazesi, bakani 6lii mii yoksa canli m1 oldugu hususunda tereddiitte

32 fbn Merdenis, Murabitlarin ardindan hemen hemen biitiin Endiiliisii fetheden Muvahhidlere
mubhalif olarak Sarkii’l-Endiiliis’e hilkmetmistir. Ispanya Hiristiyanlarindan olan dedeleri fetihden
sonra miihtedi olmuslardi. Dolayistyla Endiiliis miista’reb topluluguna mensup olan ibn
Merdenis’in ailesi gegmisteki Hiristiyan miista’reblerin hatta, ihtidd etmis yerli topluluk olan
miivelledlerin ¢ikardiklar1 gok sayidaki isyanlarda biiyiik rol oynamis bir aileydi. ibn Merdenis
miisliman olmasina ragmen giyim-kusam, dil ve yasantisinda Hiristiyan adetlerinden pek
uzaklagsmadig1 icin Hiristiyanlarca sevilen birisiydi. Bu sebeple Hiristiyan parali askerleriyle
kuvvet bulan Ibn Merdenis, kendisine komsu olan Hiristiyanlarla iyi gecinmesinden kaynaklanan
rahatlikla on bes yila yakin bir zaman boyunca Muvahhid devletine meydan okumustur.
554/1159’da Kurtuba’y1 almaya calismus, ardindan da Isbiliye iizerine yiiriimiistiir. Fakat
Abdilmiimin’nin 558/1162°de o6liimiiniin ardindan Muvahhidlerin basma gegen Ebu Yakub
Yusuf’'un Kuzey Afrika’dan toplanmis askerlerle kuvvetlenen ordusu ibn Merdenisi, ibnii’l-
Arabi’nin dogdugu sene 560/1165’te maglup etmistir. ibn Merdenis, Miirsiye’ye sigmmak
zorunda kalmig, olduk¢a miistahkem olan bu sehirde Muvahhidleri belirli bir siire daha mesgul
etmistir. Nihayet ibn Merdenis, Fahsu’l-Cellab savasinda Ebu Yakub Yusuf’un ordularina karst
koyamadi ve kusatma altinda bulunan kalede 569/1171 yilinda 6ldii. Bkz., Seyban, Reconquista,
s. 222, 223, 229; Addas, Ibn Arabi, s. 35, 36. ibn Merdenis hakkinda ayrica bkz., Ozdemir,
Mehmet, “ibn Merdenis”, mad., DiA., c. XX, ss. 183-184.

33 [bnii’l-Arabi, Muhyiddin, el-Fiitithétii’l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, (el-Hey etii’l-Misriyye),
Kahire 1985, c. II, s. 372. Tezimizde Oncelikli olarak Fiifithdt’' m Osman Yahya tarafindan
hazirlanan bu ilmi nesrini kullanmaya gayret ettik. Fakat bu tahkikli nesir ¢alismasi maalesef
yarim kaldigi i¢in ayrica Ahmet Semsettin tarafindan hazirlanan Beyrut baskisini da kullandik. Bu
sebeple bu iki baskiyi tefrik etmek amaciyla sonraki atiflarda eser, Fiitihdt (thk.) ve Fiitihdt (byr.)
seklinde kisaltilacaktir.

3 Bkz., Seyban, Recongquista, s. 229.

% Bkz., Addas, Ibn Arabi, s., 37; Chittick, “Ibn ‘Arabi and His School”, ISM., s. 49. Bagdadi,
[bnii’l-Arabi’nin babasmn, Endiiliis sultanin veziri oldugunu sdyler. Bkz., Bagdadi, Ibnii’l-
Arabi’nin Menkabeleri, s. 21.
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birakacak bir haldedir.*® Ibnii’l-Arabi, babasini siirekli hiirmetle yad etmekle beraber,
irfin noktasinda her zaman aymi gériisleri paylasmadiklarini yine bizzat Ibnii’l-
Arabi’den 6grenmekteyiz. Ibnii’l-Arabi, babasmin, hayatinin son giinlerinde, hastalig
tyice agirlastiginda, sunlarn soyledigini kaydetmektedir: “Simdiye kadar senden hig
bilmedigim seyler isittim ve belkide soylediklerinin bir kismini inkdar da ediyordum.

Ama iste su an dediklerinin hepsini bizzat miishede ediyorum oglum!””’

Seyhin annesi hakkinda ayrintili bir bilgiye sdhip degiliz. Déneminin hanim
stifilerinin sohbetlerine devam eden takva sahibi biri oldugu, kocasinin éliimiinden bir
miiddet sonra vefat ettigi’®, ibnii’l-Arabi’nin de ménevi hocalarindan olan Fatima
bintii’l-Miisenna el-Kurtiibi isimli kadm veliyyenin sohbetlerine katildig1®, isminin
ise Nir oldugu bilinmektedir.** ibnii’l-Arabi, Fatima bintii’l-Miisenna isimli bu hanim
stifiye ¢cok biiylik deger verir ve doksan yasinin iizerindeki bu hanim sifiye 6z evladi
gibi hizmet eder. Oyle ki bu hanim siifiyle Ibnii’l-Arabi bir birlerine siirekli ana-ogul
gibi hitap ederler. Hatta bu zahide hamim Ibnii’l-Arabi’ye, “mdnevi annen benim, Niir
ise maddi annendir” der.*' 590/1194 yilinda babasinin, hemen ardindan da annesinin
vefatindan sonra, ailenin tek erkek ¢ocugu Ibnii’l-Arabi’ye iki kiz kardesine bakma
ylkimliiliigi kalir. Halbuki o, yillar 6nce fakirlik yolunu seg¢ip biitiin variyetini terk
ederek maisetini Allah’a havale etmistir. Yakin ¢evresi onu, tercih ettii yolu terk
etmesi hususunda ikna etmeye calisir, bu sebeple yakin cevresiyle bazi problemler
yasar. Fakat o, seyhlerinden Salih el-Berberi’nin yillar 6nce yapmis oldugu tavsiyelere
uyarak sectigi yolu terk etmez.** Fakat iki kiz kardesinin bakimim da ihmal etmez,

onlar1 daha sonra Fas’ta evlendirir.**

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, ilk evliligini memleketinin ileri gelenlerinden olan

Muhammed b. Abdun el-Bicai’nin kizi Meryem ile yapmistir. Bu ilk hanimindan

3 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 111, s. 354.

T Ayn yer.

3 [bnii’1-Arabi, ed-Diirretii’l-Féhire, Endiiliis Siifileri iginde s. 83.

* fonii’l-Arabi, el-Fiitithdtii’l-Mekkiyye, hz. Ahmed Semseddin, (Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye),
Beyrut 1999, c. 111, s. 521.

* Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 521.

*! Tbnii’l-Arabi, bu ¢ok yash hanim sifiyle tamsmis ve bir miiddet hizmetinde bulunmustur.
Karsilastiklarinda bu hanim sufi doksan yasinn tizerindedir fakat, Ibnii’l-Arabi’nin kaydettigine
gore, geng bir kizin giizelligine sahiptir. Ibnii’l-Arabi’nin arkadaslariyla beraber yaptigi kamistan
bir kuliibede, fakr u zaruret igerisinde, insanlarin kapisina biraktiklari yemek artiklariyla hayatini
idame ettiren zahide bir hanimdir. Ibm’i’l-Arabi’ye gore yiiksek makam sahibi olan bu hanim sifi
Fatiha suresiyle tasarrufta bulunmaktadir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 236, (byr.),
c. 11, s. 202, 520, 521; A.mlf., Rihu’l-Kuds, nsr., Abdurrahman Hasan Muhammed, (Alemii’l-
Fikr), Kahire 1989, s. 138; A.mlf., Diirre, ss. 238-240; Izutsu, “Ibn Al-‘Arabi” mad., ER., c. V1, s.
553.

* Ibnii’l-Arabi, Diirre, s. 83; Hirtenstein, The Unlimited, s. 109, 110; Addas, Ibn Arabi., s. 136.
* bnii’l-Arabi, Diirre, s. 84.
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siirekli 6vgiiyle bahseder ve tasavvufi yénden makam ve suhiid ehli oldugunu sdyler.*
Ikinci defa evlenmesi ise Mekke’de, Haremeyn Emiri Yunus b. Yusufun kiz1 Fatima
ile olacaktir. Bu evliliginden Muhammed Imadiiddin (6. 667/1268) adinda bir oglu
diinyaya gelir. Ibnii’l-Arabi daha sonra bu ogluna Fiitiihdt'in ilk niishasini verir.*’
Ugiincii evliligini Sadreddin el-Konevi’nin dul annesiyle, dordiincii evliligini ise Sam
kadis1 ez-Zevavi’nin kiziyla yaptig1 rivayet edilir. Bu son iki evliliginden hangisinden
oldugu acik¢a belli olmayan Muhammed Sa’deddin (6. 656/1258) isimli ikinci bir
oglu vardir.*® Ayrica hakkinda fazla bir malimata sahip olamasak da Zeynep isimli bir

kizinm oldugu da bilinmektedir.*’

Amcast Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Arabi ve dayilar1 Ebu
Miislim el-Havlani ile Yahya b. Yagan da devrin 6nemli stfileri ve hatir1 sayilir
sahsiyetlerden sayilirlar. Bu sahsiyetlerin Ibnii’l-Arabi’nin yetismesinde biiyiik
tesirlerinin oldugu, bizzat Ibnii’l-Arabi’nin kendi ifadelerinden anlasilmaktadir.
Ibnii’l-Arabi, genglik yillarinda &zellikle amcast Abdullah b. Muhammed el-Arabi’den
etkilenmistir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, onun, kesin bir tevbe ile gecirdigi manevi degisim
hadisesine™ ve mertebesine Riihu I-Kuds”, ed-Diirretii’I-Fahire’’, ve Fiitihdt'ta®" yer
vermektedir. Oldukca ilerlemis bir yasta siilika giren Ebu Muhammed el-Arabi,
ibnii’l-Arabi’nin ger¢ek anlamda siilikundan (h. 580) énce vefat etmistir.”> Amcasinin
hayatindaki manevi degisime benzer bir hadise, dayis1 Tlemsen Meliki Yahya b.
Yagan es-Senhaci (6. 537 h.)’nin hayatinda da goriilmektedir.”® ibnii’l-Arabi, diger
dayist EbGi Miislim el-Havlani’nin ise, “abidler”den olup biitiin geceyi kiyam ile
gecirdigini soyler. Goriildiigii gibi ibnii’l-Arabi, heniiz ok erken denilebilecek
yaslarda, abid, zahit ve velilerden olusan yakin c¢evresinden manevi olarak
etkilenmektedir. Ayrica onun seckin ve soylu bir aileden geliyor olmasi, doneminin

* ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. V, s. 348.
* age., c. VIII, s. 389.

% Makkari, Nefhu't-Tib, c. 11, s. 369; Addas, Ibn Arabi, s. 100, 101; Kilig, ibnii’l-Arabi’de
Varlik, s. 17.

" ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VII, s. 172.

*® Tbnii’l-Arabi’nin kaydettigine gore, bir giin, geng bir cocuk, yasli bir adami eczanesine girerek
bir ilag sorar. O esnida ibnii’l-Arabi’nin amcasi da eczanededir ve ¢ocugun ilaglar konusundaki
cehaletini istihza konusu yapar. Erken yasta manevi bir inkisafa sahip olmus geng, kendisinin
ilaglar1 bilmemekle her hangi bir sey kaybetmedigini, ama yash adamin, gaflet ve itaatsizliginin
ona pahaliya mal olacagmi sdyler. Bu ifade Ibnii’l-Arabi’nin yash amcasina derinden tesir eder.
Geng ¢ocugun hizmetine girer ve {i¢ yil sonraki 6liimiine kadar kendini ibadete verir ve yiiksek bir
velayet derecesine ulasir. Bkz., ibnii’l-Arabi, Diirre, s. 124.

¥ ibnii’l-Arabi, Rithu’l-Kuds, s., 110, 111.

%0 ibnii’l-Arabi, Diirre, s. 124-125.

>! [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 111, s. 179.

32 {bnii’l-Arabi, Rihul-Kuds, s. 111.

53 Senhaci’nin hayatlndaki bu degisim hadisesi i¢cin bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitithat (thk.), c. XL, s.
352, 353; Addas, Ibn ‘Arabi, s. 40.

> bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. X1, s. 350, 351.
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seckin simalariyla, devlet ricali ve ilmiye sinifiyla irtibatini, dolayisiyla da iyi bir
egitim almasini saglamistir. Bunun yani sira, stifiyAne hayat yasayan yakin gevresi ve
manevi etkilenmelere agik kisiligi onun, oldukga geng yaslarda bir takim olagan iistii
tecriibeler yasamasinda etkili olacaktur.

2. Dogumu ve Genglik Yillar

[bnii’l-Arabi, Muvahhidlerin kusatmasi ve tehdidi altinda ve olduk¢a miistahkem
bir sehir olan Miirsiye’de 560/1165 yilinda, ailesinin ilk ve tek erkek ¢ocugu olarak
diinyaya gelir.”> Muvahhidlere muhalif olarak Sarki’l-Endiiliis’e hiikmeden,
Muhammed b. Sa’d b. Merdenis zamaninda Miirsiye’de dogdugunu bizzat kendisi
soyler.”® Sam’da goriistiigii tarih¢i Ibn Neccar’a da (6. 643/1245) tam dogum vaktini
soylemistir: 17 Ramazan 560/27 Temmuz 1165 Pazartesi gecesi.”’

[bnii’l-Arabi’nin ¢cocuklugunun ilk sekiz y1li dogdugu sehir Miirsiye’de gegmistir.
Daha oOnce de soyledigimiz gibi, 563/1163’de Muvahhidler’in basina gecen Ebu
Yakub Yusuf’un, Ibn Merdenis’i yenmesi ve akabinde 567/1171°de Ibn Merdenis’in
vefatindan sonra Miirsiye esrafi ve Ibn Merdenis’in ogullari, Muvahhid sultanina
baghliklarini bildirmek igin Isbiliyye’ye giderler.”® ibnii’l-Arabi’nin ailesi de bu
siralarda, muhtemelen 568/1173’de™ Miirsiye’den kesin olarak ayrilip baskent
Isbiliyye (Seville)’ye gider ve Ibnii’l-Arabi’nin babasi burada Sultan Ebu Yakub’un
hizmetine girer.”® Ebu Yakub Yusuf, felsefe, tip, astroloji, edebiyat konularia dzel bir
ilgisi olan, kiiltiire 6nem veren bir siyaset adamiydi. Dini ilimlerde bilgiliydi,
Sahihayn'i ezbere bilmekle dviiniirdii. Etrafina Ibn Tufeyl, Ibn Riisd ve ibn Ziihr gibi
meshur ilim erbabini toplamis ve pek ¢ok sair, misikisinas, alim ve filozofu bir araya
getirmisti.’" Ibnii’l-Arabi, ¢ocukluk ve ilk genglik yillarini iste boylesi bir kiiltiirel-
siyasi ortam igerisinde gecirmekteydi.

Ibnii’l-Arabi, bu yillarini, Arap, Berberi ve Endiiliisliilerin; miisliiman, hiristiyan
ve yahudilerin bir birine karistigi, en meshur fakihlerin sair ve filozoflarla goristiigii,
en sefih insanlarin en biiyiik velilere komsu oldugu devasa, kalabalik, fitnesi biiyiik,
neredeyse karsi konulmaz bir sehirde, isbiliyye’de gecirmekteydi.®* Bu ortamda geng

55 Ibnii’l-Arabi, eserlerinde sik sik aile iiyelerinden, babasi, annesi ve iki kiz kardesinden
bahseder. Fakat bu bilgileri verirken her hangi bir erkek kardese en ufak bir atif yapmaz.
Babasinin 6liim ddsegi etrafinda toplanan aile fertleri de Ibnii’l-Arabi’nin kendisi, annesi ve iki
kiz kardesinden ibarettir. Ibnii’l-Arabi’nin, aile fertleri hakkinda Fiitihdt 'ta yapmus oldugu atiflar
icin bkz., Keklik, Misdak, ss. 262-265.

>0 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VII, s. 304.

>" Makkari, Nefhu’t-Tib, c. 11, s. 362.

% Addas, bn Arabi, s. 45

% Makkari, Nefhu’t-Tib, c. 11, s. 361.

0 Addas, ibn Arabi, s. 43.

' Kilig, Ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 9; Addas, Ibn Arabi, s. 44, 45.
62 Addas, Ibn Arabi, s. 42, 43.
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[bnii’l-Arabi, kendi ifadesiyle kisa bir cahiliyye dénemi®® gecirir: “Bazi geceler kotii
arkadaglarimla birlikte ¢ok oynayp, raks etmekten dolayr yorgun diiser, gece
bittiginde, sabah namazi vakti girerken uyuya kalirdik. Zar zor uyanir, adina abdest
bile denemez bir sekilde bastan savma bir abdest alirdik. Ekseriyetle, cemaate
yetismek yerine, evde, bir ‘Fatiha’ bir de ‘Kevser’ suresiyle namazimizi kilardik.
Bazen kendimi diger arkadaslarimdan daha iyi hissettigimde abdestimi alir ve yalniz
basima camiye giderdim...”* Bu samimi ifadelerinin devaminda ibnii’l-Arabi, yine bu
delikanlilik dénemlerinde, namazlarin1 hust igerisinde kilamadigindan, kimi zaman
namazdayken gecirdigi eglenceli geceyi diislindiigiinden, bazen de uzun sureler

65

okudugu igin kendi kendine imama kizdigindan yakimir.”” Iste bu genclik

donemlerinde o, diinyanin eglencelerine yonelik arzusu ile Allah’a yonelik istiyaki
arasinda gidip gelmekte, hakikati belli belirsiz sezmesine ragmen onu tahkik
edememektedir. Iste Ibnii’l-Arabi’nin cahiliyye olarak adlandirdigi dénem budur.
Allah’a salt itaatsizlik degil, itaatin asgariligi, tabir caizse bir gaflet ve oyalanma
dénemidir s6z konusu olan.*

3-Tahkik Yoluna Girisi ve Ik Hocalar1

Asil ve zengin bir ailenin ¢ocugu olan ibnii’l-Arabi, huzurlu ve kaygisiz bir
genglik gecirmis, biitliin yiliksek tabaka ailelerinin ¢ocuklari gibi, 6zel 6gretmenlerle
egitilmistir.*” Cocukluk ¢aglarinda Ebu Abdullah el-Hayyat isimli tasavvuf ehli bir
zattan Kur’an-1 Kerim dersleri almistir. ibnii’l-Arabi, Ebu Abdullah el-Hayyat ve onun
kardesinden o kadar etkilenmistir ki ehlullahtan bu iki zata benzemeyi ister.®® Yine bu
yaslarinda, amcasinin arkadasi arif bir zat olan Ebu Ali es-Sakkéz ile tanistirlmustir.”’
Ayrica Ibnii’l-Arabi, bizzat kendisinin kaydettigine gore, heniiz yiiziinde tiiy bitmemis
bir cocukken Kurtuba Kadis1 Ibn Riisd (6. 595/1198) ile goriisiip, onunla sembolik

tarzda konusur.”” Olduk¢a yiiksek bir makam isgal etmesine ragmen, bilgiye

% {bnii’l-Arabi’nin bu genglik yillarmi cahiliye donemi olarak zikretmesi hususunda bkz., ibnii’l-
Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 111, s. 179.

* Ibnii’l-Arabi, Rithu’l-Kuds, s. 54.

% Bkz., age., s. 55.

5 Addas, Ibn Arabi, s. 46, 47.

7 age., s. 45.

% {bnii’l-Arabi, Rihu’l-Kiids,s. 105, 106.

6 age., s. 108, 109. Bu sahis hakkinda ayrica bkz. Ibnii’l-Arabi, Diirre, s. 121, 122.

0« _Bir giin kadi Ebu’l-Velid Ibn Riisd’le goriismek iizere Kurtuba'ya gelmistim. Halvetim

esnasinda Rabb’imin bana bahsettigi fetihlerden haberdar olmustu ve bu sebeple de benimle
goriismek istiyordu... O swalarda heniiz yiiziinde tiiy bitmemis bir ¢ocuktum. Yanmmna girdigim
zaman oturdugu yerden kalkti ve muhabbet ve hiirmetle beni kucakladi, sonra “evet” dedi. Ben de
ona karsilik “evet” dedim. Onu anladigimi diisiinerek mutlulugu daha da artti. Ben, ona bu
mutlulugu veren seyin ne oldugunu hissedince bu sefer “hayw” dedim... Bana ‘senin kesf ve feyz-i
ilahi’de buldugun sey mantigin (nazar) bize verdigi sey midir?’ diye sordu. Ona hem “evet” hem
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doymayan ve son derece miitevazi olan Ibn Riisd’iin bizzat kendisi, o siralarda heniiz
on bes yaslarinda’' bulunan geng ibnii’l-Arabi ile goriismek ister. Daha sonra, gerek
Miisliiman gerekse Hiristiyan diinyasinda takip edilecek olan hakikati arama yollarini
sembolize eden bu karsilagmada biri aklin kurallarinin izleyicisi ve Latin Bati’ta biitiin
miisliiman disiiniirlerin en etkilisi olan bir filozofla, bilgiyi kesften ibaret géren ve
tasavvufun en etkin sahsiyetlerinden olan heniiz gen¢ bir arif karst karsiya
gelmektedir.72 Boylesi bir karsilasma ve aralarindaki sembolik konugmalar siiphesiz
genel bir ilgi ¢ekmis ve Ibnii’l-Arabi’nin hayatindan bahseden her bir arastirmaci

Oonemine binden bu karsilagsmaya deginmeden gecememistir.

Ibnii’l-Arabi’nin Ibn Riisd’le karsilasmas1 hususunda vermis oldugu bilgiler ile
Fiituhat taki diger baz1 kayitlardan, kisa siiren ergenlik ¢agi bocalamalarindan sonra,
manevi bir igaretle inzivaya cekilip kendi i¢ diinyasini dinlemeye karar verdigini ve
bunun neticesinde de, henliz ¢ok gencken manevi agilim (fetih)lar ve makamlar elde
ettigini 6grenmekteyiz. Zird yukarida da ifade edildigi gibi Ibnii’l-Arabi’nin heniiz
cok gencken kazandigi fethi ve halleri, dénemin meshur ilim adami Ibn Riisd’iin
dikkatini celbetmistir.” Bu degisim sonrasi kendisinde bir takim manevi hallerin
vuku’ buldugunu, heniiz riyazete girmeden kendisine bazi fetihlerin, marifet
kapilarinin agilmaya basladigini sdylemektedir.”* Ibnii’l-Arabi, daha sonra da bir ¢cok
kez halvete gekilir. Fakat siilikunun baslarinda, muhtemelen Isbiliye mezarligindaki
inzivasi esnasindaki fethi olduk¢a 6nemlidir ve diger stfilerin méanevi seriivenleri goz
oniinde bulunduruldugunda istisnal bir durumdur. Ciinkii Ibnii’l-Arabi, marifete
taalluk eden biitiin ilimlerini, manevi yolculugunun baslangicindaki bu ilk inzivasinda
icmali tarzda elde eder.” Daha sonra eserlerine tevdi edecegi sirlar, ona halvet
esnasinda cezbe halinde gerceklesen bir fetihle acgilmistir. Seyh-i Ekber’in
siilikundaki ilk menzil dolaysiz bir fetih ya da bir cezbe oldugu agiktir. Bu manevi

acilimi bir halvet esnasinda, her hangi bir 6n hazirlik yapmaksizin ve aniden elde

“hayw” diye cevap verdim. Bu ‘“evet” ve “hayir” arasinda ruhlar yerlerinden, boyunlar
cesetlerinden firlar’ deyince benzi sarardi, titreme geldi, birden sanki elli yas yaslandi. Ne demek
istedigimi anlamigsti...” Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitahdat (thk.), c. 1, s. 153, 154.

! ibnii’l-Arabi, ibn Riisd’le bu meshur karsilagmasi hususunda herhangi bir tarih zikretmez. Fakat
bazi aragtirmacilar, Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerindeki “o swralarada heniiz yiiziinde tiiy bitmemig bir
cocuktum” ifadesine istindden bu karsilasmanin 5.75/ 1179 yillarindan daha ileriki bir tarihte
gerceklesmis olamayacagini sdylerler. Bkz., Addas, Ibn Arabi, s. 54.

2 Hirtenstein, The Unlimited, s. 58; Nasr, Seyyid Hiiseyin, Three Muslim Sages, Avicenna-
Suhrawardi-Ibn ‘Arabi, (Caravan Books), New-York 1976, s. 93. Eserin Tiirkge terciimesi i¢in
bkz., U¢ Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal, (Insan Yay.), Istanbul 1985.

3 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1, s. 153, 154; (byr.), c. IV, s. 81, 82;¢c. V, s. 66.

™ bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 11, s. 349.

7 Bagdadi, Ibnu’l-Arabi’nin Menkabeleri, s. 21.
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etmistir. Yani, onun bu fethi, Allah’a giden yolu adim adim takip eden tedrici bir
ilerlemenin, bir siillkun nihayetinde degil, yolun heniliz baslangicinda

’

gergeklesmistir.”® Kendi ifadesiyle, “fethi, riydzetine takaddiim” etmistir.”” Daha
sonra tecelli kavramindan bahsederken de sdylecegimiz gibi Ibnii’l-Arabi bu kiilli ve
icmali tarzda gergeklesen manevi agilimi méana tecellisiyle aciklar. Eger tecelliler
stretler seklinde degil de manalar seklinde ise tecellinin baslangici da sonu da aynidir,
her hangi bir farkhilik ve tedricilik s6z konusu olamaz.”® Bu sebeple ménen tecellilere
sahip olan arifler, bir anda gerceklesen bu kiilli, icmali ifadeden baska bir sey istifade
etmis degildir. Ilim adina sOfinin kalbinde ne gergeklesmisse bu kiilli tecelli aninda
gerceklesmistir. Tafsilat ve ayrinti ise bu yegane ve kiilli durumun ifadelere dokiilmesi

esnasinda meydana gelmektedir.”’

Biitiin bu tecriibeleri, manevi halleri yasarken Ibnii’l-Arabi heniiz bir seyhe
intisap etmis degildir. Muhtemelen yirmi yaslarinda iken, 580/1184 yilinda artik bir
seyhe intisap eder.*® Bu manevi yolda elinden tutan ilk cismani miirsidi, eserlerinde
ozellikle de Fiitithdt’da bir ¢ok kez zikrettigi Ebu’l-Abbas el-Uryebi olmustur.”!
Bizzat Ibnii’l-Arabi’nin ifadesine gore bu zat, ne yazi ne de hesap bilen immi bir

koyliidiir.** Her ne kadar siilika girisinin baslangicinda ibnii’l-Arabi’nin her hangi bir

76 Addas, Ibn Arabi, s. 55, 57.

"7 Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr), c. 11, s. 349. ibnii’l-Arabi’nin ruhani tekamiil seriiveni istisnai bir
durum arzetmektedir. Bir seyhin eliyle bu tekamiil siirecine girmedigi ve bu uzun yolu belirli
makamlardan gegerek adim adim katetmedigi halde, heniiz yolun basinda bazi fetihler elde etmesi
istisnai bir durmdur. Bizzat ibnii’l-Arabi bu durumun istisnai ve nadiren rastlanan bir durum
oldugunu soyleyerek miibtedileri erken fethin tehlikelerine karst uyarir ve bu hususta riyazetin
Oonemini vurgular. Bkz. ibnii’l-Arabi, Riséletii’l-Envir, Resdilu Ibn Arabi iginde, thk.
Muhammed Izzet, (Mektebetii’t-Tevfikiyye), Kahire ts. s. 146.

78 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiituhdt (byr.), c. IV, s. 265.

™ Aym yer.

%0 Addas, Ibn Arabi, s. 65. Esasinda onun i¢in siiliik, yani seyhlerin rehberligi altinda katedilen ve
hakikate tedrici olarak yaklasilmasini saglayan yol tahakkuka ulagsma adina izleniyor degildir. Zira
daha 6nce de vurgulandig: gibi Ibnii’l-Arabi, heniiz yolun baslangicinda ve tek bir seferde tahkik
derecesine ulagsmistir ve seyhi Uryebd ile karsilastiginda sadece zahir itibaryla miibtedi sayilabilir.
Fakat manevi derecesi ne olursa olsun, her arifin, iveysilerde oldugu gibi merhum da olsa mutlaka
bir seyhin eliyle manevi egitimden geg¢meli, kendisine lutfedilen hal ve meéarife hakim
olabilmesini saglayan usulleri 6grenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Seyh-i Ekber’in
durumunda, miirit sifatiyla seyhlerine gostermesi gereken itaat, arif sifatryla onlardan iistiin
olmasina engel degildir. Bu anlamda bagliligi, mahlikat icerisinde sadece Hz. Muhammed’edir
denilebilir. age., s. 76. Nitekim misal alemindeki bir tecriibesinde, sohbetinde bulundugu seyhlere
intisap etmekten menedilecektir. Bu tecriibesinde ayrica karsilastigi seyhlerden hi¢ birisinin
kendisi iizerinde bir otoritelerinin olmadigi da vurgulanmaktadir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt
(byr.), c. 1V, s. 303.

81 ibnii’l-Arabi, Rihu’l-Kudus, s. 88; Addas, ibn Arabi, s. 65; Chittick, William C. “Ibn ‘Arabi
and His School”, ISM., s. 51. Uryebi hakkinda ayrica bkz. Ibnii’l-Arabi, ed-Diirre, s. 70, 71; A.
mlf., Fiitiahat (byr.), c. 1, s. 282, 338, 369; c. VII, s. 181, 182, 354; c. VIII, s. 287. Ibnii’l-
Arab1’nin bu ilk miirsidinin adi kimi zaman Ebu Cafer Ahmed el-Uryebi olarak da verilmektedir.
Bkz, Addas, Ibn Arabi, s. 65.

82 {bnii’l-Arabi, Rihu’l-Kuds, s. 88.
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miirsidi olmasa da zamanla muhtelif yerlerde bir ¢ok stfiyle goriisecek, her birinden
ayr1 ayr istifade edecektir.*’ ibnii’l-Arabi, miistefit oldugu bu iistatlarin1 her zaman

. n n . . . 84
hayirla yad eder ve eserlerinde onlarin manevi hallerine genisce yer verir.

Ibnii’l-Arabi’nin seyhinden bahsederken, “ilk cismani miirsidi” ifadesini
kullandik ¢iinkii ibnii’l-Arabi’nin hayatinda tarih ile tarih Otesi bir birine
karismaktadir. Ekberd kiilliyatta, ibnii’l-Arabi’nin, kendisinden ¢ok dnce yasayip vefat
eden stfilerle ve hattd peygamberlerle karsilasip onlarla konustugundan haber veren
ifadelere sikca rastlanir.®® Fakat biitiin bu karsilasmalar farkli bir diizlemde, hayal ya
da misal aleminde gergeklesmektedir. Dolayisiyla onun miirsidlerinden bahsederken
ve hattd genel hayat seriiveni ele alinirken bu husus gézden kagirilmamalidir. Zaten
Ibnii’l-Arabi’nin siilika giriste ilk tdvbe ve Allah’a yénelisinin, cismani anlamda bir
miirsitle degil de Hz. Isa kademi iizere, onun eliyle oldugunu kapsamli eseri
Fiitihat tan 6greniyoruz: “Su anda bulundugumuz yola girmemizde tizerimizde onun
(Hz. Isd) tevecciihii vardi.”,*® “..Onun (Hz. Isd) eliyle tévbe ettim. Bu diinyada ve
ahirette din iizere kalmam igin dua etti ve beni ‘dostum’ diye andi. Bana ziihd ve
tecridi emretti ”87, “O (Hz. fsd) benim ilk seyhimdi, onun eliyle Allah’a riicu’ ettim. 58
Zira Fiitithatin basinda zikrettigi vakidsina gore Hz. Isa ile Ibnii’l-Arabi arasindaki
makam miisareketini bizzat Hz. Peygamber teslim etmektedir.* Diger taraftan ibnii’l-
Arabi’ye gore her ikisinin de hdtemii’l-veldye sifatin1 tagimasi aralarindaki makam
miisareketine isaret etmektedir. Zira, Hz. Isd& um(mi, Ibnii’l-Arabi ise Muhammedi

velayetin hatemidir.”® Ibnii’l-Arabi, nebi ve resiillerin velayetini kapsayan umimi

% Seyh-i Ekber’e gore birden fazla seyhe baglanmanin her hangi bir sakincasi yoktur. Hatta ona
gore aksi tarzda bir kural cahiller tarafindan icat edilmistir. Bkz., Addas, Ibn Arabi, s. 78, Ibnii’l-
Arab1’nin Kitdb-u Nesebi’l-Hirka isimli eserine istinaden.

¥ Ozellikle Rithu’l-Kuds, ed-Diirretii’l-Fahire ve Fiitithat'ta kendilerinden istifade ettigi bir cok
sufiden bahseder. Bkz., 6 nolu dipnot.

% Mesela Hz. Peygamberi, Hz. isa ile diger biitiin peygamberler ve melekler etrafinda bulundugu
bir halde miisahedesi hakkinda bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1, s. 44, 45.

% ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 1L, s. 379.

¥ [bnii’l-Arabi, Fiitiahdt (byr.), c. 111, s. 76, 547.

% age., c. VI, s. 71.

% {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1, s. 44, 45.

% Hatem: Kelime anlanu itibariyla hem bir seyi tasdik eden miihiir, hem de sonuncu méanalarma
gelmektedir. Bu fitibarla hdtemii’l-enbiya, hem biitiin nebileri tasdik eden bir miihiir hem de
nebilerinin sonuncusu, Adtemii’l-evliya da biitiin velileri tasdik eden bir miihiir ve hem de velilerin
(Muhammedi kadem iizere bulunanlarin) sonuncusu anlamina gelmektidir. Hatem, bir seyin nihai
mertebesini gostermesi bakimindan miihiirleyerek son verdigi o seydeki biitiin farkli sifatlart
muhtevidir ve kemal mertebesine isaret eder, bu itibarla da diger biitiin mertebeleri muhafaza eder.
Bu minvalde olmak {izere Ibnii’l-Arabi leme nispetle insana, miihiir olarak kullanilan yiiziik kast
(fassu hatem) der. Bkz.ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, thk. Ebuw’l-Ald Afifi, (Daru Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye), Kahire 1946, s. 50.
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hdtem’in Hz. Isa oldugunu agikca beyan eder.”’ Diger taraftan ibnii’l-Arabi, umimi
hatem’den daha agag1 bir mertebede olan husiisi, Muhammedi Adtemin kimligine dair
bazen kapali bir sekilde isarette bulunurken’ bazen de onun bizzat kendisi oldugunu
apacik ifade eder.”” Kisacasi Ibnii’l-Arabi, bulundugu hakikat yoluna Hz. Isd’nin
kademi iizere girmistir ve nihai tahlilde de hakikatii’l-Muhammediyye nin nurundan
aydinlanmaktadir. Zird yukarida ifade edildigi sekliyle, bizzat kendisi Muhammedi
velayetin varisi ve hatemidir. Diger taraftan ibnii’l-Arabi’ye gére, her bir veli bir
peygamberin varisidir. Fakat hakikatii’l- Muhammediyye, 1bnii’l-Arabi’nin insan ve
alem anlayis1 bakimindan farkli veghelerinin yanisira tasavvufi yonden biitlin enbiya
ve evliyann istifade ettigi bir kandil®* oldugu i¢in hangi peygamberin vérisi olursa
olsun biitiin veliler dolayli olarak Muhammedi veraseti siirdiirmektedir.”> Zaten
Ibnii’l-Arabi hakiki manada siilika, Hz. Muhammed, Hz. Isd ve Hz. Musa’nin ve
tasarrufu altindaki bir vakiayla baslamistir.”® Nitekim bizzat [bnii’l-Arabi’nin
kaydettigine gore, seyhi Uryebi’nin nihdyeti olan bu Isevi kadem tahkik yolunda

kendisinin bidayet halidir. Sonra Miisevi, Hiidi ve diger biitiin peygamberlerin kademi

1 Bkz. [bnii’l-Arabi, Divén, s. 257; A.mlf., Fiitahat (thk.), c. 111, ss. 174-176; (byr.), c. 111, s. 75,
c. VII, s. 287, 288. Bu pasajlarindaki ifadelerinde Ibnii’l-Arabi, Hz. isa’nin ahir zamanda yer
yiiziine nebi ve resul sifatiyla degil de veli sifatiyla inecegini ve Hz. Muhammed (s.)’in seriati
lizere insanlar1 irsad edecegini sOyler. Bu itibarla belirli bir zamanda bizzat bir nebi ve resul olarak
zuhur eden Hz. Is4, ahir zamanda bir veli olarak zuhur edecek ve umami veldyeti sonlandiracaktir.

%2 Mesela bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitahat (thk), c. 111, s. 177, (byr.), c. 11, s. 75. Buradaki
ifadelerinde husisi hatm’in kimligini agikca beyan etmek yerine, “bizim zamanimizda dogmustur,
onu gordiim, onunla karsilastim ve ondaki hatmiyyet alametini gordiim.. Arap’lardandir, onlarin
da nesep ve comertlik bakimindan en sereflilerindendir.” gibi ifadeler kullanmaktadir.

% Mesela ibnii’l-Arabi, Fiitithdt’'m 43. babimn basindaki siirinde bu durumu su sekilde agikca
ifade eder: “Siiphesiz ben Hasimi nin ve Mesih’in vérisi olarak hédtem-i evliyayim.” bkz. ibnii’l-
Arabi, Fiitithdt (thk.), c. IV, s. 71. Yine Divdn’inda da hatem olusunu kesin bir dille su sekilde
ifade eder: “Enbiya’min hdtemi Hz. Muhammed (s.)’le ortaya ¢iktigi gibi ben de eviiyanin
hdtemiyim. Umimi velayetin degil husiisi velayetin hatemiyim, zira umimi velayette hatem Hz.
Isd’dir.” Bkz. Tbnii’l-Arabi, Divdn, s. 227, 257, 294. Goriildiigii gibi Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt inda
ve Divan’inda hatmii’l-veldye konusunda agik bilgiler vermis ve hatm’i genel olarak iki kisimda
(umiimi-husisi) miitalaa etmistir. Hatemii’l-veldye konusunda diger baz1 ekberi kiilliyat, Fiitiihat’a
gore daha kapali ve muglaktir; hatemii’l-evliya 'nin kim oldugu agik¢a beyan edilmeden kavram,
genel olarak ve daha muglak ifadeler igerisinde kullanilir. Mesela bkz. Ibnii’l-Arabi, Kitébii’t-
Tecelliyat, (Resail), s. 409; A. mlf. Ankdu Mugrib fi Hatmi’l-Evliydi ve Semsi’l-Magrib, thk.
Ahmed Seyyid es-Serif, (Mektebetii’l-Ezheriyye), Kahire ts., s. 28, s. 62, 80, 92, 93; A. mlf.
Fusiss, s. 62. Ibnii’l-Arabi’nin hdtemii’l-velaye hususndaki goriisleri hakkinda ayrica bkz. Izutsu,
Sufism and Taoism, A Comparative Study of Key Philosophical Concepts, (University of
California Press) California, 1984, s. 269 ve devami; Hakim, Suad, el-Mu’cemii’s-Siifiyye,
(Dendere nsr.), Libnan 1981, s. 377 ve devamu.; Addas, ibn Arabi, s. 93 ve devamu, s. 208-209;
Seyh Mekki Efendi, Ibn Arabi Miidafaasi, s. 46 ve devamu.

% Bkz. [bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 63, 64, 214; A. mlf, et-Tenbihatii alé Ulivvi Hakikati’l-
Muhammediyyeti’l-Aliyye, hz. Abdurrahman Hasan Mahmud, (Alemii’l-Fikr), Kahire ts., s. 52,
53; Hakim, Mu’cem, s. 348.

% Addas, Ibnii’l-Arabi, s. 93, 94.
% [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr), c. V11, s. 253; Fiitihdt (thk.), c. 1, s. 44, 45.
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iizere fetihlere nail olduktan sonra nihdyet Muhammedi fethe nail olur.”” Iste bu ilk
manevi irsad ve ydnlendirme ile Ibnii’l-Arabi, kendini cevreleyen mal-miilkii ve liiksii
kesin bir sekilde terk etmeye karar verir. Bunu yaparken de sadece babasiyla istisare
eder. Ciinkii heniiz bir seyhle tanmismamistir ve kendi ifadesiyle: “Allah’a bir seyh
vasitaswyla riicu” etmis” degildir.”® Bu sekilde siiliika girisinin ardindan seyh, kisa bir
fetret” dénemi yasar ve bu tehlikeli dénemden Allah( cc.)’1n inayetiyle kurtulur.'®
ibnii’l-Arabi’nin yasadigi dénemde, Magrib tasavvufuna'®' bashca iki cereyan
hakimdir. Bunlardan biri, Ebu’l-Abbas Ibnii’l-Arif (6. 536/1142) ve Ebu’l-Hakem ibn

Berrecan (6. 536/1142)’1n temsil ettigi Meriye ekolidiir.'"*

Bu iki sufi arasinda yakin
bir iliski vardir ve Ibnii’l-Arif kendisini ibn Berrecan’n miitevazi bir talebesi olarak
gormektedir.'” Meriye mektebi temsilcilerinden ibnii’l-Arif, Meriye’de etrafina genis

bir miiridan halkasi toplamus, Ibn Berrecan ise Isbiliye ydresinde, oldukca genis bir

7 {bnii’l-Arabi, Fiitiahdt (thk.), c. 111, s. 361, 362.

% Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr), c. IV, s. 266.

% Tasavvuf 1stilahatinda fetret, salikin kendini Rabb’i tarafindan terk edilmis hissettigi ve Allah’a
bir daha yakin olamamaktan korktugu, kag¢milmaz bir kimsesizlik ya da perdelilik halini ifade
eder. Bu hal iki sekilde sonuglanabilir: Ya bu hali bir hayret ve miicahede baslangici takip eder, ya
da bu fetret hali kalic1 olur. Ayrica Ibnii’l-Arabi “fetret”i, “yolun basinda hasil olan yakic1 atesin
soniip kiillenmesi” seklinde de tarif eder. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdat (byr), c. V1L, s. 253; Ayrica
bkz., ibnii’l-Arabi, Istildhdt, thk. Bessim Abdiilvahhab el-Cabi, (Darii imam-1 Miislim), Beyrut
1990, s. 62; el-Kasani, Abdiirrezzak, Reshii’z-Ziilal fi Serhi’l-Elfizi’l-Miitedivile beyne
Erbabi’l-Ezvik ve’l-Ahval, thk. Said Abdiilfettah, (el-Mektebetii’l-Ezheriyye), Kahire 1995, s. 96;
el-Ciircani, Ali b. Muhammed, et-Ta’rifat, thk. Muhammed Abdiilhakim, (Darii’l-Kitabi’l-
Misriyye), Kahire 1991, s. 180

"% fonii’1-Arabi, Fiitithat (byr.), c. V11, s. 253.

' Hicri V. asra kadar Endiiliis ve Magriplilerin ger¢ek anlamda nazari ve teorik yonii agir basan
bir tasavvufl anlayislar1 yoktur. Besinci asra, hatta bu asrin yarisina kadar Endiiliis’te sadece bir
takim ziihd ve miicahede hareketleri goriiliir. Bu asra kadar bazi Endiiliisliilerin genel Islami
kiiltiir ve kelam ekolleriyle sinirli bir alakalar olsa bile, genel anlamda felsefeyle bir iliskilerinden
bahsedilemez. Bu sebeple Endiilis miisliimanlar1 ilk donemlerden itibaren felsefeyi sakincali
gormeleriyle bilinegelmisler, tutuculuklariyla meshur olmuslardir. Oyle ki onlarin bu tutuculuklar
Gazéli’nin eserlerini bile iyi gormemelerine sebep olmustur. Buna mukabil o dénemlerde
Endiiliis’te, fikih, hadis, tefsir, dil ve ozellikle geometri olmak iizere matematik ilimleri,
astronomi, mantik ve tip alaninda yetigmis ilim adamlar1 vardir. Besinci asrin yarisindan kisa bir
stire sonra Endiiliis’te felsefeye yonelis baslamig, bu yonelisin baslamasindan heniiz bir nesil
gecmeden fakihlerin tutuculuguna, halk ve idarecilerin katiligma ragmen Ibn Bacce (6. 533), ibn
Tufeyl (6. 531) ve ibnii’l-Arabi’nin de heniiz gencken goriistiigii biiyiik filozof Ibn Riisd (5. 595)
gibi diisiiniirler yetismistir. Yine V. yiizyilin yarisia dogru Ihvan-1 Safa risalelerinin okunmasi
yayginlagmistir. Diger taraftan tasavvufi acidan ise, V. yiizyilin sonlartyla VI. yilizyilin baslarinda,
daha sonra Ibnii’l-Arabi’yi de etkileyecek olan Meriye ekolii Endiiliis’iin biitiin bdlgelerine
yayilmstir. Bkz., Afifi, Ebu’l-Al4, “ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklar1”, Islam
Diisiincesi Uzerine Makaleler iginde, cev. Ekrem Demirli, (Iz Yay.) Istanbul, 2000, ss. 215-217.

192 Ekol hakkinda bkz. Corbin, Henry, islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, istanbul
1985, ss. 217-221.

195 Addas, ibn Arabi, s. 67.
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muhitte imam olarak tanmmustir."® Her iki safi de, hem akideleri ihtiyatla karsilandig
ve hem de halk iizerindeki niiflizlarindan endise edildigi icin Murabitlar tarafindan
takibata ugramistir. Bu takibat neticesinde ibn Berrecan idam edilmis,'® ibni’l-Arif
ise serbest birakilmis, kisa bir siire sonra gecirdigi bir hastalik neticesinde vefat
etmistir.' Ibnii’l-Arabi, kendisinin dogumundan kisa bir siire 6nce vefat eden bu iki
stfinin goriislerine, onlarin eserleri ve &grencileri vasitastyla muttali olur. Ibnii’l-
Arabi’nin Meriye’de, Ebu Abdullah el-Gazal ve Ebii Rebi’ el-Kefif gibi Ibnii’l-Arif’in
baz1 takipgileriyle karsilastig1 bilinmektedir.'”” ibnii’l-Arabi, Meriyye ekolii temsilcisi
bu iki sifiden en ¢ok Ibnii’l-Arif'ten etkilenmistir. ibnii’l-Arif'ten hep saygiyla
bahseder'® ve Fiitiihdt'n pek ¢ok yerinde onun Mehasinii’I-Mecdlis isimli eserine

109

atifta bulunur.’” Ibn Berrecan’a da eserlerinde atifta bulunan Ibnii’l-Arabi, onun

Kitabu’l-Hikme’sini  Tunus’ta Abdiilaziz el-Mehdevi’den okur.''® ibnii’l-Arabi,
tasavvufun yanisira Kiraat ve Hadis ilimlerine de vakif olan ve Tenbihii’l-Efham ile 't-

Tedebbiiri’l-Kitab isimli bir tefsiri de bulunan''! ibn Berrecan hakkinda ibnii’l-Arife

112

nazaran daha muktesit ifadeler kullansa da' * onun el-hakku’l-mahliik bihi (her seyin

"% Corbin, Islam Felsefesi, s. 217, 221; Addas, fbn Arabi, ss. 67-71; Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin
Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklar1”, IDUM., s. 216.

1% fbn Berrecan idam edildikten sonra cenazesi sehrin ¢opliigiine atilmis, hatta sultan, cenazesinin
kilinmamasini emretmistir. Bkz. et-TAdili, Ebu Yakub Yusuf b. Yahya Ibnii’z-Zeyyat, et-Tesevviif
ild Ricali’t-Tasavvuf, thk. Ahmed Tevfik, (Mensirati Kiilliyyeti’l-Adab), Rabat 1984, s. 170.

1% Addas, Ibn Arabi, s. 67, 68. ibnii’l-Arif’in de zehirlenerek oldiirtiildiigii iddialar1 da vardr.
Tuw'mi, Tabakdt'inda Ibnii’l-Arabi’nin seyhlerinden olan Ibnii’l-Arifin 536 h. senesinde
Marakes’te zehirlenerek o6ldiiriildiigiinii s6yler ve onu satahat ehli sfilerden sayar. Ayrica onun
meshur sathiyelerine de eserinde yer verir. Fakih, muhaddis ve Kurra olan ibnii’l-Arif sonradan
tasavvuf yolunu se¢mistir. Tu’mi, zehirlenme hadisesini su sekilde anlatir: Meriye kadis1 ibnii’l-
Esved, Ibnii’l-Arif’i baz1 sozlerinden dolayr halife Ali b. Yusuf b. Tafsin’e sikayet eder. Halife
onu cagirtir, halini gériince de serbest birakir. Fakat Kad1 Ibnii’l-Esved hile ola ona zehir igirterek
oldirtiir. Halife bunu 6grenince, kadiyr da aymi sekilde zehirletir. Bkz., et-Tu’mi, Muhyiddin,
Tabakatii’l-Kiibra, (Mektebetii’s-Sakafiyye), Beyrut 1994, c. III, ss. 88-90.

17 Afifi, “ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklar1”, IDUM., s. 218.

"% Tbnii’l-Arabi, Fiitihat (byr.), c. 1, s. 345; . 111, s. 145; ¢. VIIL, s. 384.

1% Mesela bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111,s. 78;c. IV, s. 364; c.VII, s. 123, 136.

"% Addas, Ibn Arabi, s. 69.

" Bkz., Ates, Siileyman, Isdri Tefsir Okulu, (AUIF Yay.), Ankara 1974, s. 130. ibn Berrecén
hakkinda ayrica bkz. Karadeniz, Osman, “ibn Berrecin” mad. DIA., c. XIX, Istanbul 1999, s. 371.
"2 fbnii’l-Arif igin, “muhakkiklerden” ifadesini kullanip eseri Mehasinii’l-Mecalis’e biiyiik bir
deger atfederken, Ibn Berrecan hakkinda ise feleklerin ilmine muttali oldugundan bahseder. Bu
ilmi sayesinde Selahaddin Eyyibi’nin Kudiis’i fethini haber verdiginden bahseder. Fakat yine de
bu ilimde bazi hatalar yaptigin1 sdylemekten de kaginmaz. Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr), c.
VII, s. 324; (thk.), c. 1, s. 268; Ibn Berrecan hakkinda ayrica bkz., A. mlf., Mevikiu’n-Niiciim ve
Metdl‘i Ehilleti’l-Esrar ve’l-Uliim, thk. Halid Sibl Ebu Siileyman, (Alemii’l-Fikr), Kahire 1998,
s. 137; A. mlf., et-Tedbirdtii’l-Ilahiyye, nsr. H. S. Nyberg, Kleinere Schriften Des Ibn Al-‘Arabi
icinde, (E. J. Brill), Leiden 1919, s. 125; Addas, Ibn Arabi, s. 68, 69.
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kendisinden yaratildig: ilahi hakikat) tizerine 6grettiklerinin kiymetini teslim edecek'"

ve bu mefhum Ekberi irfininda nemli bir yer tutacaktir.'"

Ibnii’l-Arabi’nin eserleri ve goriislerinden etkilendigi bir diger sahis ise, Ibn
Meserre el-Cebeli'"” (5. 319/931)dir. ibnii’l-Arabi’nin derinden etkilendigi Meriye

ekolii, kesin bir delil olmamakla birlikte, Asin Palacios ve Henry Corbin tarafindan,

116

daha ¢ok bir filozof olarak taninan Ibn Meserre’ye dayandirilmaktadir.''® Her ne kadar

bu sekilde bir aldka kesin olarak bilinmese de Ibnii’l-Arabi’nin, Ibn Meserre nin
goriislerine agina oldugu kesindir. Hattd ondan, “ilim, hal ve kesifte stfilerin biiyiik

117

iistatlarindan” seklinde 6vgiiyle bahsetmektedir.” * Ayrica harfler ilminin sirlarini da

ibn Meserre tarzinda ele aldigin1 bizzat kendisi soyler.''®

Ibnii’l-Arabi’nin yasadigi donemde, Magrib’in bir diger tasavvufi mektebi ise,
aslinda 0zel bir 6greti ve yazili bir esere sahip olmadiklari i¢in tam anlamiyla bir ekol
sayilmasa da, baslica, ibn Hirzihim (6. 559/1163), Ebu Yeza’ (6. 572/1177) ve daha
sonra da bu iki stfinin 6grencisi Ebu Medyen (6. 594/1198) tarafindan temsil edilen
ekoldiir.'"” Bu tasavvuf ekoliiniin en biiyiik temsilcisi Ebu Medyen olmustur. Sirf
Thyd’yr okumak niyetiyle itikafa girecek kadar Gazali hayranligi ile meshur Ibn
0

Hirzihim’den'”’, Muhasibi ve Gazali’nin eserlerini okuyan Ebu Medyen, Ebu

"3 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr), c. 111,s. 91, 5. 155; ¢. IV, s. 175; ¢. VI, 5. 92.
"% fbnii’l-Arabi, ibn Berrecan’dan aldigi bu mefhumu, “el-amd”, “el-aklii’l-evvel” ve “el-adl”

icin kullanir. Bkz., Hakim, Mu’cem, s. 352. Meseld “el-amd” kendisiyle her seyin yaratildigi
hakktir. Clinkii ama’in hem Hakk’a hem de halka doniik iki veghesi vardir: Rahman’in nefesi
olmas1 sebebiyle hakk, alemin biitiin slretlerini kabul etmesi, onun cevheri olmasi itibariyla da
mahlik bihtir. Bkz. Tbnii’l Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 466, 468; Corbin, Henry, Creative
Imagination in The Sufism of Ibn ‘Arabi, Fransizca’dan c¢ev. Ralph Manheim, (Princeton
University Press), Princeton 1969, s. 186; Hakim, Mu’cem, s. 822. Burada oldugu gibi, farkli
istilahlar1 tanimlarken ayni tabiri kullanmasi Ibnii’l-Arabi’de sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Mesela, varlikta ilk zuhur eden sey igin bir ¢ok isim zikreder: “el-aklii’l-evvel”, “el-kalemii’l-
ala”, “el-hakku’l-mahlitk bih,”, “el-adl”, “hakikatii’l-Muhammediyye”...vs. Aslinda biitiin bu
farkl isimler ayn1 hakikatin degisik vecheleridir. Her birinin delélet ettigi ayr1 bir zat s6z konusu

degildir. Bkz., age., s. 813.

"5 ibn Meserre ve tasavyuﬁ gérﬁsleri_ hakkinda bkz., Bardakgl, Mehmet Necmettin, /bn Meserre
ve Eseri E{-Miintekd, (Insan Yay.), Istanbgl 1999; Colrbin, Islam Felsefesi, s. 217-221; Sevim,
Seyfullah, Islam Diigiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, (Insan Yay.), Istanbul 1997, s. 85, 86.

! Corbin, Islam Felsefesi, s. 217, 221; Addas, Ibn Arabi, s. 70; Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin
Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklar1”, IDUM., s. 230.

"7 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, s. 348.

8 [bnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mim ve’l-Viy ve’n-Nin, (Resail), s. 93.

"9 Addas, Ibn Arabi, s. 72.

120 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail ibn Hirzihim, Fas asillidir ve burada 559 h. senesinde vefat etmistir.
Ziihd hayatina diiskiin bir fakih olan Ibn Hirzihim tasavvufta melami mesreptir. Gazali hayranlig
ile tanman bu zat, sirf [hyd’yr okumak maksadiyla itikafa girmistir. Ibn Hirzihim, Ibn Berrecan
oldiriildiiglinde, halife cenaze namazinin kilinmamasina dair emir vermesine ragmen onun
cenazesine sahip ¢ikmis ve hizmetgisine sehrin sokaklarinda; “Ibn Hirzihim, sizi seyh, fadil, fakih
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Ye’'za’min miirididir.'?'  Ibnii’l-Arabi hi¢ kargilasmasa da'?, eserlerinde sikca
zikrettigi123 bu sifiden oldukea etkilenmistir.'** Zira, ibnii’l-Arabi’nin seyhlerinin pek
cogu Ebu Medyen’in halifeleridir: Yusuf el-Kiimi, Abdiilaziz el-Mehdevi, Abdullah

el-Mevriri ...vs.'?

Goriildiigii gibi Ibnii’l-Arabi, ilmi agidan kendi manevi tecriibesi ve kesiflerinin
yani sira oldukg¢a farkli ve zengin kaynaklardan beslenmektedir ve bu kaynaklarin
tamaminin tespiti olduk¢a zordur. Bu noktada Afifl su tespitinde olduk¢a haklidir:
“Felsefi tasavvuf akimlarini inceleyen bir arastirmact Ibnii’l-Arabi’yi belirli bir
kaynaga ya da kaynaklara irca edemez. Bu kaynaklar ister felsefi, ister tasavvuffi,
isterse de her ikisinin karisimi olsun, durum aymidwr. Ciinkii, ger¢ekten de bu biiyiik
miisliiman sufi diisiiniir felsefesini pek ¢ok kaynaktan yararlanarak olusturmustur. O,

sadece bir kaynakla sinirli kalmamis ve sadece bir kimseyi takip etmemistir... "'

Biitiin bu sahsiyetlerin disinda ibnii’l-Arabi; Musa b. Imran el-Mirtuli, Salih el-
Adevi, Ebu’l-Haccac Yusuf, Ebu Abdullah Muhammed, Fatima bintii’l-Miisenna,
Ebu’l-Abbas es-Sebti ve Ibn Kassum... gibi bir ¢cok seyhle goriisiir ve kendilerinden
istifade eder. Tahkikin nihdyetine hi¢bir seyr i siiliktan ge¢meksizin ulastirilan
Ibnii’l-Arabi meczuplar gibi biitiin menzilleri agsmis ve tek bir seferde yolun sonuna
varmustir. Fakat bu sekilde yolun sonuna varan Ibnii’l-Arabi’nin, baskalarina rehber

olabilmesi i¢in yolu, bu kez adim adim, sabirla tekrar gegerek siilikunu tamamlamasi

ve zahid Ebu’l-Hakem Ibn Berrecin’m cenazesine cagiriyor” seklinde bagirmasini emretmistir.
Bkz., Tadili, Tegewviif, s. 169, 170.

2l gge., s. 320, 322.

"2 Ibnii’l-Arabi, Rithu’l-Kuds, s. 125, 126.

12 Mesela bkz, ibnii’l-Arabi, Fiituhdt (thk.), c. 11, s. 134, c. 111, s. 169, 349; (byr.), c. IV, s. 200,
223,270, c. V,s. 137, 173. A. mlf., Tedbirdt, (KSDIA.), s. 126, 158-159.

124 Ebu Medyen Suayb ibn Hiiseyin el-Ensard, aslen Isbiliye’lidir. Daha sonra Bicye’ye gelip bir
miiddet burada ikamet ettikten sonra Marakes’e giderken Tilemsen yakinlarinda 594 h. yilinda
vefat eder. Yetim olarak biiyilyen Ebu Medyen, kardeslerine ragmen ilim tahsili i¢in dogdugu
topraklardan ayrilir ve Fas’a gider. Fukaha’nin ilim meclislerine katilir fakat onlarin sdzleri pek
kendisine tesir etmez. Dénemin meshur sufisi ibn Hirzihim’den oldukca etkilenir ve onun ders
halkasima katilir. Daha sonra Ebu Yeza’, Ebu Abdullah ed-Dekkak ve Ebu’l-Hasen es-Salevi gibi
stfilerle tanisir. Bkz., Tadili, Tesewviif, ss. 319-322. Bu meshur stfinin hayati, fikirleri ve ibnii’l-
Arabi ile irtibat1 i¢in ayrica bkz., Makkari, Nefh, c. IX, ss. 342-351; Addas, Claude, “Abu Madyan
and Ibn ‘Arabi”, MIACV., ss. 163-181; Yazici, Tahsin, “Ebu Medyen” mad., DIA. c. X, s. 186-
187; A. Bel, “Ebu Medyen” mad. IA., c. TV, ss. 36-38. Bedevi, Abdurrahman, “Ebu Medyen ve
ibn ‘Arabi”, Kitabu’t-Tizkari Muhyiddin Ibn ‘Arabi, icinde, (Mektebetii’l-Arabiyye), Kahire
1969, ss., 115-128. 1964 yilinda yapilmasi planlanan, ancak hayata gegirilemeyen “Ibnii’l-Arabi
Sempozyumu” yerine editoryal bir ¢aligma olarak viiclida getirilen bu eserin kismi bir terciimesi
hakkinda bkz., Ibn Arabi Amisina Makaleler, gev. Tahir Ulug, (insan Yay.), istanbul 2002.

125 Addas, Ibn Arabi, s. 73. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin, Endiiliis ve Magrib’deki muhtelif tasavvufi
akimlarla iligkisi hakkindaki bir ¢izelge i¢in bkz., age., s. 329, 330.

126 Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Felsefesinin Kaynaklar”, IDUM., s. 213.
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ve tarikat iizere Hakk’a yiiriimesi gerekecektir.'”” Nitekim dyle olur; tipki ilk manevi
aciliminda icmali tarzda elde ettigi mearifi hayat1 boyunca satir satir yazdig: gibi, ilk
stilikunda yine icmali olarak gectigi menzilleri tek tek geger. Sik¢a halvete girer,
ibadet ve zikirle mesgul olur, siirekli seyahat eder, ilim meclislerine katilir, Allah

dostlartyla goriisiir.

[bnii’l-Arabi, tasavvufi bir egitim almakla kalmaz ser ilimlerde de derinlemesine
vukifiyet kazanir. Cocukluk yaslarindan itibaren bu ilimleri tahsile baslar. Hayatinin
sonraki donemlerinde aldigi birtakim manevi isaretler sonrasinda tam bir tecrit ve
fakirlik yolunu secen ibnii’l-Arabi, yine méanevi bir isaretle kendisini ciddi bir sekilde

128 fbnii’l-Arabi’nin geleneksel dini ilimler sahasinda istifade etmis

hadis ilmine verir.
oldugu hocalarinin ve kendi eserlerinin kismi bir listesini Melik Muzaffer’e
gdnderdigi Icaze’sinde kaydeder.'” Burada zikredilen hocalarin cogu Muvahhidler
devrinin en saygin alimlerindendir ve bunlarin yedisi Muvahhid iktidar altinda kadi
ya da hatip olarak resmi gorev ifa etmistir: Hacerd, Ibn Zerkun, Ibn Ebi Cemre, Tadili,
Ibnii’l-Harrat, Ibnii’l-Feres, Ibn Semhn. O halde Ibnii’l-Arabi’nin, Endiiliis
entelektiiel elitinden uzak olmadigr hattd ulema ve resmi din gorevlileri ¢evreleriyle

yakin iliski kurdugu asikardir.'*

Seyhin ilk tahsili Kur’an ve Hadis ilimleri {izerinedir ve heniiz Endiiliis’ten
ayrilmadan 6nce bu ilimlerde saglam bir tahsil goriir. 578/1182°de Isbiliye’de
donemin meshur kiraat alimi Ebu Bekir Muhammed b. Halef el-Lahmi (0.
585/1189)’den yedi kiraati 6grenir. Bu zattan meshur kurrd Ebu Abdullah Muhammed
b. Sureyh er-Rueyni’nin e/-Kdfi’sini okur."”' Yine ayn1 zaman diliminde muhaddis
Abdurrahman es-Siiheyli (5. 581/1185)’nin yaninda hadis ve siret calisir'*%, ayrica pek
cok hadis kitab1 telif etmis Abdiilhak el-Ezdi el-Isbili (6. 581/1185)nin ders
halkalarina devam eder. Bu zat kendi eserlerinin yani1 sira, meshur zahiri miictehit Ibn
Hazm (6. 456/1064)’1n eserlerini de okutacaktir.">* Geng Ibnii’l-Arabi’nin 578-580
yillar arasinda talebelik yaptig1 biitiin bu alimler, Endiiliis’te ¢ogunlugu elinde tutan

maliki mezhebine mensuptur. Fakat Ibnii’l-Arabi, ne bu mezhebe ne de bir baskasima

127 Addas, Ibn Arabi, s. 61.

" age., s. 60; Kilig, Ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 12, dipnot 37. Seyhin Kur’an ve Hadis
ilimlerindeki hocalart ve egitimi hakkinda bkz.. Ibnii’l-Arabi, Icaze li’l-Meliki’l-Muzaffer,
Istildhdt icinde, ss. 23-27.

12 gge., ss. 23-39.

130 Addas, Ibn Arabi, s. 112, 113.

B! {bnii’l-Arabi, Icaze, s. 23; A. mlf., Fiitithdt (thk.), c. V, s. 137.
132 Addas, Ibn Arabi, s. 62.

133 [bnii’l-Arabi, fcaze, s.24.
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baglanir,”* bir anlamda onun mukallit olmayip kendi mezhebini takip ettigi

sdylenebilir.'*

Eserlerinde Kur’an ve hadislere yapilan atiflarin sikligindan da anlasilacag: gibi,
irfani meselelerin nasslardaki kaynaklarinit gostermeyi ihmal etmeme ve siinnete siki
sitkiya baglilik disilincesi, seyhte hat sathadadir. Seyh, biitlin 6mrii boyunca bu
ilimlerdeki bilgisini derinlestirme g¢abasi igerisinde olmustur. Mesrik’a gitmesinden
sonra da, Bagdat’ta tamdig1 Ibn Sukeyne (8. 607/1210) nin ders halkasina devam eder,
Sam kadi’l-kudatt Abdussamed el-Harestani (6. 614/1217)’den Buhari’nin Sahih 'ini,
Mekke’de Nasr b. Ebi’l-Ferec el-Hasimi (6. 619/1222)’den Ebu Davud’un Siinen 'ini,
Ebu’s-Siica’ Zahir b. Riistem el-Isfahani’den de Tirmizi’nin Siinen’ini okur."*® Fakat
Ibnii’l-Arabi, daha sonra da iizerinde durulacag: gibi, Kur’an ve hadisi sadece bir
maltimatlar y1gini olarak algilamaz. Siiphesiz zahiren sabit olan metni ihmal ve inkar
etmez, ama ona gore asil ilim hitab-1 ildhi’den kaynaklanmaktadir. Yoksa rivayetin
siibitu ve lafzin delaleti lizerine yapilacak tartigmalar ancak bir dereceye kadar
anlamli kalmaktadir. Dolayisiyla onun bu ve diger biitiin ilimlerdeki vukifiyeti,

zahiren bu ilimleri tahsil etmekle beraber daha ¢ok manevi inkisafiyla miimkiin

1 Her ne kadar bazi arastirmacilar onun, fikihta Zahiriye mezhebine bagh oldugunu soyleseler
de, (bkz. Makkari, Nefh, c. 11, s. 363) higbir mezhep imamini taklit etmedigini bizzat kendisi agik
bir sekilde ifade etmistir. Bkz., ibnii’l-Arabi, Divan, s. 52. Fikhi konulardaki farkli mezhepleri
rahmet unsuru olarak goren Ibnii’l-Arabi, donemin fakihlerinin, Allah’mn sonsuz rahmetiyle hep
genis tuttugu seriat yolunu kendi ictihatlariyla daraltmalarindan sikayet eder. Bunu sdylerken
kayitsiz genis mezhepliligi kastetmez. Zaten kendisi ve talebeleri so6z konusu oldugunda azimeti
esas alir ve azimetin birakilmasina cevaz vermez. Bkz. Addas, Ibn Arabi, s. 63; Chodkiewicz,
Sahilsiz Bir Ummdn, s. 77 ve devami. Seyhii’l-Ekber ozellikle Fiitithdat'inda fikhi konulara
genisge yer vermis ve burada kendi gortislerini serdetmistir. Ayrica fikih usulii {izerine de kiigiik
bir risale yazmustir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Usilii’z-Zahiriyye, Mecmiiu’r-Resdil fi Usili’l-Fikh
icinde, (Matbaatu’l-Ehliyye), Beyrut 1324, ss.18-35. Ibnii’l-Arabi’nin fikhi goriisleri hakkinda
ayrica bkz., Gurdb, Mahmud, el-Fikhu inde’s-Seyhi’l-Ekber, (Matbaatu’n-Nadr), Sam 1993.
Fakat Gurab’in bu ¢aligmasi, Ibnii’l-Arabi’nin hayati; insan, hayal ve ilahi ask anlayis1 gibi diger
bazi konularda da yaptig1 gibi, Ibnii’l-Arabi kiilliyAtindan segkiler ve iktibaslardan ibarettir. Bu
itibarla da bu c¢alismalar, ekberi killiyatin belirli konular ger¢evesindeki muhtasarlardan ibarettir.
[bnii’l-Arabi’nin eserlerinin baska muhtasarlar1 da vardir. Bunlardan en meshurlar1 Sa’rani (6.
973/1567)’nin  Levakihu’l-Envadr, el-Yevikit ve’l-Cevahir ve el-Kibritii’'l-Ahmer  isimli
muhtasarlaridir. (Bkz. es-Sa’rani, Abdiilvehhab, el-Yevikit ve’l-Cevihir fi Beyini Akdidi’l-
Ekabir, (Mektebetii Mustafa Elbani), Kahire 1959; A. mlf., el-Kibritii’l-Ahmer, el-Yevakit ve’l-
Cevahir’in hamisinde,) Sa’rani, Fiitithat’1 dnce Levakihu’l-Envari’l-Kudsiyye el-Miintekat mine’l-
Fiitihati’l-Mekkiyye isimli eserinde Ozetlemis, sonra da bu eserini el-Kibritii'l-Ahmer fi Beydani
Uliimi’s-Seyhi’l-Ekber ad1 altinda daha da muhtasar hale getirmistir. Bkz. es-Sa’rani, Kibritii’l-
Ahmer, c. 1, s. 2. Sa’rani el-Yevdkit ve’l-Cevihir’de ise kesif ehli ile kelamcilarin inanglarini
uzlagtirmaya ¢alismak amaciyla, basta Fiitithdt olmak tizere Seyh-i Ekber’in diger bazi
eserlerinden genis alintilar1 bir araya getirmistir. Geleneksel tarzda bir akdid metninin bagliklarina
denk gelecek bigcimde tasnif edilmis ¢esitli sorular Fiitithdt 'tan segilen pargalarla cevaplandirildigt
icin eser, Fiituhdt'm muhtasari niteligindedir. Zaten Sa’rani de Yevdkit'in, Fiitithdt ekseninde
dondiigiini, her bir boliimii yazmak i¢in Fiitithat 1 bir kez miitalaa ettigini eserin sonunda belirtir.
Bkz. Sa’rani, el-Yevidkit, c. 11, s. 201.

%> Addas, Ibn Arabi, s. 62.

136 [bnii’l-Arabi, fcaze, s. 25; Addas, Ibn Arabi, s. 113.
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olacaktir.

Biitiin bu ser‘1 ilimlerin yani sira Ibnii’l-Arabi, edebi-liigavi ilimlerde de devrinin
meshur alimleriyle, nahiv, belagat ve liigat alimleriyle goriisiir, onlardan istifade eder.
Ibn Havtullah (5. 613/1216) ve ibn Mada (6. 593/1196) gibi sifahen istifade ettigi
ediplerin yani sira, edebi yonii agisindan bir ¢ok yazili kaynaktan da beslenmistir.
Bunlardan, Ebu’l-Abbas el-Miiberred’in Kitabu’l-Kdamil li’I-Edib i, Cahiz’in Kitabu'l-
Mehasin ve’l-Ezdad”, Ebu Temmam’in Kitabu’l-Hamdse’si ve Husri’nin Kitabu

Ziihreti’l-Edeb ’ini zikredebiliriz."*’

Ilk genclik yillarinda, ser‘? ve liigavi ilimlerde iyi bir tahsil géren Ibnii’l-
Arabi’nin Kelam ve Felsefe hattd Tasavvuf miidevvenatina asina olmasi, nispeten gec
bir tarihte olmustur. Klasik tasavvufi eserlerin meshurlarindan Kuseyri’nin er-
Risale’sini ancak 586/1190°da, yani siilikundan on kiisir sene sonra seyhi Yusuf el-
Kami vasitasiyla taniyacaktir: “Kuseyri’nin Risale’sinden de benzeri bir eserden de
bahsedildigini hi¢ duymamistim, tasavvuf tabirinin mandsint bile bilmiyordum...
Namazi kildik, namazdan sonra (Seyh Yisuf el-Kiimi) Kuseyri Risalesi’ni bana verdi
ve okumamu istedi. Iki kelimeyi bir araya getirmeye muktedir olamadim, heybetten
kitap elimden diistii.”**® Fakat daha sonra hocast Muhammed el-Bukri’den dikkatli bir
sekilde Risale’yi miitalaa etmis ve umimi icazet almistir. Ayrica Ibn Siikeyne diye
meshur Ziyauddin Abdiilvehhab b. Ali’den Kuseyri’nin diger eserlerini okur.'”
Bunun yani sira diger sGfi miielliflerin eserlerini de tetkik etmistir. Eserlerinde
zikrettigi s0fi mielliflere baktigimizda biiyiik isimlerden hi¢ birinin eksik olmadigini
gorliriiz: Gazali, Tirmizi, Nifferi, Abdullah el-Ensari, Siilemi, Kuseyri, Muhasibi, Ebu

Talib el-Mekki...vs.'*

Seyhin Kelam ilmine yaklasim tarzi, hemen hemen Gazali’nin el-Munkiz’daki

137 Addas, Ibn Arabi, s. 115, 116.

% {bnii’l-Arabi, Rithu’l-Kuds, s. 92; Austin, Endiiliis Siifileri, s. 77, Addas, ibn Arabi, s. 117.
Burada ibnii’l-Arabi, Risale’den heniiz haberdar olmadigini beyan ederken her hangi bir tarih
vermez. Fakat onun, seyhi Yusuf el-Kimi’nin sohbetlerine 586/1190 yilinda devam ettigi
bilinmektedir. bkz., Addas, ibn Arabi, s. 311.

139 Bkz., Ibnii’l-Arabi, fcaze, s. 26. Seyh, biitiin bu eserleri, désnemin ilim anlayisinin bir geregi
olarak rivayet ustlii iizere okur ve her birinden icazet alir. Mesela Kuseyri Risalesi’ni hocasi
Bukri’den su rivayet iizere okur: Muhammed b. Muhammed el-Bukri, Ebu’l-Es’4d Abdurrahman
b. Abdiilvahid b. Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (Kuseyri’nin torunu), Abdiilkerim Kuseyri.
Bkz., Aynui yer.

140 Addas, Ibn Arabi, s. 117.
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yaklasim'*' ile aymidir: Faydali ve serefli bir ilimdir ancak bu faydanin simirlar
oldukga dardir. Ona gore bir beldeye bir kelam alimi kafidir.'** Dinin salt kelam ilmi
sinirlart igerisinde nazar ve istidlal ile sunulmasini hatali bulup kesf ve miisahede
yolunu tercih eden Ibnii’l-Arabi, meshur kelam alimi Fahreddin Razi (8. 606/1209)’ye
de bu yonde bir tercihte bulunmasi hususunda bir mektup yazar.'* Aym sekilde
felsefi ilimleri de biitiiniiyle batil saymayan ibnii’l-Arabi, nazari ve felsefi diisiinceye
kars ilgisizdir. Eserlerinde filozoflara ve goriislerine yapilan atiflar genel niteliklidir
ve onlarin tartistigi meseleleri, reddetme maksadiyla olsa bile eserlerine tasiyip uzun
uzadiya tartismaz. Siirekli manevi tecriibe ve kesf yolu ile bilgi edinmenin 6nemine ve
kusaticiligina vurgu yapar. Zahiri stretlere takilip kalmak siretiyle istidlali olarak,
akilla hakikati arayanlarin, hakikatin ancak en asagi mertebesine ulasabileceklerini

soyler.'*

Genel itibanyle ehl-i nazar’in haller ilmi konusunda her hangi bir zevke
dayali ilimlerinin olmadigini sdyler fakat Eflatun’u bundan istisna tutar. Zird ona gore
Eflitun haller ilminden nasibini almistir. Ancak Ibnii’l-Arabi, filozoflar arasinda
Eflatun gibisine pek az rastlandig1 kanaatindedir. Miisliimanlardan bir kisminin onun
fikirlerini  kerih  gdérmelerini  de  “filozof/felsefe” kelimesinin  medluliinii
bilmemelerinden ve nebilerin haber verdigi ilahiyat konularindaki bazi yanlis
anlayislarindan kaynaklandigim soyler. Ibnii’l-Arabi, bu noktada, ‘felsefe’ kelimesinin
Yunanca’da hikmet sevgisi anlamma geldigine vurgu yapar.'* ibnii’l-Arabi
filozoflarin goriislerini degerlendirme noktasinda Gazali gelenegini takip ederek
onlarin ildhiyat alaninda yaptiklari hatdlarin, dogrularindan daha c¢ok oldugunu
vurgular. Fakat bunu sdylerken o, sadece filozoflar1 degil, Mu’tezili ya da Eg’ari biitiin
ehl-i nazar’1 kasteder. Nihayet Ibnii’l-Arabi, filozoflar, sevdikleri hikmeti nazar ve
fikir yoluyla degil de, Allah (cc.)’tan talep etmis olsalardi her seyde isabet ederlerdi,

146
der.

14! Gazali, Ebu Hamid Muhammed, el-Munkizu mine’d-Daldl, ¢ev. Hilmi Giingér, (MEB. Yay.),
Istanbul 1994, ss. 23-25.

"2 [bnii’l-Arabi, Fiitihat (thk.), c. 1, s. 161; Morris, James Winston, “How to Study The Futihat:
Ibn ‘Arabi’s Own Advice”, MIACV., s. 81.

' Ibnii’l-Arabi, Risdletiin ile’l-imam er-Razi, (Resil), ss. 223-232. Bagdadi’nin kaydettigine
gore Imam Fahreddin er-Razi bir giin bir mecliste iken birden bire aglar. Yanindakiler sebebini
sorunca; “otuz yildwr itikat ettigim bir meselenin su anda icime dogan bir delil ile baska tiirlii
oldugunu anladim. Belki bana su anda dogru gibi gériinen de dnceki gibidir” der. Bu hadise
Seyhii’l-Ekber’e ulaginca o, bdyle bir entelektiiel kriz yasayan Razi’yi uyarmak iizere bu risalesini
yazar ve risalede ona nazari ilimlerden uzaklasarak ilahi nefhalara yonelme tavsiyesinde bulunur.
Bkz., Bagdadi, ed-Diirrii’s-Semin, s. 23.

' {bnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. 111, s. 419 ve devam.

145 age., c. 1V, s. 227,228.

1% {1ahiyat alaninda hat etmeleri bakimindan Mu’tezili ya da Es’ari kelamcilariyla filozoflari ayni
kategoriye koymakla beraber, bu miisliiman kelamcilari, filozoflardan esasl bir sekilde ayirir. Zira
Ibnii’l-Arabi’ye gore onlar &ncelikle miisliman olmuslar ve kendi idrakleri kadariyla seriati
miidafaa etmiglerdir. Dolayistyla ona gore bu miisliiman ehl-i nazar, esas bakimindan isabet etmis,
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4-Seyahatleri

[bnii’l-Arabi hayatinin biiyiik bir kismini hakikati aramakla, siirekli seyahatle
gecirir. Kendisini belirli bir mekan ve sahisla sinirlandirmayan Ibnii’l-Arabi, bu
seyahatlarende pek cok seyh ve alimle tanisir, onlarin ders halkalara katilir ve
onlardan istifade eder. ilk kez 589/1193 yillarinda Ceziretii’l-Hadra {izerinden Fas’in
onemli bir liman kenti Sebte’ye geger. Bir siire bu sehirde kalan ibnii’l-Arabi,
Abdullah el-Haceri (6. 591/1194), Ibnii’s-Saig (6. 600/1203) ve Eyyub el-Fihri (6.
609/1212) gibi bityiik muhaddislerin ders halkalarina katilir."*” Sonra Tunus’a geger

A y 149 . . . .
8 ve Rithu’l-Kuds'? isimli eserlerini

ve burada, daha sonra Fiitihdtii’l-Mekkiyye'”
kendisine ithaf edecegi, “safiyylina, veliyylina” demek stretiyle siirekli hayirla ve
150" Nitekim Insdii 'd-

Devdir isimli eserini h. 598 yilinda, Tunus’da bu biiylik seyhin evinde yazmaya
151

hiirmetle yad ettigi seyhi Abdii’l-Aziz el-Mehdevi ile tanisir.
baslar.”>" Ibnii’l-Arabi Tunus’a iki kez gelir: Ilk ziyaret 590/1194’te gerceklesmis ve
bir miiddet sonra Seyh tekrar Endiiliis’e donmiistiir. ikincisi ise 598/1201 yilinda
gerceklesir ve Ibnii’l-Arabi bu kez bir daha Magrib’e donmemek iizere Kahire’ye
gecer.'™? 590/1194°teki ilk ziyareti esnasinda Seyh Abdiilaziz el-Mehdevi ve
Mehdevi’nin seyhi, Ebu Medyen’in halifesi Ibn Hamis el-Kinani el-Cerrah’in'*

. 154
sohbetlerine devam eder.

Daha sonra birka¢ defa Fas’a gider ve burada kendisine yaklasik yirmi {i¢ sene

arkadaslik ve yoldaglik yapacak olan Abdullah Bedr el-Habesi ile tanisir. Azat edilmis

eski bir kole olan'>>

Habesi ile arasinda ¢ok iist diizeyde bir sevgi ve saygi bagi vardir.
Eserlerinde ondan siirekli 6vgiiyle bahseder ve hattd bazi eserlerini ona ithaf eder.'®
Habesi hemen biitiin seyahatlerinde ibnii’l-Arabi’nin yanindan hi¢ ayrilmanus ve
nihayet bu yirmi ii¢ yillik dostluk Habesi’nin 618/1221 yilinda Malatya’da vefatiyla

son bulmustur.”’

fakat bazi fer’i konulardaki akli te’villeri bakimindan hata etmislerdir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt
(byr.), c. IV, s. 228.

97 Addas, Ibn Arabi, s.128.

'® {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 1, s. 72

' Bkz., ibnii’l-Arabi, Rithu’l-Kuds, s. 31.

150 [bnii’l-Arabi, Fiitahat (thk.), c. 11, s. 119, 120, 230, 231.
Blage., c. 11, 5. 119, 230, 231.

152 Addas, Ibn Arabi, s. 129.

153 fbnii’l-Arabi, Rihu’l-Kuds, s. 137; A. mlf., Diirre, s. 231, 232.
134 Addas, Ibn Arabi, s. 131.

'35 fbnii’l-Arabi, Kitdbu Hilyeti’l-Ebdal, (Resail), s. 495.

1% Bkz., ibnii’l-Arabi, Hilye, s. 495; A. mlf., insdii’d-Deviir, (KSDIA.), s. 4; A. mlf. Meviki’un-
Niiciim, s. 8.

57 Austin, Endiiliis Siifileri, s. 275; Addas, Ibn Arabi, s. 322.
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Miiteaddit kereler gittigi Fas seyahatlerinin ardindan Ibnii’l-Arabi, tekrar dogup
biiyiidiigii topraklara déner, isbiliyye’ye, Miirsiye’ye ve Meriye’ye ugrar ve hocalart
Abdullah el-Mevriri, Ebu Imran el-Mirtuli ve ibn Kassum’la goriisiir.">® Artik veda
ziyaretleri sayilabilecek bu kisa seyahatleri onun Endiiliis topraklarindaki son
ikametleri olacaktir. Zira artik o, Endiiliis’i bir daha donmemek iizere terk etmeye
niyet etmektedir. Hattd Sela’da ziyaret ettigi Ebu Yakub Yusuf el-Kimi’ye bir veda
siiri de yazacaktir."™ [bnii’l-Arabi, Merdkes’te iken gordigii manevi bir isaretle 596
yil1 sonlar1 ya da 597/1200 yil1 baslarinda bir daha Endiiliis’e geri donmemek iizere ve
hac niyetiyle, Mekke’ye dogru yola ¢ikar.'® Merakes’ten ayrildiktan sonra Kahire ve
Filistin iizerinden, burada Mescid-i Aksa’y1 ve Hz. Ibrahim’in kabrini ziyaret ettikten
sonra 598/1201°de Hicaz’a ulasir.'®" Bityiik eseri el-Fiituhdtii’'l-Mekkiyye ilk defa
Mekke’de kendisine ilham olunmaya baslanmis ama bu eserin tamamlanmasi yirmi ii¢
yili almustir. Yine bu kutsal topraklarda, biiyiik dvgiiyle bahsettigi Imam Ebu Siica’
Zahir b. Ristem’le tamsir ve ondan Tirmizi’nin Siinen’ini okur.'®® ibnii’l-Arabi,
mezk(r imamin kizi Nizam’la da Mekke’de, tavaf esnasinda karsilasir. Seyh-i
Ekber’in ilim, edep, marifet ve giizellik bakimindan essiz kabul ettigi bu kiz,

Terciimdnii’l-Esvdk 'taki siirlerinin ilham kaynag: olacaktir.'®

Ibnii’l-Arabi biitiin bu seyahatlerle de yetinmez, Bagdat’a, oradan da Misir’a

gecer.'®  Daha sonra 601/1204 yilinda Urfa, Diyarbakir ve Sivas iizerinden

%% Addas, Ibn Arabi, s. 182.

" Tbnii’l-Arabi, Rithu’l-Kuds, s. 94; Addas, Ibn Arabi, s. 185.

'O Nasr, Three Muslim, s. 95; Addas, Ibn Arabi, s. 184; Kilig, ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 19.

! Tonii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk), c. 1, s. 72; Hirtenstein, The Unlimited, s. 146, 147. ibnii’l-Arabi,
diger haci adaylar1 gibi Kahire’den ayrildiktan sonra dogrudan Mekke’ye gitmek yerine Filistin
iizerinden, Hz. Ibrahim’in kabrini ve Mescid-i Aksa’y1 ziyaret ettikten sonra Hicaz’a gelmistir.
Seyh’in hac yolculugunda izledigi bu glizergahin sembolik bir anlami oldugu da ifade
edilmektedir. Meseld Addas, onun bu hac seyahatini Hz. Peygamberin mira¢ hadisesi ve Seyh-i
Ekber’in manevi yolculuguyla paralel tarzda sembolik olarak agiklar. Bkz., Addas, Ibn Arabi, s.
206, 207. Bu konuya ibnii’l-Arabi’nin sembolizmini incelerken deginmeye ¢alisacagiz.

'2 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Icdze, s. 25; A. mlf., Zehdirii’l-A’ldk Serhu Terciimani’l-Esvik, thk. Halil
Imran Mansur, (Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye), Beyrut 2000, s. 7.

' Tbnii’l-Arabi, Zehiir, s. 8, 9.

1% Giibrini (6. 704/1304), Unvdnu d-Dirdye ‘sinde, sifihi ya da yazili her hangi bir kaynaga isaret
etmeksizin Misir’da Seyhii’l-Ekber’in katline fetva verilmis oldugunu kaydeder. Bu rivayete gore
Misirlilar, seyhin bazi sozlerini elestirmis ve onun, tipki Hallic ve diger bazi sifiler gibi
katledilmesini istemislerdir. Fakat Seyh Ebu’l-Hasan Ali b. Nasr Feth b. Abdullah el-Bicai onlart
yatisgtirmis ve Ibnii’l-Arabi’yi katledilmekten kurtarmistir. Bkz. Giibrini, Unvdn, s. 157, 158.
Ayrica bkz. ez-Zirikli, Hayruddin, el-A’lam, Kamiisu Terdcim, (Darii’l-Ilm 1i’1-Melayin), Beyrut
1986, c. VI, s. 281. Bu rivayet pek inandirici gelmemektedir. Ciinkii bu rivayetten bahseden ilk
kisi olan Giibrini, ne yazili ne de sifahi her hangi bir mesnede isaret eder. Ayrica Giibrini, bazi
konularda yanlig bilgi verebilmektedir ki en azindan bu onun 6zensizsizligine isaret eder. Mesela,
[bnii’l-Ebrar disindaki hemen biitiin kaynaklar seyhin vefat tarihini ittifakla 638 h. olarak
vermesine ragmen Giibrini, seyhin vefat tarihini 640 h. olarak kaydetmektedir. Bk. Giibrini,
Unvin, s. 158. Ustelik Giibrini, Ibnii’l-Arabi’nin “/bn Siiraka” ismiyle bilindigini sdyler. Biiyiik
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Malatya’ya gelmistir. Ona bu yolculugunda Sadreddin el-Konevi’nin babasi
Mecdiiddin Ishak da refakat etmistir ki onunla ilk kez 600/1204’te Mekke’de
karsilasmistir. O siralarda, ikinci defa Anadolu Selguklu Devleti tahtina ¢ikan I.
Giyasuddin Keyhiisrev eski dostu Mecdiiddin’i Konya’ya davet edince Ibnii’l-Arabi
de onunla beraber Konya’ya yonelir. 602/1205’te Konya’da bulunan Ibnii’l-Arabi,
burada bir miiddet sonra Seyh Evhadiiddin Kirmani'® (6. 635/1238) ile goriisiir ve
hatté talebesi Konevi’nin egitimini, bir miiddet i¢in Kirmani’ye tevdi eder.'®® Daha
sonra yine Halep, Kudiis, Mekke ve Bagdat seyahatinden ardindan 612/1215°te tekrar
Konya’ya gelir.'®” ibnii’l-Arabi, Mecdiiddin ishak sayesinde Keyhiisrev zamanida
Selguklu saray cevresini tanimis, daha sonra I. Izzettin Keykavus (6. 1220)’la da

168 . . - ~
Asin Palacios, Ibnii’l-Arabi’nin

dostluk kurmus, onunla mektuplasmistir.
Keykavus’a yazdigr mektuplardaki hitap tarzinin bir tabi-metbi iligkisinden ziyade bir
baba-ogul iliskisini akla getirdigini ve Seyh-i Ekber’in, Kevkavus iizerinde olaganiistii

bir etkisi oldugunu soyler.'”® Palacios'”, Ibnii’l-Arabi’nin izzeddin Keykavus’a

ihtimalle o, ibnii’l-Arabi ile cagdas: Ibn Siiraka’y1 (8. 662/1264) bir birine karistirmistir. Zira her
ikisi de “Muhyiddin” lakabii kullanmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin Kahire’de bulundugu sirada bazi
fakihlerle anlagmazliga diismiis olmast mimkiindiir. Fakat, Giibrini’nin bazi konulardaki
dikkatsizligi, Ibnii’l-Arabi’nin, kendi hayatindan ve tanistig1 sahsiyetlerden ayrintili bir sekilde
bahsetmesine ragmen bu tiir bir olaydan hi¢ bahsetmemesi bu rivayetin mevsikiyetini ihtiyatla
karsilamaya sebebiyet vermektedir. Konuyla ilgili detayli tahliller hakkinda bkz. Addas, Ibn
Arabi, ss. 201-202.

15 Seyh Evhaduddin el-Kirméni, Sems-i Tebrizi (6. 645/1248)'nin de miiridi oldugu Seyh
Rukneddin es-Sicissi’nin miiridlerindendir. Ayni seyhin miiridi olmalarina ragmen Kirmani ile
Tebrizi’nin goriisleri arasinda esashi farklar vardir. Kirmani, Ibnii’l-Arabi’yle yakin arkadashik
kurup onun goriislerini benimsemisken Sems-i Tebrizi, ibnii’l-Arabi’nin Ogretilerinden pek
hoslanmaz. Bkz. Kirmani, Evhadudin, Heart’s Witness, The Sufi Quatrains of Awhaduddin
Kirmani, Ingilizce’ye gev. Bernd Manuel Weischer-Peter Lamborn Wilson, (Imperial Iranian
Academy of Philosophy), Tahran 1978, s. 1 (Weicher’in takdimi); Cebecioglu, Ethem,
“Semseddin-i Tebrizi’nin Kur’an-1 Kerim Ayetlerine Getirdigi Baz1 isari Yorumlar I”, AUIF.
Dergisi, c. XXXIX, Ankara 1999, s. 109, 110. Aslinda, Seyhii’l-Ekber’den farkli bir nesveye
sahip olan Sems’in, Ibnii’l-Arabi hakkindaki kanaatleri biitiiniiyle olumsuz degildir. Sems, ibnii’l-
Arabi’den, “iyi bir dert ortagi, minis ve derin goriiglii, ulu bir insan” seklinde ovgiiyle de
bahseder. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz., Eflaki, Semsiiddin Ahmed, Mendkibu’l-Arifin, hz.
Tahsin Yazici, (TTK. Basimevi), Ankara 1980, c. II, s. 676, 677. Eserin terclimesi i¢in bkz.,
Ariflerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazici, (Meb. Yay.), Istanbul 1966, c. 11, s. 95, 96.

1 Addas, Ibn Arabi, s. 235, 236, 237; Kilig, ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 22. Seyhii’l-Ekber’in
onde gelen 6grencilerinden olan Konevi, Evhadudin el-Kirmani’den de oldukea etkilenir. Hatta
Konevi, seyhi Ibnii’l-Arabi’nin elbiseleriyle Seyh Kirméani’nin seccadesiyle birlikte gomiilmek
ister. Bkz. Kirmani, Heart’s Witness, s. 10, 11, dipnot, 2. (Weicher’in takdimi).

167 Addas, Ibn Arabi, ss. 244-247; Kalig, Ibnii’l-Arabi’de Varlik,s. 22.

18 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VIIL, s. 379 ve devamu.

' Palacios, Ibnii’l-Arabi, s. 70.

' fspanyol sarkiyat¢i Asin Palacios, aym zamanda XIX. asirda iber yarimadasmm ruhban
okullarinda yetismis bir din adamidir. Addas, Ibn Arabi, s. 241.
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yonelik, hiristiyanlara geleneksel zimmi hukukunu uygulamasiyla ilgili tavsiyelerini'”!
kabullenemez ve hatta hiristiyan bir din adamui hissiyatiyla, Fiitihdt i hiristiyanlara
kars1 siyasi nefreti yansittigim' > sdyler. Halbuki ibnii’l-Arabi kdmil bir arifin, Hakk’1
her bir tecelligahinda, her bir itikatta tanimak siretiyle, diger biitiin inanglarin 6ziine
vakif olmasi gerektigini séylemis'” ve diger inan¢ mensuplarina karsi oldukca
hosgoriilii bir tavir sergilemistir. Hattad bu goriislerinden yola ¢ikilarak onun vahdet-i

edyan fikrini savundugu ileri siiriilmistiir.'™

175

Onun Fiitiihat 'taki bu tavsiyeleri, zaten
hiristiyanligin biiyiik bir tehdidi'”” altinda bulunan Islam &leminin siyaseten daha
miiteyakkiz olmasini, bu itibarla da hiristiyanlara kars: tavizkar gordiigi'’® Sultin’m
mevcut konjonktiir geregi daha dikkatli davranmasini saglamaya yoneliktir. Burada
Ibnii’l-Arabi, hiristiyanlarin yerli ahali arasindaki dindaslarmin da destegiyle Islam
alemine daha fazla zarar vermeleri yoniindeki endisesini dile getirmekte ve buna kars1
Sultant uyarmaktadir. Diger taraftan onun bu yaklasimi, olaylara batinen ne kadar
yuksek bir perspektiften baksa da zahiren seriatin gereklerine derinden bagli oldugunu
ve manevi siyasetin yami sira, diinyevi siyasetin gereklerini ihmal etmedigini de
gostermektedir. Iste bu vukifiyeti sayesinde o, hiristiyanlarm hiikiimranhig: altinda
oldugu siirece Kudiis’e gitme, ya da oralarda oturmanin miisliimanlara haram

oldugunu séyleyerek'”” islam cografyasini tehdit eden unsurlara karst ortak bir suur

olusturmaya gayret etmistir.

! [bnii’l-Arabi bu tavsiyelerinde Keykavus’tan, miisliimanlar ile ehl-i kitap arasindaki iliskilerin

geleneksel kurallara, yani seriate gore diizenlenmesini ister, Halife Omer tarafindan konulmus
olan geleneksel zzimmi hukukunu ona hatirlatir: “...sehirde ya da havalisinde yeni bir kilise ya da
manastir insa edilmemesi, harap olanlarimin onarimamast..., hiristiyanlarin  hi¢hir casusa
yataklik yapmamast ve miisliimanlara karsi diismanlariyla isbirligine yeltenmemesi...” Bkz.
[bnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. VIIL s. 380.

' Palacios, Ibnii’l-Arabi, s. 73.

173 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 113; A. mlf., Zehiir, s. 35, 36.

7% Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakim, Suad, Mu’cem, ss. 478-484; Chittick, Haydl
Alemleri, ss. 195-201; Giirer, Dilaver, “Ibn Arabi’de Dinlerin Askin Birligi ve Ibadet Meselesi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tasavvuf, yil: 1, say1: 11, temmuz-aralik 2003, ss. 9-54.

' Endiiliis’te hiristiyanlar her giin yeni topraklar ele gecirmektedirler. Hatta tam bu sirada, yani
609/1212 senesinde miisliimanlar Ikab’da gok agir bir yenilgiye ugramislardir. Yine doguda
Frenkler, Islam diinyasinin belli bdlgelerini ellerinde tutmakta ve Bizans da dikkate deger bir gii¢
olusturmaktadir. Bkz., Seyban, Reconquista, s. 275 ve devam1.; Addas, fbn Arabi, s. 242.

176 Tarihgiler Sultan I. izzettin Keykavus’un annesinin aslen Konya’li bir Hiristiyan kiz1 oldugunu
ve yine Hiristiyan olan dayilarinin da bir hayli siyasi faaliyetlerde bulunduklarimi rivayet ederler.
Bkz., Turan, Orhan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 458.

7 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. VIII, s. 255, 256.
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5-Vefati

Ibnii’l-Arabi’nin Anadolu’dan tam olarak ne zaman ayrildigi bilinmemekle
beraber 620/1221 yilinda arttk Sam’a yerlesmis oldugu goriilmektedir. Burada
627/1229 yili muharrem ayinda, manevi bir isaretle Fusiisii’l-Hikem isimli kitabini
yazar.'™® Mekke’de 598/1201 yilinda telife basladigi hacimli eseri Fiitiihdt'n ilk
niishasin1 Sam’da, 629/1231 yilinda tamamlar. Ug y1l sonra 632/1234°te de bu eseri
biitliniiyle gozden gecirerek ikinci kez yazmaya baslamis ve 636/1238°de
tamamlamugtir.'” Seyhii’l-Ekber Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, 22 Rebiiilahir 638/ 8 Kasim
1240 tarihinde Sam’da, Kadi Muhyiddin Ibn ez-Zeki’nin evinde vefat etmis ve Kadi
ibn ez-Zeki’nin Kasyin dagi eteklerindeki aile kabristanina defnedilmistir.'™
Dénemin meshur tarihgisi Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 654/1256) kaydettigine gore
cenazesini, Muhyiddin Ibn ez-Zeki, Cemal b. Abdulhak ve Cemal ibnii’n-Nahhas
birlikte ylkamlslardlr.181 Tiirbesi, sonraki devirlerde olusan ilmi taassub ve aleyhte
propagandalarin tesiriyle unutulmaya yiiz tutmus ve bir siire bakimsiz kalmistir.
Osmanli Sultan1 I. Selim (Yavuz), Misir seferi doniisiinde seyhin tiirbesini tamir
ettirmis, yanina bir cami bir de tekke ilave ettirmistir.'® Daha sonra II. Abdiilhamid
tarafindan bir kere daha tamir ettirilen bu tlirbe, halen ziyaret mahalli olmay1

o e . 183
surdiirmektedir.

B- Eserleri:

Olduk¢a veltid bir miiellif olan Ibnii’l-Arabi, hayati hakkinda bize dogrudan
bilgiler verdigi gibi eserleri hakkinda da bizzat kendisi bilgi vermektedir. Basta
hacimli eseri Fiitithdt olmak {lizere muhtelif eserlerinde miiellefati hakkinda bilgiler
vermesinin yani sira iki kez kendi eserlerinin listesini ¢ikarmistir. Osman Yahya’nin

tespit ettigine gore 627 senesinde Sam’da, Sadreddin Konevi i¢in olusturulan ilk

178 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 47.

' {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1, s. 20, (O. Yahya takdimi); Yahya, Osman, Miiellefdtu Ibn
‘Arabi, Fransizca’dan ¢cev. Ahmed Mahmud et-Tib, (Dari’l-Hidaye), Kahire, 1992, s. 434; Addas,
Ibn Arabi, s. 287, 289.

180 S1bt Tbnii’1-Cevzi, Mir’dtii’z-Zeman, c. VIIL, blm. 11, s. 736; Makdis, Zeyl ale’r-Ravzateyn, s.
170; Makkari, Nefhu’t-Tib, c. 11, s. 363; ibnii’l-Imad, Sezeritii’z-Zeheb, c. V11, s. 348. Kasy(in
dag1 eteklerindeki bu tiirbeye daha sonra Ibnii’l-Arabi’nin iki oglu Muhammed Imaduddin ve
Muhammed Sa’deddin de defnedilmistir. Makkari, Nefhu’t-Tib, c. 11, s. 369, 370.

81 fbonii’1-Cevzi, Mir’dt, c. VIII, blm. I, s. 736.

*2 en-Nebhani, Yusuf b. Ismail, Camiu’ Kerdamati’l-Evliyd, (Dari’s-Sadr), Beyrut 1324 h., . I, s.
120; Sami, Semsettin, Kamiisii’l-A’ldm, (Mihran Matbasi), Istanbul 1306, c. 1, s. 647.

' Uludag, Siileyman, ibn Arabi, (TDV. Yay.), Ankara 1995, s. 58.
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listede Ibnii’l-Arabi, 248 tane eserinin ismini zikretmektedir.'"® Eserlerinin bir diger
listesini ise Ibnii’l-Arabi, Eyy(ibi hanedanindan Melik Adil’in oglu, Sam Sultan
Melik Esref Muzaffer Bahauddin Musa’ya'® verdigi icazetnamede siralamaktadir.
632 senesinde Sam’da yazmis oldugu bu icazetnamede ise 289 eserini

zikretmektedir.'®®

Seyh-1 Ekber’in eserleri {izerine en kapsamli ¢alisma, mezklr bu iki liste ve
seyhin diger eserlerinin yani sira, Brockelmann’in GAL’1 gibi baz1 Onemli
bibliyografik kaynaklar da esas alinmak siretiyle Osman Yahya tarafindan Fransizca
olarak kaleme alnmistir."®” Osman Yahya'nin olusturdugu genel fihristten, miikerrer

ve izafeler'™® ¢ikartildiginda ibnii’l-Arabi’nin yaklasik 550 civarinda eseri oldugu

'8 Bkz.,Yahya, Miiellefat, s. 30, 31. ibnii’l-Arabi’nin bizzat kendi eserleri hakkinda hazirlams
oldugu ilk fihrist, biri Gorgis Avvad (Mecelletii’l-Mecma’i’I-Ilmi,c. XXIX, no: 3-4, Sam 1954, s.
355), digeri de Afifi tarafindan (Bulletin of The Faculty of Arts, c. VIII, Iskenderiye 1954, s. 109-
117) olmak iizere iki defd nesredilmistir. Mezkr fihristi Giibrini, Unvdnu 'd-Diraye’sine almustir.
Burada fihristin, 689 h. tarihli Haydarabad, el-Mektebetii’l-Asifiyye, no: 140’ta kayitli yazma
niishas1 kullanilmustir. Bkz. Giibrini, Unvén, ss. 159-173. Fihrist'te Ibnii’l-Arabi bu eserini, isim
belirtmeksizin 6grencilerinden birinin istegi lizerine kaleme aldigini (age. s. 163) sdyler ve burada
kitaplarindan 251 inin ismini zikreder. Bkz. age., s 173. Ayni fihristi Bagdadi, ed-Diirrii’s-Semin
isimli eserine almistir. Bkz. Bagdadi, ed-Diirrii’s-Semin, s. 37 ve devami. Fakat eserin farkli
niishalar1 kullanilmis olsa gerek ki, buradaki fihristte Seyh’in eserlerinden 192’sinin ismi
zikredilir.

185 Eyyubi hiikiimdarlarindandir. Once 607-618 yillari arasinda Meyyafarikin’de, ardindan da
627°den 635/1238’deki vefatina kadar Sam’da hiikiim slirmistiir. Meyyafakirin’de kendisinden
sonra, 627’den 645/1247°ye kadar hiikiim siirmiis olan Melik Muzaffer Sihabiiddin’le
karistirlmamalidir. Addas, Ibn Arabi, s. 112.

"% fbnii’l-Arabi, fcaze, ss. 23-39; Yahya, Miiellefit, s. 45. ibnii’l-Arabi’nin Melik Muzaffer’e
takdim ettigi bu Fihrist’i, Nebhani, Cdmiu’ Kerdmdati’l-Evliya isimli eserine almistir. Bkz.
Nebhani, Camiu’ Keramat, c. 1, ss. 121-125.

"7 Yahya Osman, Historie et Classification de L’oeuvre d’Ibn ‘Arabi, (Institut Frangais de
Damas), Sam 1964. Tezimizde bu kapsamli eserin Arapga gevirisini (Miiellefat) kullandik.

'8 Mesela su eserler Ibnii’l-Arabi’ye izafe edilenlerdendir: Tefsiru Ibni’l-Arabi: ibnii’l-Arabi’ye
izafeten basilan bu tefsir (Beyrut 1968) Kasani’nin Te vilati’l-Kurdn 1yla karstirnnlmistir. Bkz.,
Yahya, Miiellefit, s. 254, 255; Lory, Pierre, Kdasdni’ye Gore Kur’an’in Tasavvufi Tefsiri, cev.
Sadik Kilig, (insan v.), [stanbul 2001, s. 25, 26. Ibnii’l-Arabi’nin bizzat kendi eserlerinde zikrettigi
ve 64 ciltten olustugunu soyledigi (Bkz. Ibnii’l-Arabi, Icaze, s. 32) el-Cem ‘u ve't-Tafsil isimli
tefsiri ise maalesef bu giin kayiptir; Yahya, Miiellefat, s. 276; Kilig, Ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 30.
Risaletii’l-Ehadiyye, bkz. Yahya, Miiellefit, s. 323, 324. Risdletii 't-Tevhid: Semseddin Fenari (6.
834/1431)’ye aittir. Bkz. Yahya, Miiellefit, s. 331. Risdletiin fi’l-Ehadiyye/Risaletiin men Arefe
Nefsehti Fekad Arefe Rabbehii: Evhadiiddin Balyani (6. 686/1287)’ye aittir. Bkz., Yahya
Miiellefit, s. 342, 343; Chittick, “Ibn ‘Arabi and His School”, ISM., s. 54. Bu yanliglik, [bnii’l-
Arab1’ye aidiyeti kesin olan Kitabu I-Ehadiyye/Kitdbu’l-Elif (Resdil) isimli risale ile karistirilmig
olmaktan kaynaklantyor olabilir. Ilk kez Michel Chodkiewicz tarafindan Balyani’ye ait oldugu
tespit edilip Fransizca’ya cevirilen eser (Epitre sur ['Unicié Absolue: Mutlak Birlik Risalesi), A.
Vasfi Kurt tarafindan 6nemli bazi tahlillerle birlikte Tirk¢e’ye kazandirilmistir. Bkz. Balyani,
Abdullah b. Mes’ud, Mutlak Birlik, Nefsini Bilen Rabbini Bilir, haz. Ali Vasfi Kurt, (Insan
Yay.), Istanbul 2003. el-Biilga fi’l-Hikme: Ibnii’l-Arabi’ye ait oldugu iddiastyla Nihat Keklik
tarafindan yayimlanmugtir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, el-Bulga fi’l-Hikme, nsr. Nihat Keklik, (IUEF.
Yay.) Istanbul 1969. Tahkik edilen eserde her hangi bir miiellif ismi olmadigmni bizzat Nihat
Keklik soyler. Bkz., Age. s. 9. Fakat bu eser, M. Taki Danispejuh tarafindan israki diigiiniir Yakut
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tahmin edilmektedir.'® Fakat maélesef bu eserlerden sadece 245 kadar1 giiniimiize

ulasabilmistir.'”

Ibnii’l-Arabi, basta Tasavvuf olmak iizere Tefsir, Hadis, Fikih, Tarih vb. gibi
konularda yiizlerce eser kaleme almistir. Genelde yazilarini nesir ile yazmakla beraber
nazima da 6nem verdiginden, bir hayli siiri de bulunmaktadir. ifadeleri veciz ve
miicmel olmakla birlikte bazen belirgin bir sekilde yogun ve tezathdir. Zird o, biitlin
eserlerini diger kitap telif edenler gibi sistematik olarak diisiinlip yazmadigini,
bunlarin diisiince mahstlii olmaktan ziyade, birer ilahi dikte olduklarin1 6zellikle
belirtir.'”! En meshur eserleri sunlardir: el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye, Fiisiisii’I-Hikem,
Insdii’d-Devair,  Ukletii’l-Miistevfiz,  et-Tedbiratii’I-Ilahiyye,  et-Tenezziildtii’l-
Mevsiliyye, Ankd-1 Mugrib, el-Medarifii’l-llahiyye (Divan), el-Abddile, Ruhu’l-Kuds,

Terciimanii’l-Esvak...

1-ibnii’l-Arabi’nin Eserlerinde Usliip

Sufiler, 6gretilerini ifade etmede hem nesrin hem de nazimin en giizel 6rneklerini
sunmuslardir. Nesirler, en didaktik olandan, en siirsel ve muvazeneli olanina dogru
bir cesitlilik arz etmekte ve genellikle ilahi ask ve irfin temasini islemektedir.
Bunlardan, Kiitu’I-Kuliib, el-Luma’, Kesfu'l-Mahciib ve Thyd gibi pratik ve ahlaki

onemi haiz didaktik nitelik tagiyanlar oldugu gibi yine ayni nitelikte fakat Kur’an’in

el-Ebheri’ye izafe edilerek Tahran’da nesrolunmustur. Bkz. Kilig, Ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 29,
dipnot 112. Seceretii’l-Kevn: Eser, Ibnii’l-Arabi’ye izafeten basilmistir. Bkz. Ibnii’l-Arabi,
Seceretii’l-Kevn, (Matbaatu Muhammed es-Sabih), Kahire 1967. Osman Yahya bu eseri, Ibnii’l-
Arabi’ye aidiyeti hususunda her hangi bir goriis belirtmeksizin Miiellefdt mda zikreder. Bkz.
Yahya, Miiellefit, s. 386. Fakat Chodkiewicz’in kaydettigine gore eser, Abdiisselam b. Ahmed b.
Ganaim el-Makdisi’ye (6. 678/1280) aittir. Bkz. Chodkiewicz, Sahilsiz Ummdn, s. 61, 13 nolu
dipnot. el-Ucdle/Risaletii’'t-Tevecciihi’I-Etemm: Osman Yahya eserin muhtelif bir ¢ok niishasmin
farkli isimlerle hem Ibnii’l-Arabi’ye hem de Sadreddin Konevi’ye nispet edildigini kaydettikten
sonra, Konevi’ye aldiyetinin daha dogru oldugu yoniindeki kanaatini sdyler. Bkz. Yahya,
Miiellefat, s. 330, 331. Her haliikarda Ekberi gelenegin ilk donem onemli eserlerinden olan bu
risale, Ibnii’l-Arabi’ye izafeten basilmustir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, el-Ucdle, nsr. Abdurrahman Hasan
Mahmud, (Alemﬁ’l—Fikr), Kahire, ts. Tuhfetii’s-Sefere ild Hadrati’[-Berere: Eserin muhtelif bir
¢ok niishasi farkli miielliflere izafe edildiginden ibnii’l-Arabi’ye aidiyeti siiphelidir. Eser, Ibnii’l-
Arabi’ye izafeten Tiirkge’ye gevrilmistir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Tuhfetii’s-Sefere, ¢ev. Abdulkadir
Akgicek, (Rahmet Yay.), Istanbul 1971. Es-Seceretii’n-Nu'mdniyye fi'd-Devleti’l-Osmaniyye:
Michel Chodkiewicz, basta Sadreddin Konevi’ninki olmak iizere farkli bazi serhlerinin de
bulundugu ileri siiriilen (Bkz. Yahya, Miiellefit, ss. 334-336) eserin Ibnii’l-Arabi’ye aidiyyetini
kesin bir dille reddeder. Bkz., Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 36. Kitibu Sakki’l-Cib:
[bnii’l-Arabi’nin, Kitdbu I-Isrd’sindan pasajlar ihtivd eden eser Osman Yahya’ya gére biiyiik bir
ihtimalle ibnii’l-Arabi’ye ait degildir. Bkz. Yahya, Miiellefit, s. 395, 396. Eser, ibnii’l-Arabi’ye
izafeten basilmistir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu Sakki’l-Cib, Mecmiiu’r-Resdili’l-Ilahiyye, iginde,
tsh. Seyyid Muhammed Bedriiddin, (Matbaatu’s-Saade), Kahire 1325 h.

'% Yahya, Miiellefat, s. 79.

Y0 Kulig, ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 29; A. mif., “ibnii’l-Arabi” mad. DIA., c. XX, s. 514.

P! {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 1, s. 265; A. mlf., Fihrist I, Giibrini’nin Unvénu’d-Diraye’si
icinde s. 163.
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batini anlami {izerine yogunlasan nesirler, isari tefsirler de vardir.'”? Yine bu minvélde
olmak iizere mutasavviflarca muhtelif biyografiler, mendkipnanemeler, hikayeler,
sohbetler, mektuplar; vasiyet, vaaz ve nasihatlari muhtevi risaleler ve veciz hikemi
eserler kaleme alinmistir. Diger taraftan yine didaktik amacgli fakat daha formel ve
ilm1 eserler, sozliikler, ansiklopedik eserler, metafizik ve doktriner boyutu agir basan
eserler kaleme almmustir.'” Siir s6z konusu oldugunda ise, umamiyetle ilahi agk:
konu edinen muhtesem divanlara rastlamaktayiz.

Ibnii’l-Arabi’ye bu acidan baktigimizda bu tiir telifatin hemen hepsinden bir

119 metafizik ve doktriner

Ornegine rastlamaktayiz. Onun kapsamli eseri Fiitithdt
yonii agir basan Fiisis u'”®, biyografi tiiriinde yazdigi Ruhu’l-Kuds ve ed-Diirretii’l-
Fahira’s1"®, déneminin meshur ilim adamlarina yazdigi mektuplar'’, veciz sézlerini
muhtevi el-Hikemu’I-Hatimiyye’si'®, ogrencilerine nasihat ve vasiyetlerini ihtiva

. . .1 A qA ~ A A
eden, kolay anlasilir sarih risaleleri'” ve tasavvufun adap, erkdm ve muimeldt:

"2 Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Sufilikte Siirden Hikayeye”, Tasavvufi Makaleler, gev. Sadik Kilig,
(Insan Yay.), Istanbul 2002, s. 203.

93 agm., ss. 204-206.

94 Fiitihdar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilig, “Fiitihat” mad., DiA, ¢ XIII, ss. 254-255;
Cakmaklioglu, M. Mustafa, “Klasiklerimiz/X, el-Fiitihati’l-Mekkiyye”, Tasavvuf, yil: 4, say1: 1,
temmuz-aralik 2003, ss. 424-425. Ibnii’l-Arabi’nin bu meshur eseri miiteddit defalar basilmis
fakat Osman Yahya tarafindan hazirlanan ilmi nesri maalesef yarim kalmigtir. Dilimizde eserin
oldukga ciiz’1 boliimlerini ihtiva eden kismi bab terciimeleri yapilmistir. Mesela bkz., Selahattin
Alpay, Fiitithdt-1 Mekkiyye, Istanbul 1986; M. Sadeddin Bilginer, Ahadiyyet Risalesi ve Fiitithdt-
1 Mekkiyye’den Secilmis Tasavvufa Dair Béliimler, istanbul 1983; Ibrahim Aski Tanik,
Tasavvuf, Istanbul 1955; Naim Erdogan, Fiitithdt-1 Mekkiyye’den Altn Sayfalar, Istanbul ts.;
Mahmut Kanik Fiitithdt n su boliimlerini terciime etmistir: 178. bab, Tlahi Ask, Istanbul 1992; 1.,
2., 3. clizler ile muhtelif baz1 bablardan segkiler, Marifet ve Hikmet, Istanbul 1995; 1., 2., ve 26.
bablar, Harflerin Ilmi, Bursa 2000; 560. babin ilk kismi ile muhtelif bir cok babdan segkiler,
Hakikat ve Tefekkiir, Ankara 2003.

195 Ol_dukga veciz oldugu igin bir ¢ok kez serhedilen bu eserini Ibnii’l-Arabi ayrica 6zetlemistir.
Bkz. Ibnﬁ’l-Arabi, Kitabu Naksi’l-Fusiis (Resdail), s. 503 ve devami. Eser Tﬁrkg:e’ye ¢evirilmistir.
Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, ¢ev. Nuri Gencosman, (MEB. Yay.), Istanbul 1992.

19 Seyhin bu iki bibliyografik eseri hakkinda bkz. Tez, s. 10, Dipnot 25.

7 Mesela bkz. ibnii’l-Arabi, Risdletiin ile’l-imam er-Rizi, (Resdil), ss. 223-232. Yine Abdullatif
b. Ahmed el-Bagdadi’ye de yazdigi risalesi de bu minvaldedir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Risaletii’l-
Intisar, (Resiil), ss. 323-337.

%8 Bkz., ibnii’l-Arabi, el-Hikemii’l-Hatimiyye, hz. Abdurrahman Hasan Mahmud, (Alemﬁ’l—
Fikr), Kahire 1987. Mesela su vecizeleri zikredebiliriz: “Allah (cc.)’1n her bir atiyyesi giizeldir;
sen heva ve hevesine muvafik olan1 hayr, heva ve hevesine muvafik olmayani da ser kabul
edersin. ‘Her sey Allah katindandir’ de”. “Hevana muvafik olan her atiyye sikinti, hevana muvafik
olmayan her sikinti ise atiyyedir.” Bkz. age., s. 6. Muhtelif konularda veciz bazi s6zleri ihtiva
eden eserde ayni zamanda bazi tasavvufi kavramlar da agiklanmaktadir. Bkz. age., s. 21 ve
devami. Yine Ibnii’l-Arabi, bir diger eseri Kitdbu t-Terdcim’de bazi vecizelerini “latife” ve
“isaret”ler seklinde sunmaktadir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Kitdbii’t-Terdcim (Resdil), s. 263 ve devamu.
Bu eserdeki vecizelerden de sunlar1 zikredebiliriz: “Latife: O’na vasil olan O’na ulagamayan
kimsedir.” Bkz., age., s. 308. “Isaret: Hal iizere ol ki Hakk yaninda olsun, makam iizere olursan
nefsinle bas basa olursun” Bkz., age., s. 305.

1 Mesela bkz., Ibnii’l-Arabi, el-Vastyye, (Resdil), ss., 513-517; Kitabu’l-Vasdya, (Resdil), ss.,
491-494; el-Mev ‘izetii’l-Hasene, hz. Abdurrahman Hasan Mahmud, (Alemﬁ’l—Fikr), Kahire 1987,
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hakkindaki kolay anlasilir risaleleri’®, yine veciz ve samimi yakarislarini ihtiva eden
en-Niiru’l-Esnd’st’™® onun ménevi tecriibesini ifade etmede oldugu kadar, ifade
sekillerindeki zenginligini gostermesi bakimindan da Onemlidir. Diger taraftan,
Terciimanii’l-Esvak™, Divan ve Fiitiihat'm bab baslarindaki bir divan olusturacak
kadar cok siirleri**” Seyh’in, nazim bakimindan da ne kadar velid bir miiellif

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu sebeple Ibnii’l-Arabi gibi velid bir miitefekkirin eserlerindeki iisliibunu
miitekdmil manada tespit etmek oldukca zordur. Fakat genelde stfilerin, 6zelde de
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini anlamada kullandiklar1 {islubun tespiti olduk¢a énemlidir.
Bu sebeple biz burada 6zellikle Ibnii’l-Arabi’nin bazi meshur eserlerinden hareketle
iislubu hakkinda bir seyler sdylemeye calisacagiz. Muhteva bakimindan oldugu gibi
islup bakimindan da Fiitiihat, merkezi ve belirleyici bir konum isgal etmektedir.
Eserlerinin en kapsamlisi oldugu i¢in Fiitithdt, Seyh’in zengin tasavvufl kiiltiiriiniin
yani1 sira, onun zengin ifade iisliibunu sunmasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.

[bnii’l-Arabi’nin eserleri icerisinde Fiitihdt ve Fiisiis, tislup, muhteva ve fikri
islenis dokusu bakimindan hemen dikkat ¢ekmektedir. Aslinda genel tasavvufi eserler
icerisinde ihtiva ettigi madde ve konu bakimindan en zengin, ifade bakimindan en titiz
ve fikir bakimindan da en derini olan Fiitiihat, tasavvuf tarihi acisindan zirvede bir
yerde, adetd donliim noktasinda bulunmaktadir. Hattd Fiitihdt, Ibnii’l-Arabi’nin
hayatinin sonlarina dogru genis tedris halkasinda etiid edilip gbzden gegcirilerek tekrar
kaleme alindig1 ve Seyh’in son te’lifi ve diger kitaplarinda miistakil olarak yer verdigi
mesele ve konulari ele aldig1 genis bir kitab1 oldugu icin onlarin genel bir hiilasas: ve
biitiin yazilanlarin olgunlasmis meyvesi mesabesinde olmustur.”” Seyh-i Ekber’in
vefatindan giiniimiize kadar bir ¢ok mutasavvif, diisiiniir ve arastirmaci onun
eserlerine ve goriislerine kayitsiz kalamamistir. Zengin muhteva ve iislupla kaleme
alian Fiitiihdt, bazen elestirel mahiyette ve dolayl tarzda da olsa asirlar boyunca bir

Kiinhii ma i Biidde li’l-Miiridi Minhii, hz. Abdurrahman Hasan Mahmud, (Alemii’l-Fikr),
Kahire 1987. Ayrica Fiitithat in miistakil bir kitap hacminde olan son babi da Seyhin hikemi
vasiyetlerini ihtiva etmektedir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VIII, ss. 234-385. Bu béb,
ayrica miistakil bir kitap halinde basilmistir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, el-Vasdyd, thk. Muhammed izzet,
(Mektebetii’t-Tevfikiyye), Kahire ts. Yine Ibnii’l-Arabi’nin, takip edilen tahkik yolunda ragbet
edilmemesi, itimad edilmemesi gereken seyleri siraladig1 Risdletiin La Yeiilii Aleyh isimli risalesi
de bu yolda karsilasilabilecek bazi tehlikelere dikkat ¢ekmesi bakimindan onemli nasihatleri
muhtevidir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Risdletiin La Yeiilii Aleyh (Resail), s. 233 ve devami.

200 Mesela bkz. Ibnii’l-Arabi, Kitabu’l-Ahlik, (Matbaatu’t-Takaddiim), Kahire 1238; Kitibu
Hilyeti’l-E{)ddl, (Resdil), s. 495 ve devamu; el-Halvetii’l-Mutlaka, nsr. Abdurrahman Hasan
Mahmud (Alemii’l-Fikr), Kahire ts.

1 Bkz., ibnii’l-Arabi, en-Nuru’l-Esnd bi Miindcati’llihi bi Esmdaihi’l-Hiisnd, (Matbaatu
Muhammed Ali Subeyh), Kahire 1978.

22 By siirler miistakil bir kitap halinde toplanarak serhedilmistir. Bkz. Salim, Muhammed
Ibrahim, el-Hediyyetii’s-Seniyye fi Mecmiiati Es‘ari Eviili Ebvabi’l-Fiitithiti’l-Mekkiyye,
Kahire 1998.

293 Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin el-Fiitdhati’l-Mekkiyye isimli Eseri”’, IDUM., s. 273.
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¢ok kimsenin ilgisini ¢gekmistir.

[bnii’l-Arabi, eserlerini muhtevalarina gére bazen sarih ve anlasilir bir sekilde
sade bir iislupla yazerken ¢ogu zaman da veciz ve muammali bir tarzda yazar. Seyhin
de 1srarla vurguladig: gibi muhteva, imla ve tertibi bakimindan biitiiniiyle ilham {iriinii

olan®*

Fiitanharin fikrl akisi sasirtict ve zor takip edilir bir mahiyet arz etse de eserin
geneli itibarryla bir iislup sadeligi iginde yazildigini sdylemek miimkiindiir. Ozlii ve
dolaysiz bir nesir {islibu, seyhin diger bazi eserleriyle mukayese edildiginde
Fiitithdt 1n okumasinmi kolaylagtirmaktadir. Ozellikle miiellifin Fustisii ’l-Hikem205, el-
Ankdu’l-Mugrib®®® ya da Kitabu'I-Isra®”” gibi veciz eserlerini dikkate aldigimizda,
Fiitihdtn, bazi bolimleri istisna edilmek kaydiyla sade bir nesir islibuyla
yazildigin1 soyleyebiliriz. Boyle olmakla beraber eserin serh edilmeye ihtiyag
duyulacak kadar kapali pasajlar1 da vardir. Nitekim eserin bazi boliimleri serh de
edilmistir.””® bnii’l-Arabi’nin eserlerinin s6z gelimi 4dap ve erkénla ilgili kisimlari
basit ve sade iken, metafizik hakkindakiler olduk¢a ¢aprasik ve kesik kesiktir.””
Fiitihdt'in ozellikle, Ibnii’l-Arabi’nin merdmi ve metodu hakkinda bazi onemli
anahtarlar sunan mukaddimesi, ifadeleri bakimindan hayli yogundur. Oyle ki bazi
arastirmacilar Fiitiihat ' tamaminin, Seyh’in nihal gayesi ve metodu hakkinda icmali
tarzda Onemli bilgiler sunan bu mukaddimenin serhi niteliginde goriilebilecegini

1 {bnii’l-Arabi’nin retorigi tizerine 6nemli bazi calismalari bulunan James

sOylerler.
Morris’in tespit ettigi gibi Fiitithdt'm mukaddimesi, bu irfani eserleri yorumlama
noktasinda adetd okuyucu ile metni biitiinlestiren olaganiistii aktif bir yaklagimin
sergilenmesi geregine isaret eder. Ozellikle ve suurlu olarak yogun bir {isliip i¢erisinde

inga edilmis olan bu kiilliyat, hem rihani hem de zihni yogunluk bakimdan hirsl, bir o

24 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 1,s. 215; (byr.), c. 111, s. 245.

95 Seyhin en veciz ve dolayisiyla da en ¢ok serh edilen eseri konumunda olan Fusis un iislibu

hakkinda, Ibnii’l-Arabi’nin felsefesi iizerine doktora tezi hazirlayan Afifi’nin su sozleri oldukca
dikkat cekicidir: “Fusiisu’l-Hikem den baslayarak Ibnii’l-Arabi’nin  kitaplarini  okumaya
basladim. Fusisu’l-Hikem’i, Kagani’'nin serhiyle birlikte defalarca okudum, fakat Allah bana bu
kitaptan hicbir hakikati agmadi. Kitap, acgik bir Arapga idi, tekil olarak aldigimda her lafzi
anlasiliyyordu, fakat her ciimlenin veya ciimlelerin biiyiik bir kisminin toplam anlami, deyimler ve
sembollerden ibaretti...” Afifl, Ebu’l-Ala, Fusiisu’l-Hikem Okumalari igin Anahtar, ¢ev: Ekrem
Demirli, (Iz Yay.) Istanbul, 2000, s., 43.

2% Bkz., ibnii’l-Arabi, el-Ankéau’l-Mugrib, thk. Halid Sibl Ebu Siileyman, (Alemii’l-Fikr), Kahire
1997.

27 Bkz, ibnii’l-Arabi, Isrd, (Resail), ss. 156-222.

2% Mesela bkz. el-Cili, Abdulkerim, Serhu Miigkiliti’l-Fiitihati’l-Mekkiyye, thk. Yusuf Zeydan,
(Darti Sead), Kuveyt, 1992. Fiitithatin diger kismi serhleri hakkinda bkz. Yahya, Osman,
Miiellefdt, ss. 468-471; Kilig, “Fiitihat” mad., Did, c¢.XIII, ss. 254-255; Cakmaklioglu, M.
Mustafa, “Klasiklerimiz/X, el-Fiitihati’l-Mekkiyye”, Tasavvuf, yil: 4, sayr: 1, temmuz-aralik
2003, ss. 424-425.

209 Nasr, Three Muslim, s. 100.
19 Morris, “How to Study The Futithdt”, MIACV., s. 83.
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kadar da sabirli okuyucular bekler, aksi takdirde okuyucu hemen sikilir ve bu
muazzam irfan1 anlaylp yorumlama noktasinda cesareti kirilir. Yine Morris’in bu
husustaki su tespitleri irfani eserlerin anlasilip yorumlanmasina katkida bulunmasi
bakimindan hayli kayda degerdir: “Seyh ’in retorigi, metinle bir bag kurabilmeleri icin
okuyucularint bizzat metnin en az iki farkl, fakat es zamanli boyutuna hazirlamalar:
icin kasten zorlar: Ilki entelektiiel, mantiki, zahiri ve objektif (nazari) boyuttur. Bu
zahiri boyutu icerisinde zihin, eserde yan yana sunulan bir ¢ok farkl teorik disiplini
bir araya getirmeye ve biitiin bu farkli disiplinleri kozmozla ve igtimdi diinyayla
iliskilendirmeye yeltenir. Digeri ise, batini, tecriibi, sahsi ve rihani (ahval ve esrar)
boyuttur. Metnin bu boyutunda her bir ciddi okuyucu, bir anlayisa sahip olmaktan
cok, ilhamlar, nasihatlar ve Ibnii’l-Arabi’nin sikca okuyucunun ilgisine sundugu
paradokslarla yiizlesir ve onlardan tesir alr.”?"" Kisacast bu gercek ve nihai
boyutuyla metni anlamak, kavramsal ve zihinsel olmaktan ¢ok tasavvufun da
mahiyetine uygun bir sekilde ruhani bir idraktir. Diger taraftan ekberi kiilliyatta
karsilastigimiz biitlin bu yogunluk ve zorluk, rGihani tekamiiliin mahiyetine paralel
diismektedir. Zira okuyucu metnin asil deruni boyutunu anlayabilmesi ic¢in her
yonden, rihani ve zihni agidan biitiin enerjisini metne vermeli, tabir caizse himmetini
all tutmalidir. Muhtelif semboller, veciz, yogun ve paradoksal ifadeler arkasina
saklanan asil mandya ulasma hususunda azimli ve kararli olmali, daha isin basinda
bikkinlik gostermemelidir. Kendini adetd metnin rehberligine birakmali, diisiincesini
kat1 mantiki kurallardan arindirmali, en azindan belirli bir siire kavramlarin aligiimis
ilk anlamlarin1 bir kenara birakmalidir. Zird genelde irfani eserlerin dzelde Ibnii’l-
Arabi’nin eserlerinin nihai amaci, insan salt bilgilendirmek stretiyle zihnen inkisaf
ettirmek degil, her bir bireyin sahsi, yegane ve zorunlu olarak bir digerininkinden
farkli olan, hem zihni hem de r(ihani gerceklesme siirecine, Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle

212 .
James Morris,

tahkik sirecine destek vermek ve bu siireci hizlandirmaktir.
okuyucusunun sahsi gergeklesme siirecine sirrl bir sekilde katkida bulunmayi
hedefleyen, bu itibarla da bir uyarici ya da rehber konumunda olan ekberi kiilliyatin
kompleks yapisini1 “hiz kasisleri’ne benzetir. Bizatihi Seyh’in eserlerinin tislibundan
kaynaklanan bu engeller, bu muazzam kiilliyatin bir anda, hizlica okunup gegilmesine
izin vermez. Zira bu eserler, imal ve dolambacl yapisiyla dikkatlice ve tekrar tekrar
okumay1 gerektirecek tarzda kompoze edilmistir. Okuyucusuna ruhen ve zihnen kanca
atar, onu yavaslatir, yeniden yonlendirir, diger seylerle alakasini keser, siirekli yeniden

odaklanmasini saglayarak normal aligkanlik ve biling diizeyini doniistiirmek stretiyle

' Morris, “How to Study The Futithdt’, MIACV., s.73,74.

?12 Bkz., Morris, James, “Ibn ‘Arabi’s Rhetoric of Realisation: Keys to Reading and ‘Translating’
the Meccan Illuminations I”, JMIAS., c. XXXIII, s. 58.
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onu stradis1 idrak siirecine hazir hale getirir.?"?

[bnii’l-Arabi’nin eserlerinin temelde iki farkli boyutunun olmas: hususu, ibadet,
ahlak, tarikat adap ve erkdnindan derin metafizik konulara farkl bir ¢ok konuyu ihtiva
ettigi i¢in Fritihdt ta agik bir sekilde miisahede edilmektedir. Tabir caizse hem zahirin
hem de batinin hakkini verdigi i¢in, her hangi bir meseleyi once zahir diliyle agiklar,
muhatabina seriat diizeyinden ve anlayisindan hitap eder, hemen ardindan batin
lisaniyla meseleyi ele alir, onu 6zel bir yoruma tabi tutar, bu durumda kisiye, zevk ve
tasavvufl kesf lisan1 diizeyinden hitap eder; sonra tekrar zahir lisanina déner ve insani
hayrete diisiiriir.214 Bu iisliibu icerisinde Ibnii’l-Arabi, temizlik, namaz, zekat, orug ve
hacc gibi temel fikhi konular ve bunlarin sirlari iizerinde genisce durmustur. Ancak bu
hususlarda sadece zahirl hiikiimleri zikretmekle yetinmez, kendi irfan1 dogrultusunda
bunlarin sirlarindan bahsederek tasavvufi yonden yorumlar. Meseld, temizlik
konusundan bahsederken, az bir suya isabet eden pisligin suyu kirletecegini ve
kullanilamaz hale getirecegini, oysaki denize atilan bir pisligin ise onda kaybolup
gidecegini, onu kirletemeyecegini vurguladiktan sonra kuvvetli ve zayif kalp de
boyledir der. Zayif kalbe gelen bir vesvese ona hemen etki ederken, ilimle, ruh®’l-
kudsle teyit edilmis saglam bir kalbe gelen vesvese ve siiphe onda kaybolup gider.*"
Yine namazin vakitlerinden bahsederken, kendi varlik ve zaman anlayist

dogrultusunda 4lemin ezeliligi meselesini tartigir.*'®

Ayrica, 1stilahatinin semantik
tahlilini yaparken de gorecegimiz gibi, halvet, fiitiivvet, ubiidiyyet gibi bazi tasavvufi
kavramlar, onun bu {slibu icerisinde bazi metafizik anlam seviyeleri

kazanabilmektedir.

Geneli itibariyla agik bir nesir lisliibuyla yazilmis olmasina ragmen Fiitihat ilk
etapta ylizeysel bir okumayla anlasilip ihtiva ettigi konular hakkinda hemen sihhatli
bir kanaate ulagilabilecek tarzda bir eser de degildir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin
tislibundaki kapalilik, bazi eserlerinde daha yogun olsa da hemen hemen biitiin
eserlerinde her zaman dikkati ¢cekmistir. Hatta bazi hususlarda agikca ifade etmek
yerine sadece “isdret” derecesinde kapal ifadeler kullanmustir.”'’ Bu noktada aym
konuyu, sifinin manevi yiikselisini ihtivd etmelerine ragmen Ibnii’l-Arabi’nin
Kitdbu’l-Isrd styla Feridiidddin Attar(6. 618/1221)’m Mantiku’t-Tayr isimli eseri
arasindaki iislup farkliligi hemen dikkat ¢ekmektedir. ibnii’l-Arabi’nin kullandig

213 Morris, “Ibn ‘Arabi’s Rhetoric of Realisation I”, JMIAS., s. 59, 60.
214 Afifi, “[bnii’l-Arabi’nin Fiitahat isimli Eseri”, IDUM., s. 276.

215 Bkz, ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 1V, s. 152.

218 gge., c. VI, s. 60, 61.

27 Tahral, Mustafa, “Fustsii’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicid ile Aldkali Bazi Meseleler”, FH
TS. I, (takdim), (MUIFV.Yay.), Istanbul 1999, s., 35.
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sembollerden bahsederken de lizerinde durmaya ¢alisacagimiz gibi o, soyut dini,

felsefi semboller kullanmak stretiyle zor anlasilir, yogun ve veciz ifadelerle konuyu

218 Attar, somut sembollerle ve ibnii’l-Arabi’nin iislubuna gére daha kolay

219

anlatirken
anlasilir sembolik hikaye ve fabl sanatin1 kullanarak ayni konuyu anlatmaya c¢alisir.
Yine Mevlana ile mukayese edildiginde de Ibnii’l-Arabi’nin iislibundaki kapalilik ve
yogunluk hemen dikkati ¢ekmektedir. Zird cogunlukla edebi bir ifade araci olarak siiri
kullanan Mevlana, ilmi ve felsefi hakikatleri kolay anlasilir bir lislupla, metafor ve
hikayeler vasitasiyla anlatmaya calismaktadir. Bu iislibuyla da o, genis halk

kitlelerine hitap etmeyi amaglamaktadir.**

Diger taraftan, dil iislubunun yam sira ibnii’l-Arabi’yi anlamayi zorlastiran baska
etkenler de vardir. S6z gelimi 6zellikle Fiitiihdt 1n bir 1stilahlar deryasi olmast, Ibnii’l-
Arab?’nin kendisinden onceki slfiler tarafindan kullanilan 1stilahlara eserlerinde
zengin bir sekilde yer vermesinin yani sira, onlara kendi varlik, insan ve bilgi
tasavvuru dogrultusunda 6zel anlamlar yiiklemesi ve anlam g¢ergevelerini semantik
acidan genisletmesi, onu anlamay1 zorlastiran, ya da baska bir ifadeyle yanlis
anlasilmasin1 ve hakkinda bir c¢ok tartismalarin husule gelmesini kolaylastiran
sebeplerdendir. Ibnii’l-Arabi’nin Adetd kendine has bir literatiirii vardir. Tezimizin
ticiincii boliimiinde Seyhii’l-Ekber’in 1stildhatindan bahsederken de sdyleyecegimiz
gibi o, kelimelere kendi irfan1 dogrultusunda “6zel” anlamlar yiikler, kendi ifadesiyle
“miicmel” lafizlar kullanir.”?' Bu husisiyet eserlerinin baska dillere terciimesini de
zorlagtirmaktadir. Zira Ibnii’l-Arabi terminolojisi igerisinde husfisi anlamlar1 bulunan
pek cok kelime terciime esnasinda ya bir istilah olarak aynen korunacak ya da
anlamlariyla birlikte verilecektir. Birinci durumda pek cok kelime orijinal haliyle
kaldig1 i¢in tam bir ¢eviriden s6z edilemez, bdyle bir terciimeyi okumaktan da bir
fayda hasil olmaz. ikinci durumda ise muhtemelen anlam kaymalar1 olacak,
terclimenin hacmi genisleyecek ve bugiin terciime eserlerde sik¢a karsilastigimiz gibi

metinde ekstra bir agirhik hissedilecektir.””* Ayrica onun temelde varlik ve bilgi

218 Bkz. ibnii’l-Arabi, Isrd, (Resail), s. 156

%19 Bkz. Attar, Feridiiddin, Mantiku’t-Tayr, Kus Dili, ¢ev. Yasar Kececi, (Kirkambar Yay.),
Istanbul 2004. Safinin manevi yiikselisinin anlatildig1 bu iki eserin, Mantiku't-Tayr ile Kitdbu'l-
Isrd 'min mukayasesi hakkinda bkz. Azama, Nezir, el-Mi’rdc ve’r-Remzii’s-Sifi, (Darli’l-Bahis),
Beyrut 1982, s. 40 ve devamu.

220 K eklik, Nihat, Felsefede Metafor, (I(UEF. Yay.), Istanbul 1990, s. 110. Baz1 felsefi problemleri
anlatmada Mevlana’nin kullandigi metaforlar hakkinda bkz. age., ss. 109-112; Cicek, Hasan,
“Kadim Ug Felsefe Problemi Baglaminda Mevlana’nin Mesnevi’sinde Metaforik Anlatim”,
AUIF. Dergisi, (AU. Basimevi), c. XLIV, say1: 1, Ankara 2003, ss. 293-311.

221 Bkz. Hakim, Suad, Mu’cem, ss. 15-20; A. mlf., Miivellidii Liigat, s. 59 ve devami; Tahral,
Mustafa, “Fusisii’l-Hikem Serhi”, FHTS. I, s., 35.

222 Bkz., Giirer, Dilaver, “ibn Arabi’de Liigat, Istilah ve Batin Anlamlariyla Din Kavrami”,
Marife, yil: 1, say1: 3, kis 2002, s. 45.
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anlayisinin zorunlu bir sonucu olarak gordiiglimiiz ve tezimizin iigiincii boliimiinde ele
almaya calisacagimiz paradoksal ifadeleri de onu dogru anlamak agisindan oldukca
onemlidir. Mantiki agidan birbiriyle ¢elisir goriinen bu ifadeler, onun genel sistemi
acisindan bakildiginda bir birini tamamlayan ifadelerdir ve her biri hakikatin bagka bir
vechesini ifade etmektedir. Daha sonra tasavvufi sdylemin mahiyetinden bahsederken
de sdyleme calisacagimz gibi Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinde, dogrudan isimlerin

22 ciimle muhtelif bir ¢ok anlama isaret

yerine ¢ok sayida isaret zamiri kullanmasi da,
ettigi i¢in anlagilma ve yorumlama problemine sebebiyet vermektedir. Ekberi
kiilliyatta, referans yeri belirsiz bir ¢ok zamir kullanilmasi tarih boyunca sarihleri de
sikintiya sokmus, sarihler gayet itindli ve yorucu bir sekilde bu miicmel ifadelerin
sifrelerini ¢cozmeye calismistir. Ciinkii bu zamirlerin mercii konusunda muhtemel bir
¢ok “dogru” cevap vardir. Diger farkli unsurlarin yanisira bu hustsiyet, Ekberi
kiilliyati, 6zellikle de bu miicmel ifadeleri bagka dillere biitiin vurgulariyla birlikte
¢evrilmesini 4detd imkansiz kilmaktadir.”** Ayrica ibnii’l-Arabi’nin yazilarimn, daha
sonra lizerinde durmaya calisacagimiz, siirsel, ritmik vurgularin da baska dillere
aktarilmasi imkénsizdir.**® Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’nin de sik¢a uyardigi gibi,
ozellikle metafizikten bahsederken kullandigi “lemma:...oldugu zaman”, “Kéane: idi”
ve “Siimme: sonra” gibi zaman bildiren edatlar1 izafi zamana®° isaret edecek her
hangi bir manada almak hatdli olacaktir. Mesela Hakk’in, dydn-1 sdbite’yi siibiittan
viiciida ¢ikarmasi ifade edilirken kullanilan bu zaman bildiren kaliplar®’ her hangi bir
zamansal ardigikliga isaret etmezler. Zira Hakk’in dydn-1 sdbite’ye varlik bahsetmesi
ezelden ebede kadar devam eden siirekli bir ameliyedir. Hakk’in iradesi de sadece

belirli bir zamana taalluk etmez.?*®

22 Mesela bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 11, s. 64; A. mlf., Fusis, s. 48.

22 Morris, James, “Ibn ‘Arabi’s Rhetoric of Realisation: Keys to Reading and ‘Translating’ the
Meccan Illuminations 117 JMIAS., c¢. XXXIV, ss. 115, 117. James Morris’in iki bodliimde
yaymladigi bu kapsamli makalesi, Fiitiihat'in anlagilmasi ve 6zellikle bati dillerine terciimesi

hususunda hayli 6nemli noktalara dikkat ¢ekmekte ve dnemli anahtarlar sunmaktadir.

2 agm., ss. 113, 114.

26 Seyhii’l-Ekber’e gore zaman, goreceli nispetler alemine ait olup izafi, takdiri, tevehhiimi bir

varliktir. Zaman feleklerin ve yildizlarin hareketlerine bagli olarak; gece, giindiiz, giin, ay, y1l gibi
farkli isimler alan tevehhiimi ve takdiri bir varlik oldugundan Allah (cc.) i¢in zaman séz konusu
degildir. Zaman bizim icindir, bu hususta Allah igin sdyleyebilecegimiz yegane sey ise
“ezeliyyet”dir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, s. 77; c. VI, ss. 58-60. Bu itibarla da
Ibnii’l-Arabi, zaman ve mekanla kayith olmayan Allah (cc.)’in Alemi yaratmasimin izafi zaman
sartlanmigligiyla agiklanamayacagima vurgu yapar. Shfilerin zaman anlayisi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz., Kiiciik, Osman Nuri, “Zaman Disiincesinin Tasavvufi A¢ilim1”, Tasavvuf, yil: 3,
say1: 9, temmuz-aralik 2002, ss. 221-238.

227 Mesela Fusiis 'un Adem fassinin giris ciimlesinde gegen “lemma” edati miicerret bir anlamda
kullanilmustir, zaman ifade etmez: “Lemma sde’l-Hakku Subhanehii... en yerd a’yanehd...” Bkz.,
Ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 48.

2% Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Sisteminde Ayan-1 Sabite”, IDUM., s. 268; A. mlf., Fusiis Okumalart,
s. 74.
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Biitiin bunlarin yam sira daha 6nce de vurgulamaya c¢alistigimiz gibi, kendisi
acisindan esas teskil eden goriislerinin, baska bir ifadeyle onu diger diisiiniirlerden
hatta diger bazi sifilerden ayiran esas itikadinin, her hangi bir konu biitinligi s6z

konusu olmaksizin eserlerinin biitiiniine yayilmis olmasi*>

onun temel vurgularin
anlamay1 zorlastirmaktadir. Afifi bu acidan Ibnii’l-Arabi’yi, biiyiik bir eser
besteledikten sonra, insanlardan gizlemek icin bu biiylik bestenin nadmelerini baska
nameler arasina gizleyen sanatkara benzetir. Bu biiyiik miisiki bestesinden, onu diger
nagmeler arasindan gikararak derlemeye muvaffak olan kimseler haz alir.**° Bu agidan
bakildiginda diger veciz eserlerine gore biraz daha sarih bir dille yazilan Fiitihdt,
Seyh’in nihdl goriislerinin  yakalanmas1t bakimindan yogun, kompleks ve
muammalidir. Binlerce sayfalik bu muhtesem kiilliyat igerisine dagitilmig olan
pasajlart bir araya getirmek ve hatta diger eserlerindeki bazi pasajlarla birlestirip
mukayese etmek siretiyle, Ibnii’l-Arabi’nin asil itikAd1 hakkinda bir seyler sdylemek
miimkiin olacaktir. Ibnii’l-Arabi’nin salt metinsel olmayan ve Kur’an’dan miilhem
olan bu {iislibu okuyucusunu kendi marifet anlayisina gore adetd yeniden insa eder.
Okuyucusunu ¢ogu zaman ¢ézimii zor ikilemlerle kars1 karsiya birakan bu muammali
retorik insanda, zihinsel ve manevi ylikseliste onemli bir agsamay1 ifade eden saskinlik
(hayret) hissi uyandirir.' Diger taraftan Fiitithdt in farkli bir ok disiplini ve bunlarin
istilahlarini ihtiva etmesi, genis konu g¢esitliligi ve buna bagli olarak da {islup
cesitliligi de esere kompleks bir yapi kazndirir ve yogunluk katar.>** Meseld, metafizik
siirler, imalar ve isaretler, Ayet ve hadislerin problematik analizleri, bizzat Ibnii’l-
Arabi’nin ve karsilagtigi diger stfilerin manevi, rGhani tecriibeleri hakkindaki
anekdotlar, donemin bir dizi akli ve geleneksel ilimlerine referanslar, meshur tarihi ve
dini figiirler hakkinda kissalar... seklinde karsimiza ¢ikan ve aniden degisen farkl
retorik formlar, insan1 etkilemekte ve sasirtmakta, idraklerimizi daha yiiksek ve daha

kusatic1 rihani bir anlayis ve bakis acisina acip, hazirlamaktadir.**

Aslinda bu yogun
ve ¢ok yonlii retorik, eserin temel konusu olan hakikatin ve bu hakikati sunacak olan
kesf1 bilginin ¢ok yonliiliigiine isaret eder ve bizim bu husustaki cehaletimizin farkina

vardirir.

Ibnii’l-Arabi’nin siirekli zahir-batin dengesini korumasi; ¢ift yonlii bir diisiince,
dil ve ifadeye sahip olmasi, hakkinda hemen bir kanaate ulasmay1 zorlagtirmaktadir.
Zird Terciimdnii’l-Esvék isimli divaninda yaptigi gibi>’ ¢ogu zaman zahiri ifadeler
kullanir ve bu maddi anlamlar1 salt rGhi ve batini anlamlara yorumlar. Maksadini

2 {bnii’l-Arabi, Fiitahat (thk.), c. 1, s. 213.

20 Afifi, Fusiis Okumalari, s. 34.

2zl Morris, “Ibn ‘Arabi’s Rhetoric of Realisation II”, JMIAS, ¢. XXXIV, s. 104, 105.
232 Morris, “Ibn ‘Arabi’s Rhetoric of Realisation I”’, JMIAS, XXXIII, s. 92.

3 agm., s. 69,70, 71.

2% Morris, “Ibn “Arabi’s Rhetoric of Realisation II”, JMIAS, XXXIV, s. 104.

> Mesela bkz., Ibnii’l-Arabi, Zehiir, s. 9, 10.
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saklamak istedigi zaman da zahir-batin dillerini ustaca bir birinin yerine kullanir.*®
Iste biitin bu hususlar dikkate alinmayip yiizeysel ve alandisi bir yaklasimla
okundugu zaman Ibnii’l-Arabi, kendisiyle ¢elisen ve hattd iizerinde 1srarla vurgu

yaptigi™’ din ve seriat dairesi disina ¢ikan biri olarak degerlendirilebilmektedir.”*®

[bnii’l-Arabi’nin iki Snemli eseri Fusiisii 'I-Hikem ve Tedbirdt-1 [lahiyye nin sarihi
Avni Konuk, Seyhii’l-Ekber’in eserlerinde agikladigi marifetlerin ne kadar ince ve
anlagilmasi zor oldugu hususunda sunlari soyler: “Cogu kimseler, Seyh’in a¢iklamig
oldugu hakikat ve marifetlerden tirkiip onlart inkar ederler. Ve birtakim kimseler ise
anladiklarini zannedip, kullugun geregi olan tadtten uzaklasarak dalalete diiserler. Bu
hakikat ve marifetler, kildan ince kilictan keskin bir swrat-1 miistakimdir. IlGhi tevfik

rehber olmadik¢a “aklin ayagi”nin kayma korkusu vardir.

Kisacast diisiincesini daha ¢ok varlik iizerine yogunlastiran, varligin mahiyeti
hususunu tasavvufi bir metotla anlatmaya ve izah etmeye calisan Ibnii’l-Arabi’nin,
yasadig1 tasavvufi tecriibeler sonucu elde ettigi marifeti ifade etmede kullandig: dil
lislibu, basli basina bir problemdir. Ozellikle Fusiis ve Ankdu’l-Mugrib gibi kapali bir
uislipla yazilmis eserlerinin yani sira, Fiitithdt'in bazi boliimleri de oldukga veciz ve
imalidir. Ibnii’l-Arabi ve eserleri hakkinda 6nemli calismalart olan Afifi, Fusiis un
Arapga oldugu halde anlayamadigi ilk eser oldugunu, bu problemi de basta Fiitiihat
olmak {iizere Ibnii’l-Arabi’nin diger eserlerine bas vurmak sfretiyle astigin1 beyan

236 Afifi, “Ibnii’l-Arabi fi Diraseti”, KTMIA., s. 7, 8.

27 ibnii’l-Arabi, 1srarla vurguladigi kesfi bilgi dahi olsa, tevatiiren sabit olan seriatin hilafina

olursa buna itibar ve itimad edilmeyecegini agikca zikreder. Bkz. ibnii’l-Arabi, Risdletiin La
Yeiilii Aleyh, (Resdil), s. 233.

2% Genelde biitiin sifiler 6zelde de Ibnii’l-Arabi hakkinda bir polemik siiregelmektedir. O, bir
taraftan ruhani tekamiiliin zirvelerine ¢ikmis mitkemmel bir seyh olarak goriiliirken diger taraftan
din ve seriat dairesi disina ¢ikmus bir zindik muamelesi gérmektedir. Mesela, Ibrahim el-Bikai,
baz1 goriislerinden dolay1 Seyh-i Ekber’i tekfir eder. Fakat Bikai’nin bu yaklasimi bir ¢cok alim
tarafindan reddedilmistir. Celdleddin es-Suyiti bu dogrultuda kiigiik bir eser kaleme almistir. Bkz.
es-Suyti, Celaleddin, Tenbihu’l-Gabi fi Tahtieti Ibn Arabi, haz: Abdurrahman Hasan Mahmud,
Kahire 1990. Ayrica Yavuz Sultan Selim, Ibnii’l-Arabi’nin goriislerine tasavvuf kiiltiiriine uzak
zahir ulemasinca yoneltilen elestirilere cevap niteliginde, Seyh Mekki Efendi’ye el-Cdnibu’l-
Garbi fi Halli Miiskildtt Seyh Muhyiddin ad1 altinda bir eser yazdirmustir. Farsga olarak yazilan
eser, Sair Ahmed Neyli Efendi tarafindan el-Fazlu’l-Vehbi ad1 altinda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu
onemli eser, muhteva degerlendirilmesiyle birlikte giiniimiiz Tiirk¢e’sine aktarilmistir. Bkz. Seyh
Mekki Efendi, Ebu’l-Feth Muhammed b. Muzafferuddin, Ibn Arabi Miiddfaas:, miitercim:
Ahmed Neyli Efendi, haz.: Halil Baltaci, (Gelenek Yay.), istanbul 2004. Tarih boyunca ibnii’l-
Arabi hakkinda siire gelen bu polemigin bir kanadinda (aleyhte), basta Ibn Teymiyye (6.
728/1328) olmak iizere, Ali el-Bekri (8. 724/1324), Ibn Cema’a (6. 733/1333), ibnii’l-Hayyat (6.
811/1408), el-Bulkini (6. 805/1403), EblG Zur’a (6. 826/1423) ve el-Bika’i (6. 885/1480)... gibi
farkli asirlarda yasanus bir ¢ok miiellifi gdrmekteyiz. Diger kanadinda ise (lehte), ibnii’l-
Arabi’nin yakin 6grencileri ve Ekberi gelenegin énemli temsilcileri disinda, Ibnii’z-Zemlakani (6.
727/1327), es-Safedi (6. 764/1362), el-Yafi’1 (6. 768/1367), el-Hindi (6. 773/1372), el-Firizabadi
(6. 817/1415), Ali el-Kari el-Bagdadi, (6. 9/15. asrin ilk yarist) ve Sarani (6. 973/1565)... gibi bir
cok miiellifi gormekteyiz. Bkz. Knysh, Ibn ‘Arabi in The Later Islamic Tradition, s. 135. Tbnii’l-
Arabi hakkinda siiregelen bu polemigin ayrintilar1 ve literatiirdeki iz diisiimii hakinda ayrintili
bilgi i¢in Alexander Knysh’in mezkir kapsamli eserine bakilabilir.

29 Konuk, Tedbirit Serhi, s. 27.
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etmektedir.”*’ Dolayisiyla Fiitithdt, bazi bolimleri imali olmakla birlikte, ibni’l-
Arabi’nin basta Fusis olmak {lizere veciz eserlerinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir
ve hatta onlarin kapsamli bir serhi konumundadir. Bu noktada hemen vurgulamakta
yarar var ki; kapsamli muhtevasi bakimindan Seyh’in diger veciz eserlerinin
anlasilmasinda olduk¢a 6nemli olan Fiitiihdt ', Fusis’a ya da Seyh’in diger veciz
eserlerine mukaddime mahiyetinde oldugunu diistinmek hatali olacaktir. Boyle bir
diisiinceye hem tarihen hem de, Fiitihdt ve Fusiis un yazilis metodu bakimindan
imkan yoktur. Tarihen miimkiin degildir zira, Fiitiihdt 1 iki adet miiellif niishasindan
ilki 598/1201 y1linda telif olunmaya baslanmis ve 629/1231 yilinda tamamlanmugtr.>*’
ikinci niisha ise 632/1234’te yazilmaya baslanmis ve 636/1238’de tamamlanmustir.***
Fusiis ise h. 627/1229 yilhinda yazilmistir.>* Her ne kadar ilk niisha Fusiis tan dnce
yazilmaya baslanmis olsa da eserin her iki niishasinin te’lifi Fusis’tan sonra
tamamlanmustir. Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’nin de vurguladigi gibi her iki eseri de
ilham {iriinii olarak yazilmistir.*** Dolayisiyla ibnii’l-Arabi’nin bu kapsamli eserini
yazmaya iten saik, baska bir eserine giris yazma gibi her hangi bir mantiki gaye degil,
dogrudan yasadig1 manevi tecriibesi ve ilhami olmustur. Bu sebeple Fiitihat ile Fusiis
arasinda miicmellik ve mufassallik gibi bir iislup farklilig1 vardir. Biri Seyh’in engin
irfaninin veciz ve icmali tarzda ifadesi iken digeri acik ve tafsilath ifadesidir.**

Biitiin bu kompleks, anlagilmasi zor iislibunun yani sira, Ibnii’l-Arabi’nin
eserlerinin ayricalikli bir yonii vardir: Hangi konudan bahsederse bahsetsin, bu,
felsefi-kelami bir konu olabilecegi gibi, fikhi veya dil ile ilgili bir konu olabilir,
hepsinin temel bir fikrin, tevhid ve daha sonra Ibnii’l-Arabi takipgilerinin
isimlendirdigi sekliyle vahdet-i viicid damgasini tagimasidir. O, ele aldigi konulari, ya
vahdet-i viiciid anlayisindan hareketle islemekte ya da nihal olarak vahdet-i viiciida
baglamaktadir. Bu sebeple onun fikirleri, zaman zaman daginik, bir birinden kopuk
gibi goriinse de, bir biriyle ince bir mantiki drgiiyle baglantili ve insicAmlidir. Ilham
eserlerinin muhtevasini oldugu kadar tslibunu da belirledigi icin 6zellikle hayli
kapsamli eseri Fiitiihdt, zahiren farkli bir ¢ok konuyu ihtiva etmesine ragmen batinen
bir insicAm s6z konusudur. Dahas1 Ibnii’l-Arabi, diger miielliflerin aksine, kendisi ve
bazi tahkik ehli sfinin biitiin sozlerinin irca edilebilecegi tek bir kiilli esasin
bulundugunu ve sdzlerinin bir biriyle irtibatli oldugunu acik¢a ifade eder.
Eserlerindeki bu asli insicdmi, hangi konudan bahsederse etsin sozlerinin asli bir ilke

(vahdet) etrafinda doniliyor olmasini da, daha sonra tecellilerden bahsederken de

20 Afifl, Ebu’l-Al4, Fusiis Okumalaru, s., 44.

2! Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 1, s. 20, (takdim); Yahya, Miiellefit, s. 434.
2 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. VIII, s. 389; Yahya, Miiellefit, s. 434.

8 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 47.

% Bkz., Aynt yer; Fiitithdt (thk.), c. 1,s. 215; (byr.), c. 111, s. 245.

% Bkz. Cili, Serhu Miigkildt, s. 14, (takdim)
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sOyleyecegimiz gibi, yasadig1 kiilli mana tecellisine dayandirir. Zird bu mana iizere
olan tecellide, stretler seklindeki tecellilerin aksine bir tedricilik s6z konusu degildir.
Bu tecelli kiilli tarzda bir anda olup biter ve daha sonraki olacak biitiin tecellilerde de
belirleyici olur.**®

Ibnii’l-Arabi’ye gore aslinda bu insicAmin en giizel 6rnegi nazm-1 ilahi olan
Kur’an’da mevcuttur. Kelamulldhin ayetlerindeki diizensizlik sadece goriiniisten
ibarettir. Bir birini takip eden ve aralarinda higbir rabita yokmus gibi goziiken ayetler
arasinda yakin bir alaka vardir. Fakat oldukg¢a gizli olan bu aldkay1 ancak, ayetleri
Oncesi ve sonrastyla birlestirebilecek bir nazara sahip, ehlulluhtan yiliksek mertebelere
ulasmis kisiler gérebilir.247 Iste biitiin irfinin1 Kur’an ve hazinelerine dayandiran
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerindeki insicAm da yine Kur’an’dan miilhemdir. Hatti ona gore
ilahi ilham eserin sadece muhtevasin1 degil tanzimini de tayin etmektedir ve mesela
baplarin siralanigindaki zahiri ahenksizligin sebebi de bu ilhamdir. “Ser ‘i ahkamin
sirlart’na dair 88. baba iliskin olarak soyle yazar: “Bu babi ibadetlere dair babin
oncesine yerlestirseydik daha muntazam gériiniirdii, ama boyle varid oldu. Bu benim

»248 Bunu da bizzat Kur’an’in tertibine benzetir. Zira

sahst bir tercihim degildir.
Ibnii’l-Arabi’ye gore, “namazlara (ozellikle) orta namaza (ikindiye) devam edin.
Saygi ve baglhhik icinde Allah’a kulluk edin” (Bakara 2/238) ayetinin talak ve nikah
hakkinda hiikiimler ihtiva eden ayetler arasinda gelmesi de, zahiren irtibatsiz gibi
goriinen bu tertip de bir hikmete bindendir.** Dolayisiyla onun muazzam eseri

.....

bir arada bulunmalar1 ancak ilhamin tabiatiyla agiklanabilecek parcalardan miirekkeb,

- . 250
uyumsuz ve karmakarisik bir derlemedir.

Fiituhat, kapsaml bir eser oldugu icin fikih, kelam, tasavvuf vb. gibi bir ¢ok
ilmin konularint muhtevidir. Bu konular islenirken de avam-havas her kesin kendi
idrak seviyesine gore anlayabilecegi kapsamli bir iislip kullanilmistir. Mesela miiellif,
Fiitithdt 1n mukaddimesinde, genel olarak miisliimanlarin ve keldm alimlerinin itikat

esaslarindan agik¢a bahsettikten sonra, ¢cogu insan idrakten aciz oldugu i¢in havassin

246 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 265.

7 Bkz., Aymt yer; Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 88.
8 ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 245.

** Aym yer.

20 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 88, 89.
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akidesini kitabin biitiinline yaydigini sdylemektedir.””" Bdylesi kapsamli bir eserde yer

yer kapali sembolik ifadeler bulunsa da geneli itibariyla acik ve sade ifadelere
rastlanmasi sasirtict degildir. Esasinda Ibnii’l-Arabi bdyle bir iislibu benimsedigini
Tedbirat’inda acik¢a ifade eder ve eserlerinde agik ifade (beyan) ile sembolik
anlatimin (remz) bir arada verildigini sOyler. Boylece hem avdm hem de havas bu
ifadelerden kendi nasibini alir.”>? Farkli bakis agilarint g0z ontlinde bulunduran bu ¢ok
yonlii ifade tarzi, esasi itibartyla Kur’an ve Siinnet’in tislibudur. Bunun i¢indir ki her
ayet, ilk bakista anlasilan genel anlamindan sonra, baska pek ¢ok anlama tefsir

edilmistir.”

Ibnii’l-Arabi elde ettigi marifet hakkinda konusmasmin Allah (cc.)’in emri ve
iznine bagli oldugunu, kendisi i¢in bir siir ¢izildigi zaman orada konusmasini
kestigini séiyler.254 Dolayisiyla onun eserleri, iizerinde detaylica diisiiniiliip, belirli bir
plan dahilinde yazilmaya karar verilmis sistemli konulardan miitesekkil degildir.
Takip ettigi metodun diger miielliflerinkinden farkli oldugunu bizzat kendisi vurgular.
Soyle ki, marifetin disindaki bilgileri kaleme alan diger miiellifler, her ne kadar
inceledigi ilmin etkisinde kalsa da, istedigi seyi eserine alma, istedigini de ¢ikartma
hususunda &zgiirdiir. Ibnii’l-Arabi kendisi gibi sifi miielliflerin bdyle olmadiklarini,
[1ahi Hazret’in kapisinda biitiin his ve ilimlerinden uzaklastiklarini, ancak i1ahi bir
emirle ve kendilerine ¢izilen smira gore eserlerini yazdiklarimi sdyler.> Eserleri
hakkinda hazirladig: ilk fihristte de bu hususta su ¢arpici bilgileri verir: “Eserlerimin
hi¢birinde diger miiellifler gibi telif maksadi giitmedim. (Onlara tevdi ettigim seyler)
Hakk Tedld’dan bana gelen ve neredeyse beni yakacak olan varidattir. Ben de
miimkiin oldugu kadar bu vdridati yazmaya ¢alistim. Iste béylece istemeden eser
yazma cihetine gitmis oldum. Eserlerimden bir kismini uyku ya da miikasefe aninda

)}256

Hakk Tedld’min bana ydnelttigi ilahi bir emirle yazdim. Bu ifadelerinden de

anlasilacag1 iizere Ibnii’l-Arabi’nin eserleri, bir anda hizla geliveren ilham ya da

5! {bni’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1, s. 213.

2 bnii’l-Arabi, Tedbirdt, (KSDIA), s. 106. Mesela o, Tedbirat 'ta, bir yandan islam diinyasinda
hiikiimdarlik makaminda bulunan “halife”’ye nasihat ederken, bir yandan da tasavvufi anlamda
Allah’in yeryiizinde halifesi olan “insan-1 kdmil”i géz Oniinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla
Ibnii’l-Arabi’nin nasihatleri sadece siyasi halife ve hiikiimdara degil, insan-1 kdmile, insan-1 kamil
olacak kisiye ve kendi viicGdunda halife olan insana hitaben sOylenmis olmaktadir. Boylece
okuyucu kendi anlayis ve irfanina gore, bu anlam seviyelerini anlayip istifade edebilmektedir.
Konuk, Tedbirat Serhi, (Takdim), s., XXV.

3 Aynu yer.

2% {bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 1, s., 264.

23 age., c. 1, s., 265.

2% ibnii’l-Arabi, Fikrist I, (Unvénii’d-Dirdye) iginde, 163.
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aydinlanmalarin {irtinii oldugu i¢in onun eserlerinde zahiri itibariyla sistematik bir
biitiinliigli yakalamak olduk¢a zordur. En yakin 6grencisi Konevi ile mukayase
edildiginde onun bu iislubu daha da belirginlesmektedir. Zird, her ne kadar kesfle
mesgul olsa da Konevi, seyhinin aksine ifadelerinde daha sistematik ve rasyonel

formiilasyonlara yénelmistir.”’

Ibnii’l-Arabi Fiitihdt ta, ele aldign konunun mahiyeti, kendisi ve dgrencilerinin
halleri ya da onlarin sorularina binden kimi zaman diyalog iislibunu, kimi zaman
hakiméane ilm1 iislibu, kimi zaman da edebi ve hayali tislibu kullanmaktadir. Her ne
kadar Massignon, seyhin lislubunu, yaptig1 felsefi kiyaslar1 ve meseleleri agiklarken
liizimundan fazla nazari tahlilleri sebebiyle duygusuz ve donuk bulsa da, hattad onun
bu {islibunun, vecd ve cezbe hallerinin yansimalarinda oldugu gibi dogrudan ilahi
miidaheleleri tasavvufi sahadan uzaklastirmasina sebebiyet verdigini soylese de®®
eserde bir ¢ok farkli iislibun, edebi ve hayali tasvirlerin bulunmasi ona canlilik
katmaktadir. Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’nin Fiitihdtinda ve diger eserlerinde,
ozellikle siirlerinde vecd ve cezbe iiriinii sozlerine de rastlamaktayiz. Ozellikle
Seyh’in ilahi askinin terenntimleri olan Terciimanii’l-Esvdk 1 bu agidan 6nemlidir. Bu
sebeple belki de Seyhii’l-Ekber’i diger sifiler arasinda ayricalikli kilan siirsel
imajlarla felsefi lislibu ve kavramlart birlestirmesidir. O, ayni zamanda hem siirsel
hem de mantiki bir diisiince sistemine séhiptir ve bunlardan her biri digerini besler.
SGf1 sairlere benzemeksizin, ayni zamanda analitik diisiincenin de bir iistadidir. Diger
taraftan o, sadece analitik diislince yolunu tutan filozoflara da benzemez, zira o, aktif
tahayytiliin gerceklerini de bilir. O, ne salt sairdir ne de filozof.>> Siiphesiz Ibnii’l-
Arabi, riyazet, miicahede ve halvet ehli bir stfidir. Marifeti de dncelikle fetih, kesf ve
miisdhedelere dayanir. Fakat onun ifadelerinin ve eserlerinin ayricalikli bir yonii de
vardir: O’nun eserleri felsefi agidan da oldukga degerli fikirler ihtiva eder. Dolayisiyla

27 Chittick, “Ibn ‘Arabi and Hjs School”, ISM., s. 55; Kartal, Abdullah, Abdiilkerim Cili, Hayat,
Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, (Insan Yay.), Istanbul 2003, s. 48.

% Bkz. Massignon, Louis, Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic
Mysticism, cev. Benjamin Clark, (University of Notre Dame Press), Indiana 1997, s. 214.
Massignon’un Ibnii’l-Arabi hakkindaki elestirileri hakkinda ayrica bkz. Giingér, Ziilfikar,
“Muhyiddin ibn Arabi Hakkinda Louis Massignon’un Elestirileri ve Veled Celebi (izbudak)’nin
Cevaplar”, Tasavvuf, yil: 4, s. 11, temmuz-aralik 2003, s. 405. Hallac hayranligiyla taninan L.
Massignon, seyhin iislubu hakkinda ayrica sunlar1 sdyler: “Ibn Arabi, bir taraftan hakimdne bir
tavrr ve stki bir olgiiliiliigii yansitan, bir taraftan teknik istilahlarla dolup tasan iislubu icinde
genel goriislerini ve sahsi vakialarini anlatmakta, daima duygusuz ve donuk bir edd tasiyan bu
tislup, onun Hallac hakkindaki kanaatini nasil olusturduguna dair en degerli ipucunu
sunmaktadir.” Bkz. Massignon, Louis, The Passion of al-Halldc, Mystic and Martyr of Islam, (1-
IV), Fransizca’dan ¢ev. Herbert Mason, (Princeton University Press), New Jersey 1982, c. 1I, s.
395. Claude Addas, Massignon’un seyh hakkindaki bu kanaatine, Ibnii’l-Arabi’nin Hallac
hususunda dile getirdigi bazi ihtiyat kayitlari sebebiyle ulasmig olabilecegini sdyler. Yukarida
Massignon’dan iktibas edilen metnin son kismi da bu yénde bir ipucu vermektedir. Bkz., Addas,
Ibn Arabi, s. 212.

23 Bkz., Esmail, Aziz, The Poetics of Religious Experience, The Islamic Context, (The Institute
of Ismaili Studies), London 1998, s. 26.
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Ibnii’l-Arabi, mesela, sah eserleri Fiitithdt ve Fusiis’unda salt vecd, cezbe ve
miisahedelerinden bahsetmez, bazi ilmi ve felsefi tahlillere de girer. Siirlerinin ya da
nesirlerinin altinda yatan felsefi 6rgii hemen dikkat ¢eker.”®® Fakat Ibnii’l-Arabi, nihai
amaci, bu amaca ulagmada kullandigr metodlart ve ifade sekilleri bakimindan
oncelikle tam bir stfidir. Kald1 ki, mesela onun en kapsamli eseri Fiitihat, siirekli
anlasilmasi zor, ilm1 meselelerin tartigildigi soguk, yorucu bir eser olmayip, miiellifin
farkli manevi tecriibelerinin ve bunlarin canli tasvirlerinin anlatildigi, seyhleri ve
dostlar1 hakkinda samimi ve duygulu ifadelerinin yer aldig1 bir eserdir. Daha sonra
hayali tislubundan bahsederken de deginecegimiz gibi, ‘Allah’in sifatlar’’ meselesi
gibi kelam1 bir konuyu hayali tasvirlerle, sembolik olarak anlatirken eserin iislubu hi¢
de donuk degildir. Yine fiitivvetin®', sefkat, merhamet ve diger gamhigin zay1f giiclii
biitlin mahlukata samil olmasi geregini vurgulamak iizere zikrettigi su hadiseyi
anlatirken de tslibu soguk degildir: “...Seyhi misafirlere sofrayi sermesini emretmisti.
O ise sofranin tizerindeki karincalardan dolay: sofrayr hazirlamada gecikti. Sofranin
tizerindeki karincalari dagitmayi fiitiivvete uygun gérmiiyordu. Ciinkii hayvanlara
dokunmamak, onlari serbest birakmak da fiitiivvettendir. f5te bu sebeple, karincalar
kendiliklerinden c¢ikincaya kadar, onlari sofradan zorla c¢ikarmaksizin bekledi...

»262 Seyh-i Ekber hi¢ sliphesiz hakimane

Nihdyet seyhi ona, ‘hassas davrandin’ dedi.
bir iislupla kendini ifade etmektedir, zira yolun nihal menziline varip hakka’l-yakine
ulagmis biri olarak konusmakta, gectigi yol iizerindeki hal ve dereceleri tam bir
vukifiyetle tasvir etmekte ve bu yolda rehberlik etme adina yazmaktadir.*®® Ozellikle,
c¢oskun ve duygusal egilimi agir basan Hallac ya da Mevlana ile mukayese
edildiginde, Ibnii’l-Arabi’nin iislibuna duygusal egilimin degil, tefekkiir ve derin
diisiincenin; kimi zaman felsefi, kimi zaman da kelami, mantiki iislup ve metotlarin
hakim oldugunu goriiriiz.”** Genis bir muhayyile ve fikir giiciine sahip oldugu i¢in
ifadelerinde duygusal derinligin yani sira sistematik bir tahlil giicii de hemen dikkat

260 Bkz. es-Sutiiri, Ali Hatib, Itticdhii’l-Edebi’s-Siifi Beyne Hallic ve Ibn Arabi, (Darii’l-Mearif),
Kabhire 1984, s. 474.

! Fiititvvet: Fedakarlik, feragat, mertlik. Bir kimsenin sirf insani miilih4zalarla bagkalarmin hak
ve menfaatin1 kendisininkinden &nde tutmasi. ibnii’l-Arabi, “Siiphesiz rizik veren, giic ve kuvvet
sahibi olan ancak Allah’tir.” (Zariyat 51/58) ayetine istinaden istinaden ger¢ek manada sadece
Allah’a mahsus bir 6zellik olarak goriir ve yine mezkir ayete istinaden fiitiivvetin su {i¢ temel
esasmi1 belirler: Comertlik (Rezzdk), kuvvet (zii'I-Kuvvet) ve metanet (Metin). Bkz. Tbnii’l-Arabi,
Fiitithat (thk.), c. IV, s. 53, 54 ve devami. Ayrica bkz. Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 349 ve devamu.
Tasavvufi ve tarihi acidan fiitiivvet hakkinda ayrica bkz., Golpinarli, Abdiilbaki, “Islam ve Tiirk
illerinde Fiitiivvet Teskilati ve Kaynaklari”, IUIF. Mecmuas, Istanbul Ekim 1949-Temmuz 1950,
c. XI/1-4, sayt: 3, ss. 6-103; Cagatay, Neset, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, (TTK. Basimevi),
Ankara 1989, s. 5 ve devami; Afifi, Ebu’l-Ala, “Melamilik, Safilik ve Ehl-i Fiitiivvet”, IDUM.,
ss. 135, 194; Uludag, Siileyman-Ocak, Ahmet Yasar, “Fiitiivvet” mad. DId, istanbul 1996, c.
XIII., ss. 259-263; Uludag, Siileyman, Tasavvuf Terimleri Sizliigii, (Marifet Yay.), Istanbul
1991, s. 183; Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, (Rehber Yay.),
Ankara 1997, s. 280, 281.

22 {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.) c. IV, s. 68.
29 Addas, Ibn Arabi, s. 212.
2% Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesinin Kaynaklar1”, IDUM., s. 231.
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ceker. Hattd bu yOniiyle onu, sistem sahibi ve yeni bir ekol kurucusu bir filozof olarak
gorenler de olmustur.”®® Ozellikle kelamecilarin goriislerini tahlil ederken, onlarmn ilim,
metot ve tartigma yoOntemleri hakkinda tam bir vukufiyet sahibi oldugunu gdsteren
ifadeler kullanir. Bu yoniiyle kelamcilarin metod ve tisluplarindan etkilenmis goziiken
Ibnii’l-Arabi, keldmcilarin miinizaraya dayanan diyalektik iisluplarin1 salt onlarin
kullandig1 sekliyle kullanmaz. Adeti {izere bunlar biiyiik 6lgiide tasavvufi 6gelerle
meczeder ve kendilerine 6zel bir renk veren “muhayyile” kaynakli unsurlar ekler.>*
Kisacasi Ibnii’l-Arabi, tasavvufun sadece nazari ve gnostik tarafiyla mesgul olan salt
bir stfi filozof degil, ayn1 zamanda bizzat zevk ve vecd erbabindandir. Akil dilini
kullandig1 gibi kesf ve israk lisaniyla da konusur, muhayyile giicliniin ifade
sekillerine, siirsel tasvirlere, sembol ve isaretlere sikca bas vurur.”®’ Vecd ve fena
hallerinin irlinii ifadeleri de mevcuttur.

Esasinda Fiitiihat, ilk miellif niishasi otuz yillik uzun bir zaman dilimi igerisinde
yazilmis otuz yedi ciltlik kapsamli bir eser oldugu i¢in tek bir yazi lislibundan sz
etmek miimkiin degildir. Temelde miiellifin yasadig1 rGhani tecriibbe ve hallere ve
bunun yam sira 6grencilerinin durumuna ve sorularina bagl olarak bir ¢ok farkli
iislibu eserde gérmek miimkiin: Hayali, ilmi, edebi tislubun yani1 sira Fiitihdt’da kimi

zaman diyalog tislubuna da yer verilmektedir.

Bazen, “Eger sOyle denirse biz de sdyle cevap veririz”, seklinde diyalog iislibunu
kullanir.”® Genelde hitabet sanatina ait olan bu islipta miiellif, dinleyici ya da
okuyucularin azim ve gayretlerini harekete ge¢irmek icin onlarla konusur. Bu ifade
tarzinda duruma gore istiftham, taacciip ve istihkara kadar biitiin ifade sekillerine bas
vurularak hitapta etki, zenginlik ve giizellik saglanir.*® Genelde istifhamlarla diyalog
iislibunu kullanan Ibnii’l-Arabi, kimi zaman 6grencilerinin sorular1 iizerine, kimi
zaman da bizzat kendisi muhtemel sorulart dile getirerek, ortaya koydugu goriis
hakkinda akla gelebilecek yanlis anlagilmalara tek tek isaret eder ve bu yanlis

270 A Al < .
Meseld, alemin varligt konusunu islerken

anlagilmalar1 gidermeye calisir.
muhtemel yanlis anlasilmalara su sekilde isaret eder: “Tevehhiimi olarak, dlemin

varligi Hakk’in viiciidundan ne zaman sonra viicid buldu? gibi bir soru sorulursa

25 Afifi, Fusiis Okumalari, s. 31.
266 Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi’nin Kaynaklar1”, IDUM., s. 251, 252.

7 Afifi, Ebu’l-Ala, The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibn al-‘Arabi, (Cambridge
University Press), Cambridge 1939, s. XX. Eserin terciimesi i¢in bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de
Tasavvuf Felsefesi, ¢ev. Mchmet Dag, (Kirkambar Yay.), Isyanbul 1999; A. mlf., Tasavvuf,
Islam’da Manevi Hayat, ¢cev: Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, (Iz Yay.), Istanbul 1999, s. 162. A.
mlf., Fusiis Okumalari, s. 31.

28 {bnii’l-Arabi, Futihdt (thk.), c.1,s. 277.

% Hasimi, Ahmed, Cevheretii’l-Belaga fi’l-Medni ve’l-Beyin ve’l-Bedi, (Kahraman Nesriyat),
Istanbul 1984, s, 44.

210 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, s. 76-78, 84, 85.
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soyle deriz: ‘Ne zaman’ sorusu zamana aittir, zaman ise goreceli nispetler dlemine ait
olup Allah’in yaratiklarindandir. Nispetler alemi icinse yaratma takdiridir, icadi

degil. Dolayisiyla bu soru batildir.”””!

Yine kalpten ve ilmin hakikatinden
bahsederken muhtemel yanlis anlagilmalar1 bu tislibu igerisinde su sekilde dile getirir:
“Kalp, fitraten stirekli cilal, parlak ve saftir... Kalbin zati cilast ilimdir desen, buna
imkdn yok. Kalbin asli cilasi, bizzat ilmin kendisi degildir fakat ilmin husuliiniin
sebebidir. Tipki ma’lumun kalpte zuhiirunun ilmin husuliiniin sebebi olmasi gibi. Ilim,
bilinen seyi kalpte hdsil eden sebeptir desen buna da imkdn yok. Yine ilim, ma’lumun
nefse tab’ olunmus bir misalidir desen, ki bu ma’lumun tasavvurudur, bu da miimkiin
degil. Oyleyse sana ‘ilim nedir?’ diye sorulursa séyle de: Ilim bilinecek seyin, eger
idraki miimkiin ise bizdtihi nasilsa oylece idrak edilmesidir. Fakat idraki miimkiin

degilse o zaman idrak edemeyecegini bilmek ilimdir.*”*

Diger taraftan ibnii’l-Arabi eserinde, misal/hayal aleminde yasamis oldugu bir
cok tecriibesini anlatir, kimi zaman da bazi metafizik problemleri hayali tasvirlere
basvurmak stretiyle zihinlere yakinlastirmaya c¢alisir. Bu yoniiyle onun bu tasvirleri,
tabii mitlerin®” dilini ammsatmaktadir. Tezimizin Ugiincii Bélim’iinde sembolik
dilden bahsederken de sdylemeye calisacagimiz gibi, Allah-alem ve insan iligkilerini
sembolik tarzda anlatmaya matuf olan mit’ler her zaman mevcuttur, zira bizzat Tman
dili sembollerden kuruludur. Mitolojik dil, zaman ve mekanin Otesinde olan
metafizigi, sonsuzluk iddialarin1 ortadan kaldirmadan zaman ve mekan catis1 altina
yerlestirir. Esasinda tek Tanri bile, hakkinda konusulmaya baglandigi andan itibaren
zaman ve mekan c¢ercevesine c¢ekilmistir ve dolayisiyla da mitolojik dilin bir nesnesi

olmustur.””

Insanin nihai kaygisina ait sembollerin bir bilesimi olan mitler, insan bilincinin
daima var olan formlaridir, biitiiniiyle sokiiliip atilamaz. Giiniimiizde mit’in, dogrudan
ifadesi imkansiz olan hakikatleri dile getirdigi olgusu goz ardi edilse de, hatta bazen

masallarla karistirilsa da geleneksel toplumlarda mit, realitenin gergek bilgisini ifade

*7! [bnii’l-Arabi, Fiitihat (thk.), c. 11, s. 77.

272 age., s., 84, 85.

23 Burada soz konusu olanin tabil mittir. Yoksa Ibnii’l-Arabi’nin iisldbunu, eski Iran ve
Yunan’daki tarihi mitolojilerle mukayesesini yapmak gibi bir niyetimizin olmadigini 6zellikle
vurgulamak istiyoruz. Tabii mitlerin yan1 sira, bir de tarihi mitler vardir. Eski Iran’da oldugu gibi,
yer yliziini iki ilahi giiciin savas alani olarak gdren anlayis, yine eski Yunan’da oldugu gibi yer
yiizliniin bir birine esit olmayan bir tanrilar hiyerarsisi tarafindan yoneltildigini iddia eden
anlayislar tarihi mit’lerdir. Bkz., Tillich, fmanin Dinamikleri, ¢cev. Fahrullah Terkan-Salih Ozer,
(Ankara Okulu Yay.), Ankara 2000, s., 55.

24 age., s. 51.
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275

eder.””” Aslinda, o6zellikle rasyonel biling diizeyini ve “realiteyi” onceleyen modern

toplumlar da dahil, bir toplumun mit’ten biitiiniiyle kurtulabilimis olmas1 miimiikiin

gdzitkmemektedir.*"®

Bu, giiniimiiz modern toplumu i¢in de gecerlidir; ictimal hayat
diizeyinde kadim diinya ile modern diinya arasindaki siireklilik devam etmektedir.
Kapsadigr her tiirli duygusal tecriibelerle birlikte milli bir bayragin yerine getirdigi
fonksiyonun, kadim toplumlarda her hangi bir sembole istirak etmekten hi¢ de farkl

277

olmadigint gostermek zor degildir. Bu sebeple her donemde, her toplum ve

dinlerde bir takim mitolojik 6gelere rastlanmaktadir.

Metafizikle fiziki diinyay1 bir birine yakinlagtiran bu mitolojik 6geler, mitolojik
olarak kalmali, sembolik unsurlar1 siirekli korunmali ve bulunacak bilimsel
karsiliklarla yer degistirilmemelidir. Ciinkii sembollerin ve mit’lerin yerini alabilecek
bir sey yoktur. Sembolleri ve mit’leri, dogrudan zahirde goéziiken anlamlariyla
algilamaya c¢alisan “literalist” bir yaklagimda, semboliin kendisinin Stesinde bir seye
isaret etme karakteri goéz ardi edilmektedir. Literalizm, Tanr1’y1 sonsuzlugundan ve
hagmetinden yoksun birakmakta, O’nu smirli ve bagimli olanin seviyesine
indirmektedir. Bu sebeple eger imanda semboller literal anlamiyla alinacak olursa bir
putperestin seviyesine inilmis olunur.*”® Bu itibarla mitler hem dogru hem de yanlistir:
literal olarak alindiginda yanlis, varolusun sembolleri olarak alindiginda ise
dogrudurlar.*” Ozelde Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin genelde de dini metinlerin

anlasilmasinda, bu hustsiyet olduk¢a 6nemlidir.

Bizim burada iizerinde durdugumuz konu tabii mit’dir. Stfilerin ya da Ibnii’l-
Arabi’nin kullannms oldugu hayali/mitolojik iisluptan bahsederken, eski Yunan, iran
ya da Hint kiiltiirlerinde rastladigimiz tarihi miti degil, Paul Tillich’in vurguladig:
gibi, metafizigin kendine has sembollerinin bilesimini, yani tabi miti kastediyoruz.
Zira Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde ne bir tanrilar hiyerarsisini, ne de mutlak diialist bir
anlayist bulmak miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi, Kur’an’dan ve kendi manevi
deneyiminden miilhem olarak, Allah-alem ve insan iliskisi, Allah’1n sifatlar1 ve dlemin
yaratilis1 gibi hususlar1 hayali unsurlar kullanmak stretiyle canli bir sekilde anlatir.
Ayrica onun bu anlatim iislibunda, ayr1 bir ontolojik gerceklik olarak kabul ettigi
hayal dlemi ve bizatihl bu dlemde yagamis oldugu tecriibeleri olduk¢a 6nemlidir. Zira

Ibnii’l-Arabi, duyular Aleminden daha gergek bir alem olarak tanimladig1 haydl/misal

5 Eliade, Mircea, “Modern Diinyanin Mitleri”, ¢cev. Sadik Kilig, Islam’da Sembolik Dil icinde,
(insan Yay.), Istanbul 1995, s. 280.
776 Eljade, Mircea, imgeler Simgeler, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, (Gece Yay.), Ankara 1992, s.

XXV; A. mif., “Modern Diinyanin Mitleri”, ISD., i¢inde s. 290.
7 agm., s. 281.
™ Tillich, imanin Dinamikleri, s., 53.

" Esmail, The Poetics, s. 19.
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aleminde®®’ bir takim metafizik hakikatleri, bizzat sembolik olarak miisdhede etmistir.
Clnkii  hakikatleri semboller seklinde sunma, bizzat haydlin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla onun bu hayali/sembolik anlatimlari, salt talim
kaygisiyla, ince metafizik hakikatleri zihinlere yaklastirmak icin secilen siradan
benzetmeler olmayip, onun bizzat varlik ve hakikat anlayisiyla paralel bir nitelik
tasimaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin diisinme melekesi, Aadetd tahayyiill merkezli
islemektedir. Bu sebeple sistemindeki en ince meseleleri anlatirken siirekli siir
isluplarina, benzetmelere ve mecazlara miiracaat eder. Bu iislibun soyut seylerin
zihinde canlanmasinda bir dereceye kadar katkisi olmasinin yani sira biitiin bu
benzetme ve mecazlarin biitiin sonuglarin1 benimseyen bir okuyucu ig¢in yaniltict
olmakta, mubhaliflerinin onun eserlerinden farkli yorumlar ¢ikarmasina imkén
tanimaktadir. Fakat diger her bir sifide oldugu gibi, ibnii’l-Arabi de buna mecburdur.
Zira, akil ve mantik smirlart iginde kalan dil, sGfinin vecd halinde idrak ettigi
hakikatleri ifade etmede son derece kisirdir. Ibnii’l-Arabi bunu sadece sembol ve

281

isaretle, yani hayal ve sevgi dili ifade edebilir.”® Simdi, ibnii’l-Arabi’nin kullanmis

oldugu hayali anlatim tarzindan bazi 6rnekler vermeye ¢alisalim:

Mesela, Fiitiihdt ' giriginde alemin yaratilisi, ayet ve hadislerden miilhem olarak
oldukga canli bir sekilde, hayali bir iislupla anlatilmaktadir: “...sonra irade kalemini
ilim miirekkebine daldirdi da korunmus, saklanmis olan levh-i mahfuza kudret
sagiyla; olani, olacak olanit ve hali hazirda olmakta olam, hatta olmayacak olan her
seyi yazdi... Iste bu yiice kalemin, diger isimlerden ayri olarak yazdigi ilk isim su
oldu: ‘Ey Muhammed! Ben, senin i¢in, senin miilkiin olan bir dlem yaratmak istiyorum
ve su cevherini yaratiyorum. Bu su cevherini essiz izzet perdesi olmasizin yarattim. Ve
Ben, amada nasil isem 6yleyim, Benimle beraber hi¢chbir sey yoktur.’ Yiice Allah suyu
soguk ve donmus olarak, tipkt daire bi¢iminde donen bir cevher gibi yaratti. Ve bu
cevhere, cisim ve arazlarin zatlarim bilkuvve tevdi etti. Sonra arsi yaratti ve Rahman
ismi bu arst kapladi. (Taha 20/5). Sonra kiirsiiyii dikti ve iki ayak ona dogru sarktr.
Sonra soguk ve donuk olan bu cevhere celdl nazariyla bakti da o, utancindan eridi,
parcalarina ayrildi ve su olup akt1. Iste, yer yiizii ve gokyiizii var olmadan énce O nun
arst bu su tizerindeydi...(Hud 11/7) Sonra Allah, bu suya bir nefes génderdi de su, bu
nefesin sarsintisindan dalgalandi ve kopiirdii. Dalgalar ars sahiline vurunca Hakk ’ka,
oviilmiis bir hamdle hamdederek nidd etti. O zaman incik (es-sak) titredi ve ona ‘Ben
Ahmed’im’ dedi. Su utandi, hemen geri ¢ekildi, saf ozii olan ve egyanin pek ¢ogunu

2 ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde hayalin insani ve ontolojik farkli diizeyleri i¢in bkz, Corbin,
Henry, Creative Imagination in The Sufism of Ibn ‘Arabi, Fransizca’dan ¢ev. Ralph Manheim,
(Princeton University Press), Princeton 1969, ss. 179-237; Chittick, The Siifi Path, ss. 112-139;
A. mlf., Hayal Alemleri, ss. 97-112 Kasim, Mahmud, el-Hayl fi Mezhebi Muhyiddin ibn Arabi,
(Ma’hedi’l-Buhis), Kahire 1969; Cakmaklioglu, M. Mustafa, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi’ye Gore
Hayal ve Diizeyleri”, Tasavvuf, yil: 4, say1: 10, Ocak-Haziran 2003.

1 Afifi, Fusiis Okumalari, s. 42.
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ihtiva eden kopiigiinii sahilde bwrakti . Yiice Allah, boyu ve eni ovgiive deger bir
biiyiikliige sahip olan arzi yuvarlak olarak iste bu kopiikten insa etti. Sonra da arzin
ondan ayrilirken ki stirtiinmesinden olusan atesten dumani inga etti. O duman iginde
de yiiksek semdlar yarilip meydana geldi...”*** Goriildiigi gibi Ibnii’l-Arabi, 4lemin
yaratilisint oldukca canli bir sekilde, hayali bir iislupla anlatmaktadir. Denizin
dalgalanmasi, kiytya vurmasi ve bu esnada cikardigi ses, geri ¢ekilirken kiyida
biraktig1r kopiik gibi sekli ve hissi unsurlar, alemin yaratilis1 anlatilirken sembolik
tarzda kullanilmistir.

Yine ilahi sifatlarin alemde tecellisi de hayali olarak canli bir sekilde tasvir
edilmektedir. Gizli hazine (kenz-i mahfi) igerisindeki sonsuz cevherler olan bu ilahi
isimlerin, hem mutlak miinezzeh olan Zat’a, hem de biiriindiikleri husfisT manaya
delaleti vardir. O halde her bir isim Zat’a delaleti bakimindan miisemmanin aynidir ve
bu yoniiyle diger biitiin isimleri de ihtiva eder. Diger taraftan, kendi tasidigi hustsi
manast ve tecelll ettigi yerler (dyan-1 sabite) tizerinde hiikiimlerini icra etmeleri
bakimindan bir birlerinden farklilagsmaktadirlar.?®® Alem, iste bu ilahi isimlerin tecelli
yeridir. Alemdeki her bir hakikatin, bu ilahi isimlere mahsus bir ismi vardir ve o ismin
tekelliifii altindadir, ona ibadet eder, o isim de ona Rabb olur.”** Iste Tbnii’l-Arabi,
Allah-alem miinasebetini, sifatlarin alemde tecellisini Fiitiihdt’da su sekilde tasvir
eder: “Biitiin bu ilahi isimler imamlarzna285, onlar da Allah ism-i celdline
sigindiklarinda, Allah ismi de, bu isimlerin istedikleri yardimi talep ederek biitiin
isimlerden miistagni olmasi itibdriyla Zdt’a sigindi. Mutlak iyilik ve comertlik sahibi
olan Zdt, onlara istedikleri seyle ihsanda bulundu ve Allah ismi celdline goyle dedi:
‘Isimlerin imamlarina séyle, kendi hakikatlerince dlemin ibrazina koyulsunlar. Allah
ismi celali, isimlere yoneldi ve onlara bu haberi verdi. Onlar da hizla mutlu ve negeli
bir sekilde ayrildilar... 286 By {isliba, sadece Fiitiihdt 'ta rastlamiyoruz. Tbnii’l-Arabi,
Ankdu Mugrib ve Insdii’d-Devdir isimli eserlerinde de yine aym1 konuyu, ayni iislup

icerisinde anlatmaktadir.”®’

Bu hayali tslup Fiitiihdt 'ta bariz bir sekilde miisahede edilmektedir. Ruhtan ve

22 {bnii’l-Arabi, Fiitiahdt (thk.), c. 1, s. 48-50.
283 age., c. 11, s. 129.
284 age., c. 11, s. 124.

% bnii’l-Arabi’ye gore ilahi isimlerin imamlar1 dort tanedir: Hayy, Miitekellim, Semi’ ve Basir.

Bkz., age., c. 11, s. 127.
286 age., c. I, s. 131.

287 Bkz. ibnii’l-Arabi, Ankd, s. 31 ve devamu; A. mlf., Ingdii’d-Deviir, s. 36 ve devamu.
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nefsten bahsederken, Ruhun Hakk ile ve nefs ile konusmasi, nefsle miicadele edip
onunla savasmasim anlatirken de Ibnii’l-Arabi hep bu iislibu kullanmaktadir.®®® Yine
bu iislibu igerisinde o, kendisinden ¢ok 6nce yasamis olan insanlarla, peygamberlerle,
rohanilerle karsilasmasmi, onlarla diyalogunu ve bazi manevi tecriibelerini*®
anlatmakta, adeta fizikle fizik Gtesini ve tarihle tarih 6tesini bir arada vermektedir. Bu
isliipla salt metafizik konular, insan zihnine canli tasvirlerle yaklastirilmaktadir. Diger
taraftan da anlagilmasi zor ilmi/felsefi iislibun soguklugu ve iticiligi aza indirgenmis
olmaktadir. Esasinda bu hayali iislup, daha 6nce de vurgulamaya calistigimiz gibi
[bnii’l-Arabi’nin varlik, hakikat ve marifet anlayisiyla alakalidir. ibnii’l-Arabi’nin
hayal hakkinda soylediklerini hatirlayacak olursak, hayalin belirsiz olusu, iki ayr1 alan
arasinda her ikisinin 6zelliklerini tasir sekilde paradoksal bir mahiyette olmasi, diger
taraftan slretler ve semboller alemi olmasi, seyhin eserlerinde bariz bir sekilde
gorlinen hayali ifadelerinin mahiyeti hakkinda da bize 1s1ik tutmaktadir. Bu ifadeler,
temelde semboliktir ve derin tasavvufi tecriibeye dayalidir. Bu iisliibun mahiyeti goz
ard1 edilip ifadelerin dogrudan zahiri anlamlar1 esas alindiginda, seyhin tarih hatasina
distigili, ya da metafizigi sonsuzlugundan koparip, sinirli ve kayitl olan seviyesine
indirgedigi gibi bir yanilsamaya diismek kaginilmaz olacaktir.

Diger taraftan, her hangi bir edebi kaygi glidiilmese de, basta Fiitiihdat’da olmak
iizere Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde edebi iisliba da rastlamaktayiz. Ozellikle
Fiitithat'ta Ibnii’l-Arabi’nin Divdn’'mdan ¢ok daha fazla, yaklasik bes kati siir
bulunmaktadir. Bu siirlerde Ibnii’l-Arabi, ilgili bablardaki konuyu, siir
sembolizminden faydalanarak anlatmaktadir. Bu siirler, bulunduklar1 babin adeta
anahtari niteligindedir. ibnii’l-Arabi, her babin basindaki bu siirlerin, bablarda tafsilen
anlatilanlarin icmali tarzda bir tekrart olmadigini, bablarin ayr1 bir agiklamasi
oldugunu 6zellikle vurgular.” Bir bakima ibnii’l-Arabi, herkese degil sadece ehline
sOylemek istedigi yiiksek irfanla alakali konularda siir dilinin esnekligini ve
sembolizmini tercih eder.””! Ayrica sadece siirlerini degil nesrini de kimi zaman edebi
bir iisliipla yazar. Doneminin bir 6zelligi olarak klasik bir ¢cok eserde, hattd Kur’an-1
Kerim’de de rastlanan muvdzene®’ iislubunu kullanarak, ciimleleri bir biriyle uyumlu
tarzda adeta siir gibi kaleme alir.*”® Tbnii’l-Arabi, biitiiniiyle seciyeli yazdig1 Kitdbu 'l-

288 Mesela bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, s. 194, 195, 199.

** Ibnii’l-Arabi’nin bu tarz tecriibelerinden bazilar1 hakkinda bkz., Chittick, Haydl Alemleri, ss.
113-128.

2% fbnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. IV s. 439.

! Kilig, Mahmut Erol, Siifi ve Siir, Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikasi, (insan Yay.), istanbul
2004, s. 53.

2 Kafiye soz konusu olmaksizin ciimlelerdeki fasilalarin bir birine uyumlu olmasi. Nesirde
climlenin  pargalarinin  bir  birine esit ve uyumlu tarzda yazilmasi. Mesela;

“

“....mesfifeh......mebsiseh”, “ ... sedid......... karitb” ifadelerinde oldugu gibi. et-Tehanevi,
Muhammed Ali b. Ali, Kessafu Istildhati’l-Fiiniin, (Kahraman Yay.), Kalkiita 1862’den tipk1
basim, Istanbul 1984, c. II, s. 1519.

2% Bkz, ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c, 1, s. 43,44, 172; ¢. 1L, s. 117, 118.
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Isrd isimli eserinde, onemli hakikatleri ihtiva eden eserin, kolay ezberlenmesi
amactyla bu muvazene iislubunu benimsedigini sdylemektedir.”* Heniiz kesin olarak
doguya seyahat etmeden 6nce h. 594 yilinda Fas’ta yazilan® bu eserde, ibnii’l-
Arabi’nin beyan giicii dikkat cekmektedir. Sekil ve muhteva itibariyla Ibnii’l-
Arabi’nin sahip oldugu sahsi mevhibeleri somutlagtirmasi bakimindan 6nemli olan
eser; rihi, fikri ve edebi agidan okuyucuyu miikemmel bir sekilde kusatmaktadir.
Eser, biitlinliyle seciyeli yazilmasi itibariyla Seyh’in diger eserlerinden temeyyiiz
ettigi gibi, konu biitiinliigii ¢ercevesinde, ayn1 konu etrafinda pes pese gelen tali
konular1 ihtiva etmesi itibariyla da onlardan ayrilir. Zird Ibnii’l-Arabi, diger
eserlerinde sik¢a konudan konuya geger, baz1 miidahaleler ve agiklamalarda bulunur.
Her haliikarda ibnii’l-Arabi, hem seciyeli hem de konu biitiinliigii icerisinde yazmak
stiretiyle, bu veciz eserinin sanki ezberlenmesini istemektedir.*® Belki de ayni amaca
matuf olmak {izere Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt m muhtasar1 saydigi 559. babi da agirlikh
olarak muvazene islibuyla yazmistir.”’ Ashinda ifadelerdeki bu ahenk ve ritim,
hislerin ifade araci olarak kullanilan musiki ve siirin insanda uyundirdigi hisleri
uyandirmakta ve adeta insani yeni ve st bir idrak sekli i¢in hazirlamaktadir.

Kur’an ve Siinnet, ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin temel kaynaklaridir. ZirA Mutlak
Viicid, kendini insanlara kutsal metinler araciligiyla, onlarin konustugu bir dil
formunda agar. Viicidun mutlak hakikati asla bilinemez olmasina ragmen, Kur’an ve
Hadis’te zikredilen her ilahi isim, Viicidun hakikati hakkinda bir seyler sdyler. Bu
yiizden ibnii’I-Arabi’nin eserlerinin cogu Kur’an ve Hadis’in yorumundan ibérettir.>®
Hatta biitiin irfaninin, yazdig1 ve soyledigi her seyin, Kur’an hazretinden, onun
hazinelerinden kaynaklandigin bizzat kendisi sdyler.”” Bu itibarla da ibnii’l- Arabi
goriislerini siirekli ayet ve hadislere dayandirir. Hatta, bazen ayet ve hadisleri, kendi
seciyeli ve muvazeneli ifade kaliplari igerisinde zimnen verir, dogrudan zikretmek
yerine, onlara mahirane bir sekilde imada, telmihde bulunur.>® Mesela, Kitdbu'l-
Isra’sinda kendi rihani yiikselisinden bahsederken; “#ir”, “sa‘ikdin” ‘“‘vadi”,
“na’lan/na’leyn”, “anestii” gibi Ku’ran-1 Kerim’de gecen (Taha 20/10-12, Kasas
28/29) kelimeleri kendi ifadeleri icerisine serpistirmek stretiyle’”’ Hz. Maisa’nin ilahi
vahye hazirlanmak i¢in Huziir-1 {1ahiye yiikseltilisine imada bulunmaktadir. Hallic’da
da rastladigimiz bu tislup, hem seciyeli hem de ayet-i kerimeleri zimnen muhtevi olan

** Bkz. Ibnii’l-Arabi, Isrd, (Resil), s.157. Ibnii’l-Arabi’nin bu veciz risalesi ayrica Suad Hakim
tarafindan da nesredilmistir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Isrd ile’l-Makdmi’l-Esrd, nsr. Suad
Hakim (Dendere Nesriyat), Beyrut 1988.

25 Bkz. ibnii’l-Arabi, Isrd, (Resdil), s. 222.

2% Bkz. ibnii’l-Arabi, fsrd, nsr. Suad Hakim, s. 34, 35. (takdim).

27 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VIIL s. 63 ve devami.

2% Chittick, Haydl Alemleri, s. 36.

% ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. V1, s. 61.

390 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1, s. 43; c. 1L, s. 117.

301 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Isrd, (Resail), s. 159.
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bu ifadeler, bir belagat tiirii olarak, s6ze yeni bir renk ve letafet kazandirmak
siretiyle, onun muhatabdaki etkisini artirmaktadir.’® ibnii’l-Arabi’nin telifatiyla
Kur’an ayetlerinin tertibi arasindaki uygunluk, ayni zamanda Seyhii’l-Ekber’in
beslendigi ilham kaynagiyla ildhi vahyin kaynaginin ayni olduguna da isaret
etmektedir.’® Aslinda ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde agikca yapilan Kur’ani referanslar
eserlerinin Orgiistinii  biitiinliyle Kur’an’a dayandirdigini  gdstermesi bakimindan
yeterlidir. Fakat dogrudan degil de bu imali referanslar hayli dikkat g¢ekicidir. Zira
Michel Chodkiewicz’in tespitlerine gore Fiitithdt'm alti ana boliimiinden dordiincii
boliimii (Fasliin fi’l-Mendazil) biitiiniiyle Kur’ani kurguyla yazilmigtir. 273-383. bablar
arasinda bulunan®® bu 114 bablik hacimli béliimiin bab sayis1 Kur’an surelerinin
sayisincadir ve bu 114 bab ile 114 sure arasinda tam bir miitekabiliyet bulunmaktadir.
Mesela, menzilii’l-istihbar Gasiye slresi gibi bir soruyla (Hel etake hadisii’l-gasiye)
baslayan sureleri ihtiva etmektedir. Bes alt menzilden olusan menzilu’l-hamd ise (el-
Hamdu lillah) ile baglayan bes sureyi (Fatihda, En‘am, Kehf, Sebe’, Fatir) bir araya
toplamaktadir.’®” Bu paralelligin dikkat cekici bir diger tarafi da, bu 114 babimn
Kur’an’in 114 suresiyle miitekabiliyeti bastan sona dogru degil de sondan basa dogru
olmasidir. Zira vahiy Allah’tan insana dogru inmistir, bu itibarla da her bir stre bir
menzildir.**® Oyleyse insanin bu menzilleri kat etmesi de bu inisi simetrik olarak takip
eden bir yiikselis, niiziliin aksi yonde gerceklesen bir wuriic seklinde olacak ve
Kur’an’daki slre tertibinin tersi istikamette olacaktir. Miiridin Nas suresinden
basladig1 seyr ii siiliku nihai fethi ifade eden Fatiha siresinde kemale erecekter.’”’
Kur’an’la, Fiituhat arasinda kurulan bu tekabiiliyetin bir benzeri Seyh’in Abadile
isimli eserinde de goriilmektedir. Abddile nin Kahire’de yayinlanan yegéane baskisinin
bir ¢ok hatélar1 oldugunu vurgulayan Chodkiewicz, en eski yazma niishalarinin tetkiki
sonucunda eserin bab sayisimn 100 degil 114 olmasi gerektigini tespit etmigtir.’”®

302 Bkz. es-Sutird, Jtticdh, s. 462. Mesela Hallac’m bu tarz etkileyici sozleri igin bkz. el-Hallac,
Ebii’l-Miigis Hiiseyin b. Mansur, Ahbdru’l-Halldc, derleme ve nsr. Louis Massignon, (Librairie
Philosophique J. Vrin), Paris 1957 s. 11. Hallac’in hayli edebi ve etkileci sdzlerini ihtiva eden bu
eser, bizzat Hallac tarafindan telif edilmis bir eser degildir. Onun muhtelif kaynaklardaki
siirlerinin derlenmesiyle Massignon tarafindan olusturulan Divan gibi, Ahbdru’l-Hallac da,
Hallac’in farkli kaynaklarda rivayet edilen sozlerinin, yine Massignon tarafindan derlenmesiyle
olusan bir eserdir.Bkz. Uludag, “Hallac-1 Mansir” mad. DIA., istanbul 1997, ¢c. XV, s. 381.

3% Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te vil, s. 258.
3% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. IV, s. 300 ve devami.

305 By hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 91 ve devan.

3% bnii’l-Arabi hadislere istinaden Hakk’m diinya semasma tenezziiliinden bahseder. Hakk’mn

vahiy yoluyla insanla konusmasi da bir nevi tenezziildiir. Bu kavram, subhén olan Allah (cc.)
mahlukata bir sekilde tevecciihiinii ifade eder. Kulun niiziilu, yani bu menzilleri katetemesi ise
manevi bir yiikselistir. Ibnii’l-Arabi “nmiizil "un bu karsihikli iki yoniinii ifade etmek iizere de
“miindzele” kavramini kullanir ve bu kavrami da bir birini arzulayan iki failin karsilikli tenezziili
ve kargilagmalar1 olarak tanimlar. Miinazelede kulun fiili manevi bir yiikselistir, ama ilahi tenezziil
olmasa kul pek bir mesafe katedemez. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. IV, s. 310; c. VI, ss.
331-335.

397 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 92.
% age., s. 108.
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Ayrica eserin ilk babinda, dogrudan iktibaslar seklinde degil de imali bir sekilde adeta
Fatiha siresi tefsir edilmistir.’® Kisacasi Kur’an, ekberi kiilliyitin adetd kalbini
olusturmakta ve onun zahiren insicAdmsiz gibi goziiken yapisini bigimlendirmektedir.
Bu itibarla da Ibnii’l-Arabi’yi eklektik bir filozof, ya da kendisinden higbir insicim
beklenmeyecek mutlak meczub bir mistikten ibaret zannedenlerin bu metinleri
anlamalar1 hayli zordur. Ibnii’l-Arabi’nin yazilarmi, diimi bu metinlerin iginde
barman Kur’ani ¢ekirdegi teshis ederek okumak, farkli metinleri biri birine baglayan

bu Kur’4ni gekirdek etrafinda tesekkiil etmis grift ag1 sezmek gerekecektir.’'?

ibnii’l-Arabi, basta Fiitiihat ve Fiistis undaki veciz {islibunun yanisira, miistakil
olarak veciz, hikem tarzi eserler de kaleme almistir. Kur’an ve Hadislerden miilhem
olarak gelisen bu tarz tasavvufl literatiiriin ilk 6rnegini Hz. Ali’nin Nehcu’l-Belaga
isimli eserinde gormekteyiz.’'' Bu anlamda IV/X. yiizy1l meshur mutasavviflarindan
Nifferi’nin (6. 354/965) Mevakifn ve Muhatabdtt olduk¢a Onemlidir. Fakat
Nifferi’nin eserlerinin veciz tislibunun yani sira dikkati ¢ceken bir yonii daha vardir.
Bu da bu eserlerin Hakk’1n bizzat miiellife yonelik dogrudan emir ve hitaplarini ihtiva
etmesidir.*'? Ibnii’l-Arabi, Nifferi ve benzeri sifilerin sahibu’l-makdm degil, maddi
alemden biitlintiyle elini etegini ¢cekmis, siirekli Hakk’in huzurunda bulunan sahibu’l-
hdl olduklarini vurgular.’"® Dolayisiyla onlarin bu iisluplari, hallerinin kendilerine
galip olmasindandir. Aslinda bu {islup, tasavvuf tarihi i¢erisinde Bayezid-i Bistdm1’ye
kadar geri gitmektedir. Zird o da baz1 manevi tecriibelerinden bahsederken benzer bir
tislibu kullanmaktadir: Bayezid’in, “Bir vesile ile bir giin Allah (cc.) beni huzuruna

1314

yiikseltti ve bana soyle dedi... ifadesi bu hitap seklini gostermektedir.

Ibnii’l-Arabi de daha sonra, “kdle liye’l-Hakku: Allah (cc.) bana séyle dedi” ya
da “eshedeniye’l-Hakku: Allah (cc.) bana miisihede ettirdi’>"” gibi ifadeler
kullanmak suretiyle Niffer’yi takip ederek aymi islupta Kitabu Mesahidi’l-

3% Bkz. ibnii’l-Arabi, el-Abadile, thk. Abdilkadir Ahmed Ata, (Mektebetii’l-Kahire), Kahire
1994, s. 42-43.

319 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 120, 122.
3! Nasr, “Stfilikte Siirden Hikayeye”, Tasavvufi Makaleler, s. 192.

312 Bkz. en-Nifferi, Muhammed b. Abdulcebbar b. Huseyin, Kitibu’l-Mevékif, thk. Arthur J.
Arbery, (Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye), Kahire 1934; Ayn1 miiellif, Kitdbu’l-Muhdtabdt, (Kitibu’l-
Mevikif icinde.)

31 Bkz., [bnii’l-Arabi, Kitabu Menzili’l-Kutb ve Makdliihii ve Haliihii, (Resdil), s. 319.

314 Serrac, Ebu Nasr et-Tasi, el-Luma’, thk. Abdiilhalim Mahmud, (Mektebetii’s-Sekafetﬁ’d-
Diniyye), Kahire 2002, s. 461. Eserin terciimesi i¢in bkz., el-Luma’, Islam Tasavvufu, hz. H.
Kamil Yilmaz, (Altinoluk yay.), istanbul 1996.

315 Bkz., ibnii’l-Arabi, Mesdhidii Esrdri’l-Kudsiyye, Siileymaniye Ktp., Es’ad Efendi No: 3633, v.
80 a, 81 b, 85 b ve devamu.
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Esrdriyye’’® isimli eserini yazacaktir. Mutaassip okuyucularin tepkisini cekmemek

icin Ibnii’l-Arabi, bu gibi ifadelere (kdle liy el-Hakku) basvurmakla, Nifferi gibi baz1
seleflerini takip etmis olmaktan baska bir sey yapmadigini vurgular. Bu eserinde
Ibnii’l-Arabi, Nifferi’nin Mevdkif’1m hatirlatan remizli iislupla bir dizi “meshed”i
tasvir etmektedir.’'” Fakat ibnii’l-Arabi, Hakk’in dogrudan hitibina isaret eden bu
ifade sekilleriyle, sadece seleflerinin yolunu takip etmis olmaz. Zira tezimizin Ugiincii
Béliim’iinde, ibnii’l-Arabi’nin terminolojisinden bahsederken de iizerinde durmaya
calisacagimiz gibi, Hakk’in misal aleminde dogrudan hitabini ifade etmek iizere
“hitabu’l-fehvani” 1stilahim1 kullandigin1 gormekteyiz. Fakat yine ilgili bolimde
vurgulamaya c¢alisacagimiz gibi, burada ifade edilmeye calisilan dogrudan hitap, ya da
kars1 karsiya gelme mutlaka bir perde arkasindandir. Her dlemin, mahiyet itibariyla
diger alemlerden farkli olsa bile, yine de bir perde olma 6zelligi vardir. Kisacasi
Bayezid-i Bistami ve Nifferi gibi stfilerde de karsilastigimiz bu iislup, Ibnii’l-
Arabi’nin de sik¢a vurguladigi gibi sifilerin eserlerinin, farkli &lemlerde yasanan

farkl: tecriibeler ve ilham iirtini olmasinin bir sonucudur.

Her ne kadar stfilerin ifade sekillerini temelde onlarin tabil egilimleri ve
nesveleri belirlese de, bu hususta donemin sosyo-kiiltiirel ve ilmi-edebi 6zellikleri de
onemlidir. Bu agidan, “insan, ¢evresinin cocugudur” denilmistir. Ozellikle Hallac ile
mukayese edildiginde Ibnii’l-Arabi’nin eserlerindeki iislibunun olusmasinda
doneminin etkisini de miisahede etmekteyiz. Hallac, sikintilar, zorluklar ve sefalet
icerisinde bir hayat siirmiistiir. Hayat1 boyunca, aleyhine verilen fetvalarla yiiz yiize
gelmis ve nihdyet bu fetvalar onun haksiz yere idam edilmesine yol agmistir. Hallac’in
hayatinin bu cesitli ve calkantili donemleri, onun rithani tecriibesini ifade tisliibunda
muhakkak etkili olmustur. ibnii’l-Arabi ise hayatinin ilk donemlerini, tasavvufi agidan
oldugu kadar; ilim, kiiltiir, edebiyat, zevk ve iislup bakimindan da Islam aleminin en
verimli bir bdlgesinde, ilmi ve edebi iiriinlerin adetad dolup tastigi bir g¢evrede,
Endiiliis’te gecirmistir. Sonra, marifet, hikmet ve hakikat ugruna Islam cografyasinin
merkezine, yani doguya seyahat etmis ve oldukca genis bir cografyada, manevi
ilimilerin yam1 sira donemin ilmi ve kiiltiirel hayatindan da beslenmistir.*'® Bu sebeple
Ibnii’l-Arabi, hem kullandig1 farkli {isluplar bakimindan hem de eserlerinin sayis
bakimindan oldukc¢a veld bir miitefekkir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Seyh’in
eserleri, manevi tecriibe ve duygularim1 oldugu kadar déneminin ilmi, fikri ve edebi
birikimini de yansitmaktadir. Hallac’in ifadeleri ise, fikri ve felsefl orgiiden ¢ok,
hissettiklerini ve yasadiklarin1 dogrudan aksettirir niteliktedir. Bu sebeple de bazen

316 Eser, basta Seyh’in 6nde gelen dgrencilerinden olan ibn Sevdekin en-Niri (5. 646/1248)
tarafindan olmak iizere birka¢ kez serh edilmistir. Bu serhler ve eser hakkinda bkz. Yahya,
Osman, Miiellefdt, ss. 558-560.

37 Addas, ibn Arabi, s. 140, 141.
318 Bkz., es-Suturi, ftticahii’l-Edeb, s. 471, 472.
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muammali ve anlami gizleyen sirri ifadeler kullansa da Hallac, Ibnii’l-Arabi’ye gore

daha acik, akici, kolay anlasilir, coskun ve ince bir iisliba sahiptir.>"

Kisacast Ibnii’l-Arabi’nin farkli, 4niden degisen, yogun, muammali, insani
hayrete diisiiren, bazen de seciyeli ve ritmik retorigi, siradan bir bilgilendirme
ameliyesine matuf olmaktan ¢ok, insanin kendi sahsi ve rfihani tekamiil siirecine
yardimct olan bir retoriktir. Bu retorik, insanin hakikat pesindeki yolculugunun,
zihinsel ve manevi tekamiiliiniin adeta literatiirdeki izdiistimiidiir. Bu yolculugun
farklilig1, zorlugu, giriftligi ve sonsuzluguna, ya da diger bir ifadeyle asilan her bir
mertebeden sonra, baska mertebelerin zuhlr edecek olusuna adeta bu retorik
igerisinde isaret edilmektedir. Yine bu retorik, insanin hakikate ulagsma seriiveninin
salt zihinsel ve mantiki diizlemde gerceklesen bir siire¢ olmayip, hissi ve tecriibi bir is
oldugunu da ima etmektedir. Essiz siirlerin yanisira, kimi zaman nazimin da bu
kapsamli retorik igerisinde seciyeli yazilmasi, kainatin her bir zerresine sirayet etmis
olan ezell ahenge, ritim ve mdasikiye isaret edercesine insanin ruhunu harekete
gecirmekte ve onu adetd bu metinlerde sunulacak bilgiye hazirlamakadir. Diger
taraftan, bu retorigin muammali ve kompleks yapisi, insanda ‘“hayret” hissi
uyandirmakta ve marifet teorisine paralel bir sekilde, bu ifadelerle sunulmaya ¢aligilan
her bir bilginin, aslinda insani yeni bir bilinemezin kapisina gotlirecegine isaret
etmektedir. Biitiin bu husisiyetler icerisinde Ibnii’l-Arabi’nin sdylemi, okunmasini
zorlagtirmasinin yanisira bir o kadar da zevkli hale gelen harika terkibiyle temayiiz
eder. Belki de bu zevk, bu sdylemin sifrelerini ¢ézmeye sabretme zorlugundan
kaynaklanmaktadir; ¢linkii bu zorluk, insant meydan okumaya kiskirtmakta ve
okumay1 gercek bir yaratict eylem haline getirmektedir.**® Bu hususta sonug olarak
sunu sdyleyebiliriz ki, Ibnii’l-Arabi’nin sdylemi hakkinda zikredilen biitiin bu
hustsiyetler, insanda esasli bir dontigiimii hedefleyen hitab-1 ildhi’de, Kur’an-1
Kerim’de en miitekAmil méanasiyla bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin bu iislubu ise,
biitiin irfanin1 1srarla dayandirdigi bu asli kaynaktan miilhemdir.

1 age., s. 479, 488.
320 Ebu Zeyd, “Sifi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi”, Isldmiyit, s. 37.
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BIRINCI BOLUM

IBNU’L-ARABI’DE MARIFET: (KAVRAMSAL CERCEVE)

Marifet™?! ¢ok genel hatlariyla sdyleyecek olursak; baskasindan ya da kitaplardan
ogrenme seklindeki bilgi edinme yollarinin disinda, ildhi tecelliler sonucu, vasitasiz
olarak insanda husule gelen, insan1 Allah’a gétiiren, bu sebeple de gercek mutlulugun
kaynag1 olan, teorik olmaktan ¢ok pratige, seyr i siilika, riyazat ve miicahedeye
dayali olarak ciizi ruhun Kiilli Ruh’a yiikselmesiyle elde edilen kesin bilgidir.***
Ibnii’l-Arabi genel itibariyla iki gesit bilme seklinden bahseder: Akil yoluyla elde
edilen ve hatd ve sliphe ihtimali her zaman bulunan akli bilgi ile sadece riihani,
manevi tecriibeler, ilahi tecelliler ve miisahedeler vasitasiyla elde edilen kesfi bilgi,
marifet. Bu iki genel bilme sekline de ayrica, Allah’in (cc.) bizzat resullerinin diliyle
323

bildirdigi seriatin bilgisini ekler’” Kesfl bilginin en 6nemli 6zelligi, ilmin dogrudan

32! Sufiler geleneksel olarak bilgiye ulasmanm iki farkli yolunu ifade etmek iizere “marifet” ve
“ilim” ayrimin1 yapmuslar ve en iist mertebeye de “marifet”i koymuslardir. ibnii’l-Arabi de bazen
diger sifiler gibi bu iki kavrami bir birinden ayirmakla beraber, ¢ogunlukla boyle bir ayirima
gitmeden her iki kavrami bir birinin yerine kullanir. Dahasi o, bdyle bir ayirimin hakiki
olmadigini, bu konuda sufiler arasindaki ihtilafin da manadan ¢ok isimlendirimeden
kaynaklandigin1 soyler. Hattd kimi zaman ilmin daha tam oldugunu ifade eder. S6z gelimi ona
gore ilim, ru’yetten daha tamdir; zird ru’yet ilme gotiiren yollardan sadece bir tanesidir. Diger
taraftan bir sey hakkinda ru’yet gergeklestigi halde o sey hakkinda ilim ve idrak husiile gelmemis
olabilir. Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdat (byr.), c. V1, s. 230. Ayrica bkz. Chittick, Siifi Path, s. 148,
149. Kuseyri de boyle bir ayirima gitmeksizin, marifet ile ilmin ayni oldugunu ifade eder. Bkz.
Kuseyrl, Ebu’l-Kasim Abdiillkerim b. Hevazin, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, hz. Halil Mansur,
(Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye), Beyrut 2001, s. 342. Ilim-marifet aymrmmi hakkinda ayrica bkz.
Kelabazi, Ebibekir Muhammed b. ishak, e-Taarruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, haz. Ahmed
Semseddin, (Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye), Beyrut, 1993, s. 72, 73; Rosenthal, Franz, Bilginin Zaferi,
Islam Diisiincesinde Bilgi Kavramu, gev. Lami Giingdren, (Ufuk Yay.), Istanbul 2003, s. 187 ve
devami; Sevim, Seyfullah, Islam Diisiincesinde Marifet ve ibn Arabi, (insan Yay.), istanbul
1997, ss. 140-145.

322 [bnii’l-Arabi, Kitdbu t-Tecelliyyit, (Resdil), s. 421; A. mlf.; Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 447.

323 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 11, s. 389; c¢. 111, 5. 79; ¢. IV, s. 215; ¢. V, 5. 73, 74; (byr.),
c. III, s. 447, 448. A. mlf., Risaletii’l-Kasemi’l-Ilahi, (Resdil), s. 101; Chittick, The Self-

Disclosure of Gad, Principles of Ibn al-‘Arabi’s Cosmology, (State University of New York
Press), New York 1998, s. XXII; A.mlf., Sifi Path, s. 168.
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Allah’in bildirmesine baglanmasidir. Hattd Ibnii’l-Arabi’ye gére ictihadi ve nazari
bilgi dahi bu yolla, ilahi tecellilerin parildamasiyla hasil olur. Fakat ehl-i nazar,
bilgilerini cehaletleri sebebiyle kendi nazar ve istidlallerine atfederler. Halbuki insanin
bir eylemi olan ictihat ve nazar akabinde ilmi yaratan ise Allah (cc.)’tir.*** Iste
marifet, kesf esnasinda insanin ruhunda hasil olan ve siiphe gotiirmez bir kesinlige
sahip olan zaruri bilgidir. Insan bu bilgiyi ruhunda, kalbinde agik ve zorunlu olarak
buldugu i¢in, bu bilgisi hakkinda bizzat kendi i¢inde hissettiginden baska bir delili de
yoktur.**> Bu tecelliler ve kesifler ilmi ibnii’l-Arabi’ye gore marifetullaha ulasmanin
en mitkemmel yoludur; ne akil hattd ne de haber bu hususta tecriibe ve zevke dayali

bu ilmin yerini tutabilir.**®

Gergek ve faydali bilgiye ulagtirmasi bakimindan daha
kusatic1 ve daha {ist bir mertebede goriilen bu ikinci tiir bilgi edinme sekline, genel
olarak; kesf, zevk, feth, basiret, miisahede gibi farkli kavramlarla isaret
edilmektedir.*®’ Bazi farkli husisiyetlerine binden bu tarz farkli kavramlarla ifade
edilen marifet, kisacasi, akil ya da diger idrak yetilerinin aracilifi s6z konusu
olmaksizin, delil ve eserleri inceleyip fikir {lireterek bir sonuca ulagsmak yerine, bizzat
Allah tarafindan 6gretilen gercek bilgi, Allah’in dogrudan diledigi kulunun kalbine
attig1 bir nurdur.’*® Bu noktada Ibnii’l-Arabi, enbiya ve evliyamn hakikati aramas ile
akil ve fikir yolunu tutan filozoflarin arayislar1 arasindaki esaslt metot farkliligini
sOyle izah eder: Her bir varligin iki yonii vardir: Sebepler dairesindeki sonradan
yaratilmig izafi yoni ile yaraticisi olan Rabb’ine doniik yonii. Enbiya ve evliya
disindaki biitiin insanlar esyanin gegici, sonradan yaratilmis, sebepler dairesindeki
yonilinde gercegi ararlarken, nebiler ve veliler esyanin Hakk'a doniik vechesinde
ararlar. Bu itibarla insanlarin bir kismi, Allah’1 bizatihi O’na yonelmek siretiyle degil
de sebeplere yonelmek stiretiyle “kalbim Rabb’imden bahsetti” der. Halbuki kamil
stfi, marifeti dogrudan Hakk’1n vechesinde aradigi i¢in O’ndan haber verenin bizatihi
Rabbi oldugunu sdyler. Bu noktada Ibnii’l-Arabi, Bayezid BistAmi’nin, “Siz, ilminizi
oliiler olarak yine sizin gibi oliilerden aldiniz. Biz ise ebediyyen élmeyecek olan
Hayy’dan aldik” sdzinii zikreder.”” Bu itibarla tasavvufi bilgi lafizlardan, dliimli

insanlarin agzindan, defter ya da kitaptan alinmaz. Fena halindeyken vecd sultani

3 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihat (thk), c. 11, s. 81; A. mlf., Kitabu’l-Kurbe (Resdil), s. 73, 74. Eser
ayrica Seyyid Muhammed Bedriiddin tarafindan tashih edilen Mecmiiu r-Resdil igerisinde de
vardir bkz. Kitdbu’l-Kurbe, Mecmiiu’r-Resdili’l-Ilahiyye iginde, tsh. Seyyid Muhammed
Bedriiddin, (Matbaatu’s-Saade), Kahire 1325 h., s. 20, 21.

325 Bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk), c. V, s. 73, 74.
326 {bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 133.
327 Chittick, Sufi Path, s. 168.

328 age., s. 170; Ayni, Mehmed Alj, Islam Tasavvuf Tarihi, cev. H. R. Yananl, (Akabe Yay.),
Istanbul 1985, s. 53, 54.

329 Bkz. ibnii’l-Arabi, Risaletiin ile’l-imam er-Rdzi, (Resdil), s. 225. A. mlf., Fiitahdt (thk.), c.
IV, s. 272.
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insanin viicidunu kapladiginda dogan tecellilerle, mertebeye gore misallerle, ya da
misélsiz olarak bu bilgi hasil olur.**® Bu tiir bilgi edinme genel itibariyla, ii¢ kisimda
ele alinmaktadir: manevi, hayall ve cismani. Manevi olanlar sekilsiz olup zihinsel
olarak gerceklesir, nadiren husile gelir ve zor anlasilir. Bunlar1 saf diislince
eyleminden ayirmak olduk¢a zordur. Bu zihni, manevi vizyonda mana, her hangi bir
arastirma s6z konusu olmaksizin zihinde aniden husule gelir. Bu tarz idrak, ne gorme
ne de hissetme seklindedir, fakat her ikisinin karakterine de istirak eder. Bu sekilde
idrak edilen manaya isarette ya da Tmada bulunulabilir, fakat onu tasvir etmek ve

tanimlamak imkansizdir.>*!

Bu tiir marifet, hayali olanin aksine hemen goriiniip
kaybolmaz, belirli bir siire kalir, hattd bazen uzunca bir miiddet devam edebilir.>** Bu
tiir bilgi edinme sekli; tasavvufi tecriibe, tezkiye ve tasfiyeyle kalbin arinmasi sonucu
hasil olan méanevi bir agilimla elde edilir. Bu tecriibeyi yasayan kimse, daha 6nce hig
gorilip bilmedigi seyler hakkinda kesin bilgi elde eder. Marifetin husiile gelmesinde,
insan kendisini sadece bu agilima hazir hale getirir, yoksa marifetin ortaya ¢ikmasinda
insanin higbir miidahalesi séz konusu degildir. Ibnii’l-Arabi, bu bilgi cesidini kesf
diye isimlendirmektedir ki buna daha sonra marifetle ilgili temel kavramlardan

bahsederken deginmeye calisacagiz.

Bilgilenmenin ikinci tiirii olan hayali tecriibe, tiim sanatgilarin ve hayal giicii
gelismis olan kimselerin sdhip olduklar1 hayal giiclinliin anlik ve otomatik olarak
isleyisi seklinde tamimlanmaktadir. Zihinsel acilimin aksine, adetd suur altindan
kaynaklanan bir riiya gibi anlik olarak hayali siretler seklinde zuhtir eder.’”® Burada
tecriibeyi yasayan kimse az Once zikredilen zihinsel acilima gore daha aktif bir
durumdadir. Méanevi tecriibeyi yasayan kisinin hayal giicli, ilahi olana sevgisi ve
arzusuyla birlesince bir takim hayali tecelliler ortaya ¢ikabilmektedir. Ibnii’l-Arabi de
bu tarz tecellilerden, yasadigi hayall tecriibelerinden sik¢a bahseder, ozellikle
Fiitihat’da bu tecriibelerine genis bir sekilde yer verir. Bu konuya ileride hayéalden

bahsederken deginmeye calisacagiz.

Marifete taalluk eden tecellilerin iigiincii sekli ise; maddi, zahiri hitap sekillerine
tekabiil eden maddi vizyondur.®* ibnii’l-Arabi, hem yasadigzi tasavvufi
tecriibelerinden hem de bu tecriibelere bagli olarak elde ettigi bilgilerden ayrintili bir

sekilde bahsetmesi itibariyla gayet velid bir miitefekkirdir. Bu sebeple, onun

330 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitabu’l-Mesiil, (Resdil), s. 383.
3! Underhill, Eveleyn, Mysticism, A Study in the Nature and Development of Man’s Spirutual

Consciousness, (Methuen & Co Ltd), London 1960, s. 281, 282.
32 age., s. 283.
33 age., s. 285.

334 Underhill, Mysticism, s. 281.
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eserlerinde marifetin bu {i¢ seklini ifade eden zengin tecriibelerine rastlamaktayiz. Biz,
burada onun bu manevi tecriibeleri ve marifet hakkinda sdylediklerinden hareketle,
marifet anlayisinin genel hatlarim tespit etmeye ¢alisacagiz. Bu dogrultuda ibnii’l-
Arabi’nin marifet anlayisinin tespiti, ayn1 zamanda marifetin ifadesi sorununun da
temelini hazirlayacaktir.

Her seyden &nce Ibnii’l-Arabi malimati dort temel kategoride toplar:1-Mutlak
viiciid sahibi Hakk Teala, 2-Kiilli hakikatler: Hakikatii’l-Hakdik, 3-Alem, 4-insan.**
Ibnii’l-Arabi insanin idrak yetilerini, genel olarak bu dért simif malimattan Allah’1
bilebilmeleri agisindan dikkate alip degerlendirir. Daha sonra bahsetmeye
calisacagimiz gibi o, bu noktada akildan ¢ok kalp ve hayali esas almaktadir. Varlikla
mutlak olarak nitelenen ve kendi zat1 ile mevcut olan Allah (cc.)’1 bilme ise O’nun
varhigimi bilmekten ibarettir. Hakk’in, ulthiyyet sifatlariyla muttasif olarak bilinme
imkam varken, Zat-1 11ahi her haliikarda bilinemez olarak kalmaya devam eder. Zira,
her hangi bir benzerlik s6z konusu olmayan Zat’in bir delil ile, akli burhan ile
bilinmesi sz konusu degildir. Dolayisiyla da Ibnii’l-Arabi, higbir seye benzemez olan
Zat’in esyanin bilinme vasitalariyla bilinemeyecegini soyleyerek®® kendi marifet

anlayisinin temelini olusturur.
I-ibnii’l-Arabi’de Bilginin Kaynagi ve Sinir1

Ibnii’l-Arabi, Fiitithdat m mukaddimesinde malimat: ii¢ temel kategoride ele alir:
Akil, hal ve sirlarin bilgisi. Akl bilgisi, zaruri olarak ya da bir delilin delaletini bilmek
sartiyla hasil olan bilgidir. Hal bilgisi ancak zevk ile elde edilir. Mesela balin tatliligi,
askin, vecdin ve sevkin lezzeti hep boyledir, ancak tadilarak bilinir. Sirlarin bilgisi ise,
aklin tavrinin 6tesindedir. Ancak Riihu’l-Kuds’un insan rihiinun dertinuna nefthasiyla
hasil olur.*” O, bu ii¢ malimat cesidini de ifade edilebilmeleri acisindan smiflandirir.
Eger bir ilim kolaylikla ifadelere dokiilebiliyor, ifadeler sarih oluyor kolayca
anlasiliyorsa, ya da bu ifadeleri isiten kimsenin idrakine ters diismiiyor ve hos
geliyorsa, iste bu ilim nazari, akli ilimdir. Bunun aksine sirlar ilmi ise ibarelere
dokiildiigli zaman, anlam i¢inden ¢ikilmaz derecede karisik ve problemli olur, bu
ifadeler kulaga hos gelmez. Bu sebeple akli zayif ve mutaassip kimseler faydasiz
oldugu gerekgesiyle bu ilimlere karsi ¢ikarlar. Sirlar ilmine muttali olanlar, bu sebeple
sembollere ve siirlere yonelirler. Hal ilmi ise, akli ilimle sirlar ilmi arasinda olup

zorunlu akli ilimlere daha yakindir. Zira bu ilimler, bizzat tecriibe eden i¢in

335 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, ss. 223-225.
336 age., c. 11, s. 223.

337 {bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk), c. 1, s. 146, 147; Yetkin, Saffet Kemaliiddin, “Muhyiddin-i Arabi
ve Tasavvuf’, AUIF. Dergisi, c. 1, say1: 1, Ankara 1952, s. 23.
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zorunludur. Fakat hal ilimlerine akil, ancak bizzat bu halleri tecriibe edip bilen nebi ve
velilerin haber vermesiyle ulasabildigi i¢in zorunlu akli ilimlerden ayrlhr.338
Ibnii’l-Arabi, insanin algilama yetilerinin kendi alan ve sirlar1 icerisinde elde
ettigi idrakleri tartismaz. Meseld, ona gore duyu yetilerinin nesnelerden elde ettigi
algilarin tiimii zaruridir. Yine aklin kendine has bedihi 6nermeleri vardir ve bunlar da
kesindir. Fakat aklin bir de bizatihi kendisinden kaynaklanmayan, zorunlu olmayan
onermeleri vardir ki bunlara duyular ve diisiinme yetisi (fikr) vasitastyla ulasir. Iste
aklin bu tarz 6nermelerinin dogrulugu, akil yiriitme kurallarinin dogru isletilmesine
ve ilgili duyu algisi tarafindan dogrulanmasina baglhdir. Aksi taktirde aklin bu zorunlu
olmayan dnermeleri yanlis kabul edilir ve reddedilirler. Ibnii’l-Arabi, aklin bu iki tarz
Oonermeleri arasindaki ayirimi siirekli korur. Fakat onun temel ilgisi, daha 6nce de
vurgulandig1 gibi gergek/ilahi bilgiye ulasma noktasindadir. Bu noktada o, 6zellikle
fikre dayali 6nermeleri agisindan akli stirekli sinirli goriip elestirmekle beraber, onu
bir nur diye isimlendirir ve aklin alic1 (kabil) yoniine isaret eder.**’ Bu 6zelligiyle akil,
Haktan gelen bazi hakikatleri alip kabul etme yetenegine sahiptir. Iste bu dogrultuda
Ibnii’l-Arabi, bilgiye ulasmada ii¢c temel seklin gecerli oldugunu kabul eder. Bunlar;
akil, vahiy ve kesf ya da ilahi bilgiye ait kapinm agilmasidir.*" ilk iki bilgi seklinin
soylemi icinde Ibnii’l-Arabi, mantik ve fikth gibi alanlardaki uzmanlarin ortaya
koyduklar1 ilke ve kurallar1 takip eder. Boylece o, dogru veya yanlis1 her sistemin
kendi sdylemi icerisinde degerlendirir. Meseld vahiy kaynakli bilgi acisindan
dogrunun ne anlama geldigi, vahyin kendi sdylemi igerisinde degerlendirilmelidir.
Kesfe dayali bilginin sdylemi iginde ise Ibnii’l-Arabi, orada varolan her goriisiin
gegerliligini kabul etmektedir.**' Zira ona gére kamil ve muhakkik bir sifi, her halin
ve vaktin gereklerini yerine getiren ve onlari bir birine karistirmayandir.’* Bu
dogrultuda meshur eseri Fiitihatii’l-Mekkiyye 'de su bilgileri verir: “(Biz siifiler) dn
ile yasariz, akil ile aklin inkar ettiklerini inkdr ederiz; ¢iinkii su dmimiz akildwr, fakat
kesf veya vahyedilmis dine gore degil. Vahyedilmis din ile de, dinin inkar ettiklerini
inkar ederiz; ¢iinkii su ammiz vahyedilmis dindir, fakat kesfe veya akla gére degil.

338 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 1, s. 146, 147.

339 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesdil, (Resdil), s. 380.

340 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Risdletii’l-Kasemi’l-Ilahi, (Resdil), s. 101.

341 Chittick, William C., Haydl Alemleri, ¢ev.: Mehmet Demirkaya, (Kakniis Yaynlar), L
Basim, Istanbul 1999, s. 23.

32 Bkz. ibnii’l-Arabi, Risdletii’l-Envir, (Resdil), s. 154.
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Kesf ise hi¢hir seyi inkar etmez. Aksine, her seyi kendi yerine koyar.” *** Bu sebeple
Ibnii’l-Arabi, fukahanin ser’d hukuku ayrintilariyla 6grenme seklindeki bilgi
anlayislarini, kelamcilarin ya da Messai filozoflarin, akli, bilgi edinmenin temel araci
olarak kullanmalarini ve bu yolla bilgiyi arayislarini, kendi alan1 ve sdylemi igerisinde
kullanigh ve iyi bulur. Fakat ayn1 zamanda biitiin bu bilgi edinme sekillerini gercek
bilgiye, marifetullaha ulasmada engel goriir.** Bu gercek bilgiye ise ancak,
yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi oldukca genis ve kusatict gordiigii kesfi

bilgiyle ulagilabilecgini savunur.

Ibnii’l-Arabi alemi genel olarak ii¢ kisma ayirir: Ulvi gayb alemi, siifli sehadet
alemi ve bu ikisi arasindaki berzah (misil) alemi.** ibnii’l-Arabi, maddi alemle
metafizik alemi farkli kavram ciftleriyle tanimlar. Bu iki varlik alanin1 gayb-sehadet,
ulvi-siifli seklinde isimlendirdigi gibi, bu iki alana sGfi terminolojisinde sik¢a
kullanilan zahir-batin kavramlariyla da isaret eder. Zahir sehadet denilen duyusal
alani, batin da gayb denilen akli alan1 olusturur. Bir de bu iki dlem arasinda yer alan
bir dlem vardir ki Ibnii’l-Arabi, bu Aleme misal, berzah ya da hayal alemi demektedir.
Iste bilginin objesi olabilecek bir konumda olan bu ii¢ varlik alanina tekabiil eden iig
ayr1 idrak yetisi bulunmaktadir: Duyu, akil ve hayal. Bu ¢ idrak yetisinin disinda
genel olarak manevi acilim seklinde tanimlayabilecegimiz bir idrak cesidi vardir ki
genelde biitiin sdfiler 6zelde de Ibnii’l-Arabi bilginin degeri agisindan bu idrak
seviyesini merkeze almaktadir. Daha sonra ayrimtili bir sekilde bahsetmeye
calisacagimiz gibi bu idrak sekli sifinin kendi maksadi agisindan en kesin ve en agik
olan idrak seklidir. Sfinin rihen kendini gergeklestirmesiyle paralel bir sekilde
husule gelen bu bilgi edinme sekli, bu aydinlanma yalnizca bir kerelik bir olay
olmay1p sonsuz bir siirectir. Rithi acidan kemale ermis kisiler bile i¢cinde bulunduklari

tekamiil diizeyinin tesinde bazi hallerin bulundugunun farkindadirlar.**®

Diger biitiin bilme vasitalarmin kabul edip sinirlarini belirlemeye calisan ibnii’l-
Arabi bu son idrak tarzim biitiin irfAninin kaynagi sayar. Sunu soyleyebiliriz ki Ibnii’l-

Arabi, bilginin alanini, hem deney ve gozleme konu olan duyusal alan1 hem de,

3 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 351.

3% Chittick, Safi Path, s. 147.

3% [bnii’l-Arabi, Kitdbu’I-Ezel (Resiil), s. 138.

346 White, John, Aydinlanma Nedir ?, ed. John White, cev. Cengiz Erengil, (Ayna Yay.), Istanbul
2002, s. 17, 18.
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metafizik alan1 kapsayacak tarzda belirler. Bu noktada Ibnii’l-Arabi, metafizik ve en
iist diizeyde de Allah hakkinda mutlak bilinemezci (agnostik)’*’ anlayisa sahip
diisiiniirlerden ayrilir. Yine o, bilgiyi tasavvur ve tasdik olarak tanimlayan geleneksel

diisiinceden de ayrilir.**®

Clnkii, Kitabu’l-Mesail isimli eserinde ilmin tasavvurdan
ibaret olmadigini acik bir dille reddeden Ibnii’l-Arabi’ye gére tasavvur edilemeyen
ama yine de bilgiye konu olan seyler vardir. Bunlar 6zii geregi bicim kabul etmez
varliklardir. Seyhe gore her bilinen sey tasavvur olunan degildir.** Ciinkii hakikati
itibariyla stret kabul etmeyen, dolayisiyla tasavvur olunamayan, fakat bilinen seyler
vardir. Bu sebeple Seyhii’l-Ekber’e gore ilim, tasavvurdan ibaret degildir. Hakk’in
taninmas1 noktasinda ise tasavvurdan asld soz edilemez.>”® Bu noktada ibnii’l-Arabi
ilmin tanimini su sekilde yapar: “llme konu olan seyin idraki miimkiin ise, onu,
bizatihi nasilsa oylece idrak etmek ilimdir. Fakat idraki miimkiin degilse o zaman
idrak edemeyecegini bilmek ilimdir.”*”" Diger taraftan ger¢ek anlamda bilgi, biitiin
tanim ve siirlar1 kusatip ihtiva ettigi i¢in, bilinen seyin asil tabiatini tasavvur etme, ya
da onun sinirlarin1 belirleme seklinde tanimlanamaz. Bu sebeple higbir bilgi, kalbe
dogrudan bir nur seklinde atilan kesfi bilgiden daha agik degildir.352 Ciinkli Seyhii’l-
Ekber’e gore ilim, birseyi bizatihi ne ise dylece tanimaktir. Oyleyse her kim bir seyi, o
seyin zatina zaid bir seyle tanirsa, o kimse bu zait olan seyi taklit ediyordur, onun

33 jdrak, bir algilamadir. Ama algilamanin da degisik

verdikleriyle yetiniyordur.
dereceleri vardir. Aslinda her bir canli, hattd canli olmayanlar bile kendi varlik

derecelerine uygun olarak algilarlar, her ne kadar bu algilamalarinin farkina

7 Bilinemezcilik (Agnosticism): Genel olarak, ger¢ek ve mutlak varhgm bilinemeyecegi 6gretisi.
Ozel anlamda, yeni Ingiliz Felsefesinde Thomas Huxley ile Herbert Spencer’m olusturduklari,
bilginin ancak bilme yetimizin kesin olarak bilebilecegi konular i¢inde sinirlt kaldigimi ve bunun
disindaki metafizik konularin bilinemeyecegini ileri sliren akim. Bkz. Akarsu, Bedia, Felsefe
Terimleri Sozliigii, (Inkilap Kitabevi), Istanbul 1988, s. 37; Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler
Sozligii, (Akgag), Ankara 1990, s. 3, 4.

3 Sevim, Islam Diigiincesinde Marifet, s. 136.

3% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. VIII, s. 45, 46. Ibnii’l-Arabi, idrak edilen ve idrak edeni
su sekilde iki kisma ayirir: Idrak eden (miidrik): 1-ilmen idrak edip tahayyiil giicii olan. ilmen
manalari idrak ettigi gibi hayaliyle goriinebilir siretleri de tutabilir. 2-Sadece ilmen idrak edip
tahayyiilii olmayan cisimsiz varliklar. Idrak edilen (miidrek): 1-Siret ile kayitli olan miidrek.
Bilinen bu seyi tahayyiilii olan siretten bilir, tahayyiilii olmayan ise slretsiz bir sekilde sadece
ilmen bilir. 2-Sireti olmayan miidrek. Bunun ise tahayyiilii miimkiin degildir, sddece ilmen bilinir.
Bkz., ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesdil, (Resdil), s. 392.

3% ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesil, (Resdil), s. 393; A. mlf., Kitibu’t-Teracim, (Resail), s. 271.

331 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, s., 84, 85.

352 Chittick, Sifi Path, s. 148.

353 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.),c. 111, s. 448.
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varmasalar da. Her bir varligin kendine 6zgii algis1 ve her varlik alanina uygun algi
yetisi vardir.>* Bilgi, bu a¢idan da bir derecelenme icerir ve en iist derecesi de
Hakk’in taninmasidir ki bu bilgiye en temelde tecelli ve kesf ile ulasilabilir. Akil ise,
alic1 (kabil) ve aydinlanici olmasi itibariyla bu bilgiye ulasabilir. Zira, fikir itibariyla
siirli olan aklin aydinlanici olmasi itibariyla smiri yoktur.>>> Bu itibarla miisahede
yoluyla ger¢ek bilgiye, marifetullaha ulasmak isteyen akilli kisi, kalbini diisiinme
yetisinin (fikir) verilerinden arindirmali ve hayalinde bir takim somut stretler seklinde

tecessiid eden ménalara yonelmelidir.**®

Latife-i insaniyye, diislinme yetisinden
soyutlanmig olarak, bilmedigi bir seyi Ogrenmek arzusuyla Allah’a yo6neldiginde
miindzele’’ hiikmiince tekdmiil mertebelerinden birine yiikselir, buna karsihk
Allah’m giizel isimlerinden biri onda zuhirr eder ve sirlarini ona hibe eder. I1ahi ismin
sirlarin1 insana bahgetmesi, kulun tecridi, kastinin sihhati ve tekamiil yolundaki
korunmuglugu miktarincadir. Bu sekilde farkli bir mertebeye ylikselen insan,
Rabb’inin Kendisi hakkinda, ya da kainat hakkinda daha 6nce bilmedigi bir bilgiyle

kevni aleme tekrar doner. Bu fitibarla niibiivvet ve velayette iktisap séz konusu

degildir. Kul ancak kendisine bildirilene tabi olur.’®

Ibnii’l-Arabi, bilginin degeri bakimindan genelde kesfi bilgiye vurgu yapsa da
diger bilgi alanlarim1 da dogrular, fakat onlarin sinirlarini belirler ve gercek bilgiye,
Hakk’in taninmasina ulasmasi bakimindan onlar1 eksik ve simirli kabul eder. Bu
noktada Ibnii’l-Arabi, idrak edilen seyleri (miidrek) ii¢ ayr1 kategoriye ayirir: Zatiyla
idrak edilen, fiiliyle idrak edilen ve idrak edilemeyen. Bunlardan birincisi maddi,
duyumlanabilir olan seylerin idrakidir. ikincisi maddi ve sekli unsurlar1 olmayan latif
ve ma’kul seylerin idrakidir. Ugiinciisii de Zat’in idrakidir ki, ne mahsiisat gibi zatiyla,
ne de makalat gibi fiiliyle bilinir.>” Bu itibarla Allah (cc.)’1n, Zat mertebesinde asla

bilinemeyecegini siirekli vurgulayan Ibnii’l-Arabi, marifet anlayisini Hakk’in sonsuz

3% {bnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesdil, (Resdil), s. 392, 393.

355 bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 11, 100; A. mlf., Kitabu’l-Mesail, (Resdil), s. 380; A. mlf.,
Risaletii’s-Seyh ile’l-Imam er-Radzi, (Resdil), s. 224; Sevim, Islam Diisiincesinde Marifet, s. 136.
336 Bkz. ibnii’l-Arabi, Risaletii’s-Seyh ile’l-imam er-Rizi, (Resdil), s. 224.

337 Miinazele, ilahi isimler ile kemal derecesinde olan insanin hakikatinin karsilagip bulusmasini
ifade eden bir kavramdir. Kulun her yonden seriatin hiikiimlerine uymasi ve tam bir tevhid ile

yiikselmesi, Hakk’1n da ona niizilu ile bulusma gergeklesir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu’t-Terdcim,
(Resdil), s. 263, 264.

3% Bkz., age., s. 265. Kavram hakkinda bkz. Hakim, Mu’cem, ss. 1053-1056.
3% ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, s. 96.

67



isimleriyle tecellisine dayandirir ve bu noktada Hakk’in taninmasindan bahseder.
Hakk’1in bu sekilde taninmasi ise, asagida bahsedilecegi iizere ne duyumlar ne de akil

vasitasiyladir, enbiya ve evliyaya has olan kesf iledir.

A-Duyumlar

Stfiler gercek bilgiye, marifetullaha ulasma noktasinda siradan bilgi yetilerini
elestirip onlart siirli bulmakla beraber, bu yetilerin kendi alanlarindaki algilarini
inkar edip biitlin duyularin1 dig diinyaya kapatiyor degillerdir. Ciinkii stfiler, ister
istemez tabiattaki nesneleri duyular ile karsilayacaklardir.’®® Genelde stifilerin 6zelde
Ibnii’l-Arabi’nin sehadet alemi ve bu Aalemin algilanmasi noktasinda yaptiklari

aciklamalar da bunu gostermektedir.

[bnii’l-Arabi’nin tabiriyle sehadet dleminin algilanmasi duyumlar vasitastyla olur
ve stretler biciminde olan bu algilama muhayyile tarafindan zihinde canlandirilabilir.
Bunlar akilla algilamak miimkiin degildir.**' Aklin idrakinin hilafina duyularin algisi,
dogalarindan kaynaklanan bir zorunluluk ihtiva eder. Dolayisiyla duyu algilar
dogrudandir ve bunlara hatd ve yanilg: isnad edilemez. Ibnii’l-Arabi, yanilgi ve
hatdnin duyulardan degil, duyu verilerine dayanarak yargida bulunan akildan
kaynaklandigimni sdyler. Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle sdyleyecek olursak, gercekte hati

sahide (duyulara) degil, hakime (akla) aittir.’®*

Hata, ancak dolayli ve aracili olarak
hilkkmedende aranmalidir. Oyleyse duyumlarin dogrudan verilerini araci olarak
kullanarak, onlarin iizerinde bir yargiya varan akil, hatanin kaynagidir. Bu noktada
Ibnii’l-Arabi, duyu yamlgis1 seklindeki anlayisin aklin duyulara hakim bir konumda
olusundan ileri geldigini soyler. Zorunlu olarak isleyen duyulara hatd isnad

edenlerin®® yanildiklarim sSyler ve bu hususta ayrintili agiklamalar yapar.***

3% Filiz, Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, (insan Yay.), istanbul 1995, s. 175.

%! Tbnii’l-Arabi, Kitabu’l-Mesdil, (Resdil), s. 392.

362 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, s. 394, 395, 397; c. 11, s. 314, 315; (byr.), c. IV, s. 386;
Afifi, Mystical Philosophy, s. 104.

363 Mesela Gazali bu goriistedir ve bu hususta duyularin en kuvvetlisi olan gérme duyusunun yer
kiireden kat kat biiyiikk olan yildizlar1 kiigiik bir altin lira seklinde goérmesini duyumlarin
yanilgisina 6rnek olarak gosterir. Bkz., el-Gazzali, Ebd Hamid Muhammed, el-Munkiz mine’d-
Dalil, ¢ev. Hilmi Giingor, (MEB: Yay.), istanbul 1994, s. 18. Fakat Gazali duyularin bu hatasini,
duyu yetisinin zaafi, duyumlanan seyin uzaklig1 gibi gelip-gegici birka¢ durumla sinirl goriir.
Bkz., Cihan, A. Kamil, /bn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, (insan Yay.), istanbul 1998, s. 128.
Yine Fahreddin Rézi (6. 607/1210) de duyumlarin hatasina dair bu minvalde bazi 6rnekler
getirmektedir: Mesela, goz bazen kiigiik olan1 biiyiik goriir; izim tanesi su igerisinde erik kadar
biiyiik goriiniir. Bkz., Razi, Fahreddin, el-Muhassal, cev. Hiiseyin Atay, (Kelima Giris), (AUIF.
Yay), Ankara 1978, s. 18, 19. Filozoflarin duyular hakkindaki bu tarz goriisleri igin bkz. Keklik,
Nihat, Felsefenin Teknigi, (Dogus Yay.), Istanbul 1984, s. 198 ve devami. Nihat Keklik,

68



Duyularimizin yanilmayacagini, aklimizin yanilacagini sdyleyen ibnii’l-Arabi, bu
diisiincesiyle kati rasyonalizmi tenkit ederken buna karsilik bilgi teorisinde duyulari
merkeze alan sensualizmi benimsiyor degildir. Ibnii’l-Arabi, ne sensualist bir
diistiniirdiir, ne de rasyonalist.”®> Zird o, yeri geldiginde hem duyularin hem de aklin
kendi alanlar1 icerisindeki idraklerini dogrulayarak bu iki alandan mutlak manada
birini esas almaz. Biitiin saglam ve dogru bilgilerimizin “bes duyu” sayesinde
meydana geldigini de soylemis degildir.’Ayrica bilgi teorisi agisindan kendi
tasavvufi marifet anlayisini siirekli vurgular. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi, her idrak
yetisinin kendi alani igerisinde ifade ettigi bilgiyi dogrularken onlarin smirlarin1 da
belirler, hatd yapabilecekleri alanlara isaret eder. Buradan hareketle Ibnii’l-Arabi, tipki
Gazzali’nin el-Munkiz'da ki ifadelerine®®’ benzer bir sekilde, “eger aklin tistiinde kiilli
bir idrak yetisi bulunursa, aklin da hatasin1 sdyleyecektir” demek siretiyle her bir
idrak yetisinin alanin1 ve sinirini belirlemeye calisir. Burada, geleneksel Islami
literatiirde sik¢a tekrarlanan Cebrail (as.)’in Dihye ya da bir bedevi kiliginda

goriilmesi hadisesini drnek gosterir. Zird Cebrail (as.)’i mezklr shretlerde gorenler

Mevlana’nin da benzer bir sekilde duyumlarin hatasindan bahsettigini sdyler. Bunun i¢in de
Mesnevi’deki su benzetmeleri zikreder: Giines 15181na sar1 cam arkasindan bakilirsa sari, mavi cam
arkasindan bakilirsa mavi goriiliir. Bir mesale hizla ¢evirildiginde bir ates ¢izgisi goriiniir. Keklik,
Felsefede Metafor, s. 112. Fakat bu benzetmelerden hareketlerle Mevlana’nin duyulara hata isnad
ettigini sdylemek pek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii Mevlana, bu benzetmeleri, dogrudan
duyu yanilmalarina 6rnek olmak {izere zikretmez. Birinci benzetmeyi Hz. Peygamberin Mekke’yi
fethetmek istemesini, bazi Onyargili kimselerin, onun diinya malina tamah etmesi yoniinde
yorumlamalarinin yanlis ve sartli bakis agilarindan kaynaklandigini vurgulamak tizere zikreder.
Bkz. Mevlana, Mesnevi, ¢ev. Veled izbudak, (MEB. Yay.), istanbul 1960, c. I, s. 314, 315 (byt.:
3955). ikinci benzetmeyi ise, akip giden 6mriin daimi olmadigima, Allah (cc.) tarafindan her an
stirekli yaratildig1 icin (halk-1 cedid) boyle siirekliymis gibi goriindiigiine misal olmak {izere
zikreder. Bkz. age., c. 1, ss. 92-95 (byt.: 1144-1150)

364 Bu izéhatlarinda ibnii’l-Arabi duyumlara hati isnad edenlerin vermis olduklar1 Grnekleri ele
alarak onlarin hatalarin1 gostermeye galisir. Mesela hareket eden bir gemide bulunanlarin sahili de
hareket eder sekilde gormeleri bu goriisii savunanlara gore agik¢a gorme duyusuna hata isnat
edilebileceginin gostergesidir. Yine safra hastaligindan dolayr balin ya da sekerin insana act
gelmesi acikca tatma duyusunun hatasmi gosterir. Fakat Ibnii’l-Arabi bu goriiste degildir. Zira o,
bu iki drnekte vurgulandigi sekliyle gorme duyusunun sahildeki “hareketi” gormesi ya da tatma
duyusunun “acilig1” tatmasit hususunda siiphe yoktur der. Fakat ona goére bunlar bir duyu
yanilmasi degildir; géz bizzat bu “hareketi” idrak eder, yine tatma duyusu da “acilif1” bizzat
tadar, burada bir hatd s6z konusu degildir. Ciinkii meseld tatma duyusuna yanilg: isnat ettikleri
ornegi alacak olursak, burada safra tatma duyusuna hakim olmus, tatma duyusuyla seker arasina
girmistir. Bu sebeple tatma duyusu bizzat safranin aciligini tatmaktadir, sekerin tatliligini degil.
Eger duyumlarim aldig1 bu zar(ri veriler lizerine akil, “sahil hareket edicidir” ya da “seker acidir”
gibi bir hiikkiimde bulunursa hata etmis olur. Dolayisiyla hata zar(iri olarak sahid olan hislere degil
hakim olan akla isnat edilmelidir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 111, s. 314, 315. Ayrica
bkz., Keklik, fbnii’l-Arabi, Hayati ve Cevresi, s. 28, 29

?65 Yildirim, Kazim, Muhyiddin ibnii’l-Arabi ve Sistemi, {USBE., (Basilmamis Doktora Tezi),
Istanbul 1989, s. 81.

366 K eklik, Ibnii’l-Arabi, Hayat1 ve Cevresi, s. 29.
367 Bkz.,Gazali, Munkiz, s. 18, 19.
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onun Dihye ya da daha once hi¢ tanimadiklar1 bir bedevi olduguna hiikmetmislerdi.
Oysa ki duyumlarina hiikmeden akillarinin 6tesinde bir yetiye sahip olsalardi, Hakk,
onlarin duymasi ve gérmesi olsaydi, onun Cebrail (as.) oldugunu bilirlerdi ve “Dihye
oldugunu sdyleyen ya da onun gibi goriinen birisini gordik” derlerdi*® Hz.

Peygamber boyle bir idrak seviyesine sahip oldugu i¢in bu yanilgiya diismemisti.

Diger taraftan ibnii’l-Arabi, marifetle ilgili temel kavramlardan bahsederken de
gorecegimiz gibi, miisdhedenin duyumlar {izerinde gergeklestigini vurgular.
Miisahedeyi ise miikdsefeye yani ilme gétiiren yol olarak tanimlar.’® Kisaca sunu
sOyleyebiliriz ki duyumlar, tasavvufil bilginin ilk asamasini ve belki de baslangi¢

37% Hatta ibnii’l-Arabi’ye gore duyumlar, kendi mekanizmi

noktasini olusturmaktadir.
igerisinde belirli bazi sinirlamalara tabi olsalar da, stfinin rihani tekamiilii sonucu,
bizzat Allah’la goriip isitecek kadar latif bir hal alabilirler. Bu y6niiyle Ibnii’l-Arabi
duyumlari, diger yetiler (hafiza, tasavvur, tahayyiil, fikir) arasinda en milkemmel olani
goriir.>” Belki de bu noktada belirleyici olan ayirim, her hangi yeti olursa olsun, bu
duyumlar, hayal ya da akil olabilir, maddi, fiziki stretler yerine metafizik latif
stiretlere yonelmeleridir. Bu ise tasavvufl hal ve uygulamalarla miimkiin olmaktadir.
Siiltiku neticesinde terakki eden stifinin gozleri artik daha keskindir, kulaklar1 Hakk’in
hitabin1 isitecek kadar letafet kazanmistir, hayali somut siretlere takilip kalmaz daha
latif sGretleri alabilir. Diger taraftan kesfi bilgiden bahsederken de sdyleyecegimiz
gibi, aklin hizmetine sunulmus olan yetiler (hafiza, tasavvur, tahayyiil, duyum),
tasavvufl tekamiile paralel bir sekilde inkisaf eder ve fikir yetisinin sinirlamalarindan
kurtularak gercek bilgiye, marifete ulagsmak iizere, daha latif ve daha kalic1 stretlere
yonlendirilebilirler. Bu yoniiyle tasavvufi bilgide, her ne kadar kalp merkeze alinmig
ise de diger yetilerin fonksiyonlar1 atil gériilmemis, aksine onlarin daha yiiksek idrak

seviyelerine dogru yiikseldikleri kabul edilmistir.

B-Akil

Genelde biitiin sifiler, 6zelde Ibnii’l-Arabi, her bir idrak yetisinin kendi alan ve
sinir1 igerisindeki algilama ve kavramalarimi dogrularlar. Safiler aklin ve hissin
duyumlanabilir, zahiri alemle ilgili, tecriibi ilimlerdeki fonksiyonunu reddetmezler.

Onlar daha ¢ok aklin, bilginin yegane kaynagi olarak goriilmesine karsi ¢ikarlar ve

368 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. IV, 185.

% Bkz., age., c. IV, s. 188.

370 Filiz, Sahin, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, (insan Yay.), istanbul 1995, s. 262.
"' Hakim, Suad, “Knowledge of God”, MIACV., s. 274.
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aklin metafizik konularda kesin bir yargiya ulagsmadaki acziyetini vurgularlar. Bu
noktada bir stfinin her bir idrak yetisini veya aklin apagik verilerini mutlak anlamda
reddetmesi, akla her haliikarda hata isnad etmesi s6z konusu degildir. Ibnii’l-Arabi’nin
de vurguladig1 gibi, sifilerin bu husustaki gayretleri akla mutlak hatd isnad etme
girisimi olmayip, akil ya da diger biitiin idrak yetilerinin hatdsin1 dogrusundan
ayirtedebilecek bir mertebeye dikkat ¢ekmektir. Bu da ancak Hakk’in kulun idrak
yetileri haline gelmesiyle, goren gozi, isiten kulagi olmastyla miimiikiindiir.*’* Aklin
insana bahsedilmis 6nemli bir idrak yetisi oldugunu kabullenmek baska, ona insan
hayatim biitiiniiyle yonlendiren bir konum atfetmek baska bir seydir. Insanin yapip-
etmelerinden salt akla dayananlar oldugu gibi hissi, kalbi ve vicdani olanlar da vardir.
Meseld sanat ve edebiyattaki essiz estetik duygu akil ve mantik diizleminde tenkit

74

373 Kaldi ki stfiler, aklin bir nur oldugunu, serefli bir varlik oldugunu3 ,

edilemez.
hattd manevi olarak arindirilmig nefsten destek aldigi zaman Mutlak Viicid hakkinda
bile bir tiir marifete sahip olabilecegini sikca tekrarlarlar.’”> Diger taraftan ibnii’l-
Arabi akli, beden d{ilkesini ¢ekip c¢eviren, bu iilkenin yiikiinii tasiyan, tilkenin
hiikiimraninin (ruh) emirlerini infaz etmesi ve onun lisdni olmasi bakimindan
kendisine sigmilan vezire benzetir.’’® Dahasi, irfani gelenekte akil, rasyonalist tavrin
belirlediginden daha genis bir anlamda kullanilmaktadir. So6yle ki; rasyonalist
yaklasim akli, kategorileriyle sinirli, dolayisiyla bu ilkelerin uzanamadigi metafizik
alemi muhayyel sayarken, geleneksel irfani 6greti, akli, sadece analitik fonksiyonu ile
siirlandirmaz, ona pek ¢ok fonksiyon yiikler. Akil, tasavvur fonksiyonuyla esyanin

hakikati hakkinda bilgi edinir, sentez fonksiyonu ile sanatlar1 ortaya ¢ikarir. Nihayet

372 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 447.
37 Mahmud, Zeki Necib, Kissatu Akl, (Daru’s-Surik), Kahire 1993, ss. 140-142.
37 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. V,s. 197.

375 Bu hususta mesela bkz. Muhasibi, Haris b. Esed, Risdletii’l-Miistersidin, thk. Abdiilfettah Ebu
Gudde, (Mektebetii’l-Matbiatii’l-islamiyye), Kahire 1982, s. 97, 98; Aym miiellif, el-4kl ve
Fehmu’l-Kur’an, thk. Hiiseyin Kuvvetli, (Darii’l-Kindi), Beyrut 1982, s. 225 ve devami. Gazali,
Ihyd’sinda aklin 6neminden ve hangi anlamlarda kullanildigindan ayrmtili bir sekilde bahseder.
Sufilerin akla olan elestirilerinin daha c¢ok, aklin kelam ilminin sanatlarindan olan, miicadele,
miinazara ve miindkada i¢in kullanilmasindan kaynaklandigini ileri siirer. Dolayisiyla buradaki
karsithigin tesmiyeden kaynaklandigini, yoksa stfilerin bir idrak yetisi olarak akli mutlak anlamda
yermelerinin miimkiin olamayacagini soyler. Bkz., el-Gazali, Ebu Hamid Muhammed b.
Muhammed, fhydu Uliimiddin, (Darii’l-Marife), Beyrut 1982, c.I, s. 88, 89.

376 {bnii’l-Arabi burada akli, beden iilkesinde “sigmilacak yer” ya da bu iilkenin “yiikiinii tasiyan”
sey olarak gormesi akli vezire benzetmesinden dolayidir. Zird ona goére “vezir” kelimesinin,
“sigmilacak yer” anlamina gelen “vezer”den ya da “agirlik, yiik” anlamma gelen “vizr”den
tiiremis olmas1 muhtemeldir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Tedbirdt (KSDIA.), s. 157, 158.
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karsilastirma fonksiyonuyla metafizik hakikatler hakkinda izlenimler elde edebilir.’”’
Her seyden oOnce akil, din karsisinda sorumlu tutulabilmenin, ubudiyyeti ikame
edebilmenin olmazsa olmaz sartidir, bu itibarla da kula Allah’tan bir huccettir.’’®
Bizzat Kur’an-1 Kerim, insanlar1 akillarin1 kullanmaya; bu yolla i¢ine diistiikleri
celigkili, sapik hayat tarzi ve telakkiden kurtulmaya davet etmektedir. Bu sebeple,
kendi imkan dairesi cergevesinde aklin lehinde diistinmemek imkansizdir. Akil
nimetinin, Allah’in bizdeki bir nuru ve aydinlanma kaynagi oldugu miisellem bir

379
durumdur.

Bu sebeple aklin metafizik konulardaki sinirliligindan, acziyetinden
bahsederken bu sinirliligin mutlak olmadigint vurgulamak lazim. Zira daha sonra da
iizerinde durulacag gibi Ibnii’l-Arabi, aklin fikre dayali dnermelerinin disinda bir de
metafizik hakikatleri kabullenici (kabil) yoniinden ve Hakk’1 tenzihi yonden idrak
edebileceginden bahseder. Kisacasi sifilerin bazi yonlerden akli sinirli gérmeleri
onlarin, mutlak olarak akil karsit1 goriislere sahip olduklar1 anlamina gelmez. Aksine
onlar, akli elestirdikleri gibi ona biiylik bir deger de atfederler. Bu paradoks, onlarin
akil anlayis1 ile filozof ve kelamcilarin akil anlayislar1 arasindaki esasli farktan
kaynaklanir. Bu fitibarla onlar akli, enbiya ve evliyd ig¢in, irfan ehli igin
kullandiklarinda ona biiytik bir deger atfederler ve onda kalbe yansiyan marifeti kabul
etme ve Hakk Teald’y1 tenzihen tanima gibi ulvi istidadlar goriirler. Diger taraftan
akli; miisahede alemi, duyumlarin verileri ve fikir yetisiyle sinirli goren bazi filozof ve
kelamecilar i¢in kullandiklarinda ise aklin eksikliklerini dile getirirler ve onu

elestirirler.**

Stfilerin ilim ve bilgi noktasinda en temel ilgileri ve nihai kaygilar1 Hakk’in
taninmas1 hususundadir. Iste bu noktada sifiler, her bir idrak yetisinin sinirlilik ve
yetersizliginden bahsetmisler ve Allah’in ancak Allah’la, O’nun aydinlatmasiyla ve
O’nun diledigi oranda taninabilecegini vurgulamiglardir. Bu hususta Keldbazi’nin et-

Taarruf’unda soyledikleri kayda degerdir: “Allah Tedla akli yaratinca ona, ‘Ben

377 Filiz, Mistik Bilgi, s. 305. Tasavvufi literatiirde aklin, bu sekilde marifet, tahalluk ve tahakkuk

LY-SS.CH)

konularini kusatici tarzda kullanimi, hattd aklin “Kevni” ve “Kur’ani” iki farkli mahiyeti oldugu
seklindeki genel kullanimi hakkinda bkz., Muhasibi, el-Akl ve Fehmu’l-Kur’an, s. 151 ve
devami, s. 166 ve devami; Azzam, Muhammed Mustafa, el-Mustalahu’s-Sifi Beyne’t-Tecriibe
ve’t-Te’vil, haz. Taha Abdurrahman, Rabat 2000, s. 195 ve devamu.

" Hakim Tirmizi, Muhammed b. Ali, Beydnu’l-Fark Beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’l-Fudd ve’l-
Liibb, thk. Nicholas Lawson Here, (Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye), Kahire 1958, s. 92.

379 Kilig, Sadik, “Akil ile Kalbin Uzlasmas1”, ISD., i¢inde, s. 103.
%0 Azzam, Mustalahu’s-Sifi, s.204.
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kimim’ diye sordu. Akil sustu. Sonra aklin goziinii vahddniyet nuru ile siirmeledi.
Bunun iizerine akil goziinii agti ve; ‘Sen Allah’sin, Sen’den baska ilah yoktur’ dedi.
Huldsa akil igin Allah’t Allah’la tammaktan baska yol yoktur.” **' Bu sebeple Allah’a
delil yine sadece Allah’tir. Hakki tanima noktasinda diger biitiin idrak yetileri gibi akil
da delile muhtactir. Ciinkii akil sonradan yaratilmigtir. Yaratilmis olan sey ise ancak
kendisi gibi yaratilmis olan seylere delil olabilir. Bu sebeple insan, eger aklin
sinirlarint zorlayarak, onun rehberligiyle Hakk’a varmak isterse akil ona hayret ve

saskinliktan baska bir delil sunamaz. ***

Tipk: diger stfiler gibi Ibnii’l-Arabi de aklin, Hakki tanima girigsiminin sonugsuz
kalacagini siirekli vurgular. Ciinkii bu yoniiyle akil belirli kayitlar koyar. Akli yargi,
ya zorunlu (vacip) ya imkansiz (miimteni) ya da miimkiin olmak iizere ii¢ tiirliidiir.
Akil her hangi bir varlik hakkinda bu {i¢ yargidan birini verir ve birgok akli bilgi bu
mukaddimeler tizerine bina edilir.*®® Allah ise hicbir sekilde kayitlanamaz. Bu sebeple
basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere bir ¢ok sifi, arif olmanin temel sartinin, hicbir inang
ve kayitla kendini simirlamamak oldugunu soyler.”® iste aklin, baz1 hususlar1, mesela
cennetteki duyusal tasvirleri, fikrl isleyisi agisindan kavramasi miimkiin degildir.
Bunlar ancak Allah’in kalbe bahsettigi baska bir ilahi yetiyle kavranir. Yine uhrevi
cezalara iligskin hususlar da akil kavrayamaz. Bunlar, ancak aklin 6tesinde bir nur ile,

iman nuru ile kavranabilir.

Ibnii’l-Arabi, akli esas alan filozoflarin, her hangi bir sey hususunda ittifak
edememelerin zikretmek® siretiyle aklin ancak celiskiler ve saskinlik kaynag
olabilecegini vurgular. Bu sebeple de ona gore arifin 6zellikle marifetullah hususunda
akil ve fikir mertebesinde kalip rahata, huzura kavusmasi miimkiin degildir.**® Diger

bir ifadeyle aklin, bir biriyle ¢elisik farkli goriisler arasindaki c¢eliskiyi ortadan

¥ Kelabazi, Ta’arruf, s. 71.

*2 age., s. 69.

** Tbnii’l-Arabi, el-Bulga fi’l-Hikme, Ragip Pasa- 679/823’ten faksimile, ngr. Nihat Keklik,
(IUEF. Yay.), Istanbul 1969, v. 114a. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu eser esasinda Ibnii’l-
Arabi’ye izafe edilen eserlerdendir. Nihat Keklik, e/-Bulga nin, ibnii’l-Arabi’nin esetlerinin genel
ozelliklerini tasidigini sdyleyerek Seyhii’l-Ekber’e aidiyyetini kanitlamaya calisir. Bkz. age. ss.
15-40. Elimizdeki faksimile metin Ibnii’l-Arabi ismini tasidig1 icin biz burada ve daha sonraki
referanslarimizda el-Bulga y1 Ibnii’l-Arabi’ye izafeten verecegiz.

384 Ayni,_ M. Alj, Seyl;-i Ekber’i Nigin Severim, haz. ismail Kara, Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi
icinde, (Insan Yay.), Istanbul 1992, s. 230.

3% ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Celal, (Resail), s. 52.

3% ibnii’l-Arabi, Risdletii’n ile’l-Imam er-Razi, (Resdil), s. 225
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kaldirmas1 miimkiin degildir. Ciinkii akli bir delilin, bu delile karsit bagka bir delil ile
ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir. Diger taraftan aklin ve duyumlarin, bilginin nihai
kaynag1 oldugu ve buna bagl olarak da aklin kabul etmedigi her seyin batil oldugu
hususunda kesin bir delil yoktur.387 Gazali’nin el-Munkiz isimli eserinde de sikca
vurguladigi gibi, tipki hislerin {istiinde ona hiikkmeden aklin bulunmasi gibi aklin da
Otesinde, onun smirlarini asan bir hakim vardir ve bu idrak yetisi ortaya ¢iktig1 vakit
akli verdigi hiikiimlerden dolay1 tekzip eder. Bu idrak yetisi ise Hakk’in kulun kalbine

389

attig1 bir nurdur.”®® Bu nura, Gazali niibiivvet nuru derken® Ibnii’l-Arabi ise kalpte

zuhtr eden iman nuru der.*”’

Aklin nuru insan1 ancak belirli seylerin bilgisine, Allah’in varliginin bilgisine,
O’nun, ulGhiyyetinin gerektirdigi Kadir, Miirid, Alim... gibi niteliklerle O’na
verilmesi uygun olan ve olmayan sifatlarin oldugunun bilgisine gotiiriir. Zat
hususunda ise ancak O’nun benzeri olmadigini idrak eder.””’ imanin nuru ise, Hakk’mn
bizzat kendisi hakkinda tesbih ve tenzih cinsinden zikrettigi sifatlar1 bilmeye gotiiriir.
Bu sebeple aklin nurundan daha parlak olan ve nebiler ve velilerin sahip oldugu Tman
nurunun idrakinin her hangi bir sinir1 ve bir engeli yoktur. Allah’a kurbiyet makamina
ve dolayistyla da asil mutluluga ancak iman nuru ulastirabilir.>** Akil nuruyla sadece
rasyonel kanitlara sahip olan biri, kendisini saran karsitliklarin golgesinden higbir
zaman kurtulamaz ve bu onu tamamen spekiilatif bir konuma siirtikler. Spekiilatif
bilginin karsit1 olan ve geleneksel olarak vahyedilmis verilerin kiilli kabulii seklinde
tanimlanan fakat daha derin planda bizzat metafizik ve insan-iistii orijinli bir bilinci
ifade eden iman nuru ise hi¢ kesintiye ugramaz.*®> Bu sebeple Ibnii’l-Arabi bir ¢ok

vesileyle akil ve fikir yetisinin bilgisiyle vahyin bilgisi arasinda agikc¢a ayirima gider.

387 Tirmizi, Beyanii’l-Fark, s. 92.

* Gazali, Munkiz, ss. 18-21; Erdem, Hiisamettin, “Gazali'de Bilgi Meselesi”, Islami
Arastirmalar, Gazili Ozel Sayisi, c. X111, say1: 3-4, Ankara 2000, s. 295.

% Gazali, Munkiz, s. 66, 67, 71.

3% {bnii’l-Arabi, Kitdbii’l-Mesail (Resdil), s. 402; A. mlf., Fiituhdt (thk), c. 1, s. 203, c. 11, s. 334,
335; (byr.), c. VIIL, s. 25; A. mlf. Kitdbu’t-Tecelliyyit, (Resdil), s. 431; A. mlf., Kitibu’l-Vasdya,
(Resdil), s. 491.

P! Tbnii’1-Arabi, Fiitihat (thk.), c. 11, s. 92, 101, 102; ¢. 1V, s. 216, 314, 315; (byr.), c. V1, s. 26;
A. mif. Risdletiin ile’l-Imam er-Rizi, (Resdil), s. 224.

392 Bkz., ibnii’l-Arabi, Kitabii’l-Mesdil (Resdil), s, 402; A. mlf., Kitibu’t-Tecelliyit (Resdil), s.
431; A. mlf., Fiitihdt (thk), c. 1, s. 203, c. 11, s. 334; Chittick, Sufi Path, s. 196.

3% Bkz., Gilis, Charles-André, Islam ve Evrensel Ruh, cev. Alpay Mut, (Insan Yay.), istanbul
2004, s. 29.
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Fikir yetisine dayali 6nermeleri bakimindan akil sadece Hakk’in miinezzeh olusunu,
higbir seye benzemedigini ve tek bir ilah olusunu selbi yonden idrak ederken, Allah
(cc) hakkinda gercek bilgiye ve ahiret ahvali hakkindaki bilgiye gotiiremez. Insani
ebedi saadete gotiirecek olan bu bilgileri ise vahiy vermektedir. Vahiy, Allah’in
yardimi olmaksizin ulasilamaz olan ve insani gercek mutluluga goétiirecek olan bilgiyi

saglamaktadir.***

Marifetullah noktasinda sem‘1 delillerin delaleti ise sarih degil Tma
yoluyladir. Fakat sadik elcilerinin diliyle ya da kitaplartyla bildirdigi bu haberler,
bizzat Allah’in kendi hakkindaki vasiflandirmalari oldugu i¢in iman ve tasdik gerekir.
Bu haberlerin akli te’vili Allah’in kasdi olabilir de olmayabilir de.*® ibnii’l-Arabi’ye
gore aklin, gercek bilgiye ulasmada yetersiz olusunun en biiyiik delili Allah (cc.)’in
hakikati beyan etmek {izere peygamberler gondermesidir. Zird eger akil, insanin
gercek saadetini saglamada miistakil ve yeterli olsaydi, Allah’in insanlar arasindan,
onlara hidayet yolunu gdstermesi icin peygamberler se¢mesi abes olurdu.”® Diger
taraftan akil, diger biitiin stfilerin de ortak kanaati olarak tasavvufi bilginin merkezine
koyduklar1 “ask” idrak edemez. Hi¢ kimse aklin gbzetiminde Allah’a asik olamaz.*"’
Bu sebeple gergek bilgiye ulasma hususunda, her hangi bir yaratilmig seyin degil,
sadece Hakk’in bildirmesini ve otoritesini tanityan nebiler ve veliler, Hakk’in
tecellilerini Tman nuru ile idrak ederken, Hakk’1 tanima noktasinda, akil ve fikirlerini
rehber edinen filozoflar ve onlarla ayn1 metodu kullananlar hakikat yolundan saparlar.
Ciinkii onlarin bu iddialarinda fikirlerinden baska rehberleri yoktur.™® Bir idrak
seviyesi olarak akil, sebepler dairesi icerisinde kendi dogal isleyis tarzinin
gerekliliklerini agamazken iman, biitiin bu sinirlar1 asar ve harikulade olana ulagir.*”
Esasinda duyu bilgisinden marifet bilgisine kadar biitlin bilgi tiirleri, mutlak benlige
dayandirildig1 i¢in tasavvufta Tmanla bilgiyi bir birinden ayri ve kopuk olarak

degerlendirmek miimkiin degildir.*”

Burada aklin smirliliklarindan bahsederken, Ibnii’l-Arabi’nin aklin iki farkl

3%Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. IV, ss. 216-219. Ayrica bkz., Chittick, Sifi Path, s. 164,
171.

395 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1V, s. 215, 216.

3% Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. V, s. 121.

397 Chittick, Sufi Path, s. 180.

3% [bnii’l-Arabi, Kitdbii’I-Isfar an Netdici’l-Esfir, (Resdil), s. 449.
3% [bnii’l-Arabi, Kitdbii’l-Mesdil (Resdil), s. 402.

40 Eiliz, Mistik Bilgi, s. 230.
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isleyis tarzindan, iki farkli algilama bi¢iminden bahsettigini ve bu ayirimi stirekli
korudugunu unutmamak gerekir. Aklin oncelikle, harici her hangi bir seye ihtiyag
duymaksizin mahiyeti geregi idrak ettigi kendine has bedihi, kesin, zar(iri 6nermeleri
vardir. Akl-1 selim bu apagik delilleriyle seytandan gelebilecek siipheleri dahi kovarak
Allah’in varligim ve birligini idrak edebilir.**' Diger taraftan akil, duyumlar ve fikir
yetisi gibi muhtelif vasitalarla da idrak eder. Mesela fikir, duyumlardan ya da
tahayytilden elde ettigi verileri akll sonuclara ulagsmak i¢in bir araya getirir ve boylece
akil, nazar ve fikir yoluyla bilgi edinmis, bazi sonuglara ulagmis olur.*? Allah (cc.)
sadece insana mahsus olmak {izere, onda bir diisiinme giicii (fikir) gilicii yaratmigtir ve
bu kuvveti akla tabi ve hadim kilmustir. Allah (cc.) akli “hiikmedici” (siyadet)
yaratmasina ragmen bir yoniiyle, verdigi bilgileri kabul etmesi bakimindan diisiinme

giiciine (fikir) mecbur kilmugtir.*”

Fikir pasif bir idrak vasitast olmadig1 ve diger
biitiin bilgi vasitalarin1 kullanip kontrol edebildigi i¢in insanin sdhip oldugu en
kuvvetli bilgi vasitasidir. Bu yoniiyle de fikir, insanin en biiylik imtihan vesilesi
olmustur; bagka hicbir varlik bu imtihanla smanmamistir.*** “i1ahi sorette” yaratildigi
icin sadece insana mahsus olan bu yetiyi Ibnii’l-Arabi, Hakk Teala’nin *“..isi
diizenleme (tedbir), dyetleri agiklama (tafsil)” (Ra’d 13/2) seklindeki ilahi hakikati
mertebesinde goriir. Oyle ki bu husisiyet diger mahltkat sdyle dursun akl-1 kiilli ve
nefs-i kiilli’de bile yoktur. Iste insan diger biitiin mahltikatin hilafina bu yetisiyle baz1

ilimleri iktisap edebilir.**

Aklin diisiinme (fikir) vasitasiyla elde ettigi bilgiler maddi
duyular alemine yonelik bilgilerdir. SO0yle ki; karsimizda bulunan nesneler ile bizim
aramizda ilk temasi1 saglayan duyularimiz, bilginin hasil olmasinda ilk basamag teskil
etmektedir. Iste, duyulardan aldigimiz bu ilk intibalar, ya dogrudan ciizi sfretler
seklinde ya da musavvira yetisinin terkib ettigi stretler seklinde “hayal” merkezine

gitmektedir. Bu merkez ise bilgi hadisesinde ikinci kademeyi teskil etmektedir. Bes

duyudan bu hayal havuzuna, ya da Ibnii’l-Arabi’nin tabiriyle sdylecek olursak hayal

f(” [bnii’l-Arabi aklin bu agik ve kesin énermelirine, aklin bedihi yonii ya da evdilu’l-akl der. Bkz.
ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk), c. 11, 100, s. 389.

2 ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 111, s. 314; Chittick, Saff Path, s. 159, 160.

% Jbnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, 253.

% age., c. 11, s. 253; Chittick, Saff Path, s. 162; Ebu Zeyd, Felsefetii’l-Te vil, s. 215.

495 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 159.
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hazinesine**® siirekli veriler gelir. Bu hazinede biriken, tizerinde fikir yiiriitilmemis
ham hayaller daha sonra 6zel bir sekilde diisiince merkezine (fikir) gitmektedir. Bu
merkezde ise hayal hazinesinden gelen tasavvurlar {izerinde bir diisiince baslhiyor ve
bu stiretle de bu ham tasavvurlar bir dereceye kadar islenmis oluyor. Idrakin bu
derecesinde mesela agirlik, hafiflik, sekil, renk gibi bazi tasavvurlar bulunsa da heniiz
bir hiikiim s6z konusu degildir. Nihayet akil bu ¢esitli intibalar arasinda bir se¢gme

7 jste bu yondeki bir

yaparak bir hiikiim verir; mesela, “bu cisim soyledir” der.
hiikmiinde akil, biitiinliyle diisiinme giiciine dolayisiyla da duyumlara dayanir. Ciinkii
Allah (cc.) basit, saf bir cevher olarak yaratmistir; bir cevher olarak onda nazari her
hangi bir ilim yoktur. Bu itibarla da akil, nazari ilimlerde diistinme giicliniin (fikir)
hayal hazinesinde biriken tasavvurlar arasindan dogru ile yanlis1 ayirmasina dayanir.
Fikir yetisi ise bu hususta bazen siihpeye diiser bazen de bir delil elde edebilir, fakat
bu hususta kesin bir ilim sahibi degildir. Siipheli olan ile delile dayanan bilginin
farkinda oldugunu zannederek bir ilim elde etti§ini zanneder. Ilim elde etme
hususunda dayandigi materyalin kusurlarina hi¢ bakmaz. Halbuki bilgi edinme
stirecinin her asamasinda bagka bir yetiye muhtagtir ve muhtemel bir hatayla karsi
karsiyadir. Oncelikle daha once de sdylemeye calistigimiz gibi diisiinme yetisi
duyumlara muhtactir. Sesleri, renkleri...vs. hep duyumlar vasitasiyla idrak eder, bu
yonliyle duyumlara muhtactir. Ayrica duyumlarin  gergeklesmesinden sonra
saklanmasi, farkli terkiplere ulagilmasi ve hatirlatilmast noktasinda, haydl, hafiza ve
miizekkire gibi farkl1 yetilere ihtiyac duyar. Iste diisiinme yetisi tasavvur etmede biitiin
bu yetilere muhtagtir, onlara gore bir delil sunar. Akil da o delili alir bir hiikiimde
bulunur. Halbuki her bir yetinin bir engeli ve bir hatasi vardir; bu sebeple de hatali

olanin sahih ve sabit olandan ayirtedilmesi gerekir.408

Akil diisiinme yetisinden bu
sekilde siiphe ve zanna dayali olarak gelen verilere dayanarak bir hilkkme varir. Bu

hiikmiinde de farkli bir ¢ok seye muhtactir. Bu sebeple aklin bu yoniiyle bilgisizligi

46 Bkz. ibnii’l-Arabi, Tedbirdt (KSDIA.), s. 133. ibnii’l-Arabi bu eserinde insani bir iilkeye,
insanin muhtelif melekelerini de bu iilkedeki farkli yoneticilere benzetir. Buna gore beden, iilkeye;
ruh, halifeye; akil, vezire; hayal ve hafiza, hazineye; kalp, saraya ... vb. benzetilmistir. Bkz. age.,
131 ve devamu.

47 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (thk.), c. 11, s. 253; Keklik, fbnii’l-Arabi, Hayati ve Cevresi, s. 31,
32.

98 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. IV, ss. 317-319.
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bilgisinden daha ¢oktur.*”

Aklin, bizatihi kendisinden kaynaklanmayan, zorunlu olmayan Onermeleri,
duyular ve diisiinme yetisi (fikr) vasitasityla ulastigi onermelerinin dogrulugu, akil
ylriitme kurallarimin  dogru isletilmesine ve ilgili duyu algis1 tarafindan
dogrulanmasina baghdir. Aksi taktirde, aklin bu zorunlu olmayan onermeleri yanlis
kabul edilir ve reddedilirler. Iste akil bu ydniiyle sinirhidir ve Ibnii’l-Arabi, eserlerinde
diisiincenin bu sinirliligina tekrar tekrar vurgu yapar. Bu anlamda fikir, hakikati idrak

etmek soyle dursun hakikatin dniinde bir perdedir.410

Ciinkii akil ve fikir, benzerlik ve
misliyyet kurmak yoluyla bu tiir 6zelligi olan mevcidati idrak edebilir. Halbuki
bilmeyi istedigi Hakk’1n ise ne bir benzeri vardir ne de bir misli. Bu sebeple Ibnii’l-
Arabi’ye gore, akil ve fikir yolunu tutanlar bilgilerini mevcidata hasredip Hakk’1
bilme noktasinda da selbi/tenzihi idrakle yetinirlerse kurtulusa ererler, bu siniri

asarlarsa helak olurlar.*"!

Hakikat bilgisinin nihai noktasi, diisiinme yetisinin
kavramayacagi kadar muazzam oldugu igin, belirli bir noktadan sonra fikir yetisi
insan1 taklide ve gerceklere kulak tikamaya gotiiriir. Bu fitibarla fikir yetisi aktif
oldugu siirece aklin mutmain olup siikinete ermesi miimkiin degildir. Bu sebeple akl-1
selim kisinin aklin her hangi bir sinir1 olmayan alict yoniiyle ilahi nethalara yonelmesi
ve nazar ve fikir yetisinin prangalarindan kurtulmas: gerekir.*'> Allah hakkinda fikir
yoluyla ulagilabilecek yegane bilgi O’nun ne olmadigini ifade eden selbi ve tenzihi
bilgidir.413 Fikrin biitiin bu smirliliklarini zikrederken ibnii’l-Arabi, onun kendi idrak
siiri igerisindeki 6neminden ve Kur’an-1 Kerim’in de bu 6neme yaptigi vurgulardan
habersiz degildir. Fiitithdat m 144. babinda “fikir” makami ve sirlarindan bahsederken

14 Burada Ibnii’l-Arabi, ilim gibi ilahi bir sifat olmasa

fikrin bu 6nemine dikkat ¢eker.
da tabii bir sifat olan fikrin, tefekkiir eden bir kimse igin kendisinde daha Once
bulunmayan bir ilmi ifade edecegini sOyler ve bu hususta su ayet-i kerimeyi zikreder:
“..Yeryiizii ve semdlarin yaratilisini tefekkiir edenler ( soyle derler): Rabbimiz! Sen

bunu bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabindan koru!” (Al-i

499 Bkz., [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, s. 253, 254; ¢. IV, s. 319.

419 ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 127.

! {bnii’l-Arabi, Kitdbii’t-Terdcim, (Resail), s. 272; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, 93, 100.
412 Bkz., [bnii’l-Arabi, Risaletiin ile’l-imam er-Razi, (Resdil), s. 224, 225.

13 Chittick, Siff Path, s. 163.

14 {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 346.
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Imran 3/191). Fakat fikir makami, Allah’in bir ilah olarak, ulGhiyyet sifatlar1 iizere
diistiniilmesinin 6tesine gecemez. Dolayisiyla fikrin Zat hususunda ne bir hiikmii ne
de boyle bir hilkme mecali vardir. Ciinkii mahlikatin zatiyla Hakk’in Zat’1 arasinda

15 Bu noktada Ibnii’l-Arabi, her bir makamin sinirinin

her hangi bir miinasebet yoktur.
asilmamasini ister. Fikir yetisi ve bu yetinin bir isleyis tarzindan ibaret olan, harici
alemi ibret ve tefekkiir nazariyla tetkikten ibaret olan nazar*'® makamimin smirlari ise
Kur’an’da bir ¢ok ayet-i kerimeyle ¢izilmistir.*'” Cok genel bir ifadeyle soyleyecek
olursak Kur’an’da fikir ve nazarin idrak seviyesi, insanin kendi nefsindeki ve dig
alemdeki ayetlerle sinirlanmistir ve bunu agamaz. Ayrica insan, bu diistinme ve temyiz
giicii vasitasiyla, 1yiyi kotiiden ayirabilir, nefsine tab’ olunmus behimi duygulardan
uzaklasabilir. Bu yoniiyle de fikir yetisi, insan1 hayvanlardan ayiran ve onun ahlaki
yoniinii belirleyen bir yetidir.418 Bu anlamda Ibnii’l-Arabi, fikir yetisinin Ayetlerde
kendisine ¢izilen bu sinirlar igerisinde kullanilmasini ister. Bu itibarla da, Kur’an-1
Kerim’de; ‘“akletme”, “isitme”, “bilme” ya da “imadn etme’yi isteyen ayetlerde
belirlenen alanlara miidahale etmek shretiyle fikrin kendi alan1 disinda kullanilmasinin
biitiiniiyle hata oldugunu vurgular.*"® Ciinkii Seyh’e gére insanin sahip oldugu her bir
idirak yetisinin bir alan1 vardir ve bu yetiler bu alanlarinin disinda kullanilirlarsa
hatdya diismek kaginilmazdir. Akil, sidece makulati, hisler, mahsisati, hayal de
stretleri idrak edebilir bu alanlarinin disina ¢ikamazlar. Diisiinme yetisinin de belirli
bir alam vardir, bunun disindaki alanlarda fikir yiiritiiliirse hatd kagimlmazdir.**
Fikrin mahlikati idrakinin en yiiksek seviyesi onu Hakk’in varlig: icin delil olarak
diistinmesidir. Fikrin bu en yiiksek idrak seviyesinde bile eksikligi vardir. Zira delil
(mahlikat) ile Medlil (Hakk Teéld) bir birine zittir, asla birlesemez. Bu sebeple,
ehlullah belirli bir mertebeden sonra tefekkiirii terk ederek zikirle mesgul olur. Siirekli

fikrin smirlihgindan ve marifetullah noktasindaki acziyetinden bahseden Ibnii’l-Arabi,

bir adim daha ileri giderek, “ ayetleri tefekkiir halinde iken 6len bir kimse, Allah’in

13 bnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 346, 347; (thk.), c. 11, 91, 92.

416 Bkz., Chittick, Sifi Path, s. 160.

17 Mesela bkz., Al-i imran, 3/ 191; Gasiye 88/17; A’raf 7/176, 185; Riim 30/8; Nahl 16/69.

18 Bkz., ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Ahlak, (Matbaatii’t-Tekaddiim), Kahire 1238 h., s. 5, 6

19 ibnii’1-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 347.

20 ibni’l-Arabi, Kitdbu’l-Isfar an Netdici’l-Esfir, (Resdil), s. 454; A. mlf., Kitibu’l-Mesiil,
(Resdil), s. 400; A. mlf., Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 423; Chittick, Sifi Path, s. 165.
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disinda bir seyin hali iizere Slmiistir” der.*! Zird akil ya da fikrin, duyularin ve
muhayyilenin verileri kendi alanlar igerisinde ger¢ek verilerdir; fakat bunlar nihai
veriler degildir. Bu sebeple, sifiyane kiilli bakis agisiyla bu hususta su sdylenebilir:
Eger biitiin bu nihal olmayan izafl ve gecici veriler nihai hedef yapilirsa putperestlige
diismek kagiilmazdir; zira bu kiilll bakis agisina gore sadece irade, arzular ve fiillerin
kontrol edilip frenlenmesi yeterli degildir; duyumlama, tasavvur etme, diisiinme ve
bilme alanlarinda da tam bir riyazet iizere olunmahdir.** Oyleyse duyularca
algilanabilen ve aklin kavrayabilecegi nesnelerin teemmiiliinde kalakalmak Allah’tan
baskasiyla yetinmek demektir.*®> Bu sebeple de marifetullah noktasinda fikir

yluriitmeyi biitliniiyle terk etmek gerecektir.

Fikir ve nazarin en biiylik hatdsi, vahyedilmis seriati kendi isleyisleri
dogrultusunda yorumlayarak, vahyin, kendi isleyis tarzlarina uygun olmayan
alanlarmi1 aciklamaya ¢alismasidir. Akil (reason), fikir (reflection) ve nazar
(consideration) yetilerinin hatddan kurtulmalarinin tek yolu, seriatin sundugu bilgiler
karsisinda tevazuyla egilmeleri ve ona simsiki yapismalaridir. insana ancak bu sekilde
dogrudan Allah’tan bilgi alma yolu acilabilir. Iste bu da, kesif ya da herseyde Allah’in

tecellilerini miisahede etme yoludur.***

Bu itibarla da Kur’an-1 Kerim’de sikca
emredilen “tefekkiir’, Allah’in ancak bizzat Kendisini tanitmasiyla bilinebilecegi
yoniindeki bilgiye gotiir.*> Bu noktada ibnii’l-Arabi, Allah dostlarinin mérifetullahi
fikirde degil, tam bir acziyet ve fakirlik hali igerisinde, Allah’a yonelmekte
aradiklarin1 ve Allah’1t Allah’la bildiklerini sdyler. Ayrica, sik sik insanin Allah’1
tanima noktasinda acziyetinin farkina varmasmin da bir idrak oldugunu zikreder. Iste
tefekkiir, insan1 ancak bu bilgiye gotiirebilir. Allah dostlar1 bunu bildikleri igin

tefekkiirii kendi alaninda birakmak, kendi sinirlarinin diginda olan alanlara tasitmamak

stiretiyle, onun hakkini verirler.**

Kisacasi, kendi alani igerisinde belirli bir idrak seviyesine tekabiil eden fikirden

hasil olan ilimler, mertebe bakimindan, zikir, vahiy ve ildhi mevhibe {iriinii ilimlerin

! ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 348.

2 Huxley, Aldous, Kalict Felsefe, ¢ev. Latif Boyaci, (Insan Yay.), Istanbul 1996, s. 112, 113.
2 age., s. 136.

2% Chittick, Siff Path, s. 166.

423 Bkz., [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, s. 254.

26 gge., c. 11, s. 255.
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yerini asld alamaz.*?’ Fikir yetisinin, bir ¢ok smir ve kayitlarmin olmasi hususu,
Ibnii’l-Arabi kiilliyAtinin sikga tekrarlanan bir temasidir. Boyle olmakla beraber
Ibnii’l-Arabi, sahih bir fikir yiiriitme ve istidlal olmasi sartiyla fikrin, muayyen
alanlarda kullanilis1 ve perde arkasindan da olsa ehline (nuzzdr) marifet verecegi
hususuna vurgu yapar.*® Oyleyse zekd simirli da olsa, Allah’in insana bahsetmis
oldugu bir idrak wvasitadir. Dolayisiyla insanin “rasyonel ruh™una Allah (cc.)
tarafindan yerlestirilmis olan bu yetenegin siirekli kullanilmas1 gerekmektedir. Fakat
bu yetenegin bir ¢ok asikar kusurunun oldugu unutulmamali, kesf zuhlr ettigi zaman

aklin inga ettigi delillerin harab olacagi*®, kesfin diger idrak seviyeleri iizerine agik
bir hakimiyetinin oldugu* zihinden ¢ikarilmamalidir.*’

Ibnii’l-Arabi’ye gére, fikir yoniiyle akli bilginin kaynagi duyumlardir. Zira insan
ancak varolan bir seyi diisiinebilir. Diislindiigii bu seyi de duyumlar ve aklin bedihi
onermeleri cihetinden degerlendirir ve bdylece baska bir sey hakkinda ilim elde

eder.*??

Dolayisiyla akil, fikri yonii itibariyla her ne idrak ederse etsin duyumlara
baghdir, onlardan kurtulamaz. Meseld harfleri bir birinden ayirmada, lafizlarin
farkliliklarini, dillerin ¢esitliligini tanimada ve sesleri bir birinden ayirmada isitme
yetisine ihtiya¢ duyar. Bu anlamda aklin duyumlarin kendisine ulagtirmadigi bir seyi
idrak edemez.* Hatta, ibnii’l-Arabi’nin ilk dénem ogrenci ve sarihlerinden ibn
Sevdekin en-Nurl (6. 646/1248)’nin kaydettigi gibi, “Muhakkiklara gére akil,
duyumlarin huzurunda bir grencidir.”* Aslinda aklin bu pasif ve mekanik yonii
sadece duyumlar icin degil, diger biitiin melekelerin zorunlu algilar1 hususunda da
gecerlidir. Zira Ibnii’l-Arabi’ye gére bu yoniiyle akil; miifekkire, musavvira, hafiza,

haydl, vehm, hissi miisterek’” ya da duyumlarin dogrudan, mekanik olarak sundugu

27 {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 349.
428 Bkz. Ibnii’l-Arabi, Zehairu I-A’lak Serhu Terciimani’l-Esvik, hz. Halil imran Mansur,
(Déari’1-Kiitibi’l-Ilmiyye), Beyrut 2000, s. 105; Rosenthal, Franz, “Ibn ‘Arabi Between
Philosophy and Mysticism”, ORIENS, Journal of The International Society for Oriental
Research, (E. J. Brill), Leiden 1988, c. 31, 5. 9.

429 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiituhdt (byr), c. V, s. 46.

9 Bkz., age., c. IV, s. 385.

1 Rosenthal, “Ibn ‘Arabi Between Philosophy and Mysticism”, ORIENS, c. 31, s. 9, 10.

42 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 11, s. 100.

33 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk), c. TV, s. 317, 318; Cevdet, Naci Hiiseyin, el-Ma rifetii’s-Siifiyye,
Dirdsetiin Felsefiyyetiin fi Miiskilati’l-Ma’rife, (Dari’1-Cil), Beyrut 1992, s. 141.

% Tbn Sevdekin, Semsiiddin Ismail b. Abdullah en-Nari, er-Ta likit ale’t-Tecelliyyiti’l-Ilihiyye,
Ibni’l-Arabi, et-Tecelliydtii’l-Ildhiyye iginde, thk. Osman Ismail Yahya, (Merkez-i Nesr-i
Danisgéhi), Tahran 1988, s. 368. Dipnot 629; Yahya, Osman Ismail, “Nusasun Tarthiyyetin
Hassaten bi Nazariyyeti’t-Tevhid”, KTMIA., s. 247.

3 Hiss-i Miisterek: Duyumlardan kaynaklanan ciizi stretleri birlestirip, sekillendiren kuvvedir.
Yagmur damlalarinin gok yiiziinde diiz bir ¢izgi, hizla doénen bir mesélenin daire seklinde
goriilmesinde oldugu gibi. Her iki durum da gbzde degil, hiss-i miisterekte gerceklesmistir. Ciinkii
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verileri kabul ya da reddeden “hakim”den baska bir sey degildir. Bu yoniiyle de akil,
kendisine zorunlu olarak sunulan verileri ihtiva eder, bilgi tiretemez. Akil, hiikiim
vermede yukarida zikredilen biitiin bu yetilerin mekanizmine ihtiya¢ duyar. Mesela,
duyumlarin mekanizmi olmasa akil, renkleri ya da sesleri asla idrak edemez.**® Tbnii’l-
Arabi’nin sik¢a vurguladigi gibi duyumlarin, duyumlara bakan yonii ile tahayyiiliin,
hafizanin ya da tasavvurlarin Zat’a taalluku asla miimkiin degildir.*’ Tbnii’l-Arabi, bu
anlamda fikirden kaynaklanan bilgiler ile lediinni ilmi, yagmur Ornegiyle agiklar.
Soyle ki; ledlinni ilim yagmurun semadaki saf hali gibidir, onda her hangi bir
karisiklik s6z konusu degildir. Fikirden kaynaklanan ilimlerin ise, diistiigii topraga
gore farkli tat ve renklere biirliinen yagmur suyu gibi saflig1 bozulur, degisiklige ugrar.
Clinkii burada akil, fikre dayali 6nermelerini hayale resmedilmis olan duyumlardan
alir. Artik bilgide saflik yoktur, isin icine kisinin mizac1 da karismstir. iste bu sebeple
fikre dayali ilimler kisilerin mizacna gore farkli farkli olur. Oyle ki ilimlerini
fikirlerine dayandiranlar, tek bir sey hakkinda bile ittifak edemezler. Ayn1 konuda, bir
birine zit deliller ileri siirerler. Hatta ayni kisinin, bir sey hakkindaki fikirleri zamanla
degisir. Bu ise mizaglarmmn yaratilisdaki farklilik ve karisikhihigindan dolayidir.*®
Bunlar, fikir yetilerini alan1 diginda kullanmak stretiyle, pesinen verilmis hiikiimlerle
Allah (cc.) hakkinda konusmaya calisirlar. Bu sebeple de ilahiyat alaninda hatalar

g0z esyay1 oldugu goriir. Eger duyumlardan kaynaklanan ciizi sGretleri bir biitiin olarak idrak eden
bu kuvve olmasaydi, dokunarak hissettigimiz seyin ayni zamanda renkli ya da renksiz olusuna
hilkkmedemezdik. et-Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kessdf-u Istlahati’l-Fiiniin, (I-11),
(Kahraman yaymlar1. Kalkiita 1862 baskisindan tipki basim), Istanbul 1984, c. I, s., 304. Vehm:
Duyulardan, maddi ve hissi olmayan ciizi anlamlar1 idrak eder. Kurdun koyundan kagtigini
sdylemek gibi. Yine maddi olan insanda gayr-1 maddi olan “sadakat”i idrak etmek gibi. Insandaki
en kuvvetli yetidir, idraki ¢ok hizlidir, biitiin mevcidata tasarrufu vardir. Akil, fikir, miidrike ve
musavvira gibi yetilere galip gelebilir. Insan bu yetisine hakim olursa bir ¢ok tasarrufta
bulunabilir, fakat bu yeti insana hakim olursa, onunla diledigi gibi oynar ve onu sasirtir. age., c. II,
s. 1513. Hafiza: vehmin idrak ettigi manalar1 muhafaza edip hatirlatan yetidir. Bu sebeple
miizekkire/zakire diye de isimlendirilir. Hayalin, hissi-i miisterekin hazinesi oldugu gibi hafiza da
vehmin hazinesidir. age., c.I, s. 311. Musavvira:kuvve-i hayal: Hayal ile ayn1 anlamda kullanilir.
Hiss-1 miisteregin idrak ettigi siretleri, duyumlar ortadan kalktiktan sonra saklayabilen yetidir.
Musavviranin sakladigi stretler {izerinde her hangi bir tasarrufu ve fiili s6z konusu degildir.
Sadece bu suretleri saklar. Miitehayyile: Musavviranin sakladig: hissi siretler tizerinde tasarruf ve
fiilde bulunan yetidir. Onlar iizerinde, birlestirip, ayirmak slretiyle tasarrufta bulunur.
Miitehayyilenin ayn1 zamanda, vehmin duyumlardan idrak edip, hafizanin sakladig: ciizi manalar
iizerinde de tasarrufu vardir, bu manalara stiretler verir. Farabi, ibni Sina ve Gazali miitehayyileyi,
riiya, vahiy ve niiblivvet agisindan oldukca 6nemli gortirler. Bkz., Necati, Muhammed Osman, ed-
Dirdsetii’n-Nefsdniyye inde Ulemdi’l-Miislimin, (Dari’s-Siirik), Kahire 1993, s. 130, 131, 184.
Bu kavramlar i¢in ayrica bkz., Gazall, Medaricu’l-Kuds fi Meddrici Marifeti’n-Nefs, ¢ev. Serkan
Ozburun, Hakikat Bilgisine Yiikselis, (Insan Yay.), Istanbul 2002, ss. 37-40; Ibnii’l-Arabi, el-
Bulga, vr., 56 a ve devami; Keklik, Ibnii’l-Arabi, Hayat1 ve Cevresi, s. 32, 33. Ibnii’l-Arabi,
musavvira ile miitehayyile’yi birbirinden ayirarak terkib giiciinii miitehayyile 'ye atfediyor degildir.
Ona gore musavviranin duyulardan gelen suretleri terkip giicii vardir. Yine o, hafiza ile
miizekkireyi de bir birinden ayirir; hafizanin saklama gorevi varken miizekkire’nin hatirlatma
gorevi vardir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, s. 253; c. IV, s. 318, 319.

% Hakim, Suad, “Knowledge of God”, MIACV., s. 267.
7 ibniv’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, ss. 99; Cevdet, el-Ma’rifetii’s-Siifiyye, s. 141.
8 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. V, s. 147, 148. (byr.), c. IV, s. 410.
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dogrularindan daha ¢oktur. Fikir, mizagtan kaynaklandigi i¢in, mizacin farkliligina
gore fikrin idrak ve hiikiimleri de farklilagir.**° Burada ibnii’l-Arabi sadece filozoflari
degil akil ve nazar yolunu tutan Kelamcilarin da ayni hataya diistiiklerini kaydederek,
Mu’tezile’nin delilleri Eg’ariyye’yi, Es’ariyye’nin delilleri de Mu’tezile’ninkileri nefy
ettigini, hattd ayn1 mezhebin imamlar1 arasinda bile esash ihtilaflar oldugunu soyler.**’
Halbuki enbiya ve evliydya mahsus lediinni ilim yagmurun semadaki safiyeti gibi tek
tat ve tek renktedir. Cilinkii dogrudan kalbe inen bu ilim, tabii mizacin hiikiimlerinden
halistir. Bu sebple enbiya ve evliya marifetullah konusunda hemfikirdirler, ihtilafa
diismezler. Zevken tad aldiklart seyler degisse de onlarin bu zevklerinden
kaynaklanan ilmin tek bir tadi vardir.**' Onlarmn ilimleri siiphe gétiirmeyen safi bir
nurdur. Onlar, Allah (cc.) hakkindaki marifetlerinden asla siiphe duymazlar.*** Bu
sebeple kesf ve miisdhede yolunda cedel ve miinakasa yoktur. Kamil stfi kendinde
hasil olan marifetle bahtiyardir, kimseyle miinakasaya girmez.** Diger bir deyisle,
“zevk” olarak isimlendirilen stfiyane tecriibe, metafizik bilginin degismez ve temel
ilkelerini saglarken, bu bilginin pesine diisen akil, oldukca degisken detaylarla
ilgilenmek ve temel prensipleri ihmal etmek sdretiyle yanlis yola sapmistir.*** Allah
(cc.), esyaya comertligini her yonden mutlak bir feyz ile yaydigi halde akil, sadece
stiret ve kavramlara takilarak sinirli bir sekilde O’nu idrake calisir.*”

[bnii’l-Arabi’nin temel ilgisi, daha 6nce de vurgulandig1 gibi gercek/ilahi bilgiye
ulagsma noktasindadir. Bu noktada o, 6zellikle fikre dayali 6nermeleri agisindan akli
stirekli sinirl goriip elestirmekle beraber onu bir nur diye isimlendirir ve aklin sinirsiz
olan, alic1 (kdbil) yoniine isaret eder.**® Bu ozelligiyle akil, Hakktan gelen bazi
hakikatleri alip kabul etme yetenegine, yani siradan isleyis tarzinin 6tesine gegerek
aydinlanma 6zelligine séhiptir ve bu yoniiyle fikrin ulagamayacag1 hakikatlere vasil
olur. Aklin, bu sekilde hakikatleri kabul etmesi ise, Hakk’in inayetiyle ya da zikir ve
tilavet ile kalbin cilalanmasiyla miimkiin olur. Zira bu noktada akil artik fikirden degil
kalb ve ruh aynasindan yansiyan hakikatleri almaktadir.**’ Iste bu sekilde esyay
tanima noktasinda izzet, otorite ve ifade sahibi olan akil, Yaraticisi karsisinda zillet ve

acziyet icerisinde mutlak muhta¢ olarak, bizzat kendi fikir yetisinin siirlar1 disinda

9 Bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. V,s. 121.

0 age., c. 1V, 5. 228; ¢. V, s. 120.

1 Bkz., [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. V, s. 148.

42 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. V, s. 120.

3 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Kitabii’l-Fend fi’l-Miisahede, (Resdil), s. 11.

4 Rosenthal, “Ibn ‘Arabi Between Philosophy and Mysticism”, ORIENS, c. 31, s. 10

45 Bkz., [bnii’l-Arabi, Kitdbu Menzili’l-Kutb ve Mekdluhii ve Haliihi, (Resdil), s. 311.

46 ibni’l-Arabi, Kitabu’l-Mesail, (Resdil), s. 380; A. mlf.,, Risaletiin ile’l-imam er-Rizi,
(Resdil), s. 224; A. mlf. Fitihdt (thk.), c. 1V, s. 320; (byr.), c. V, s. 11.

7 {bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk), c. IV, s. 323. Ayrica bkz., Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te vil, s. 214,
215.
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bulunan tecellileri, ilahi mevhibeleri kabul eder.*”® Diisiinme yetisinden degil
Rabb’inden alict olmasi yoniiyle akil, fikren Allah’a izafe edilmesini muhal saydig:
seyleri kabul eder. Zird insanlar arasindan secilmis olan nebiler ile kesf ehlinin
akillari, her hangi bir siiphe igerisine diismeksizin Allah’in kendi hakkindaki tenzih ya
da tesbih olsun biitin vasiflandirmalarin1 kabul etmistir.** ibnii’l-Arabi akl-1 selim
sahibinin marifetullah hususunda; duyumlar, hafiza, musavvira ve miitehayyile gibi
yetiler lizerine her hangi bir otoritesi olmamasina ve bir seyi idrak etmede bunlara
bagli olup bu simirlarin1 asamamasina ragmen fikrini taklit edip de dogrudan
Rabb’inden alip idrak etmemesine taaccub eder.”® Zira ona gore ilim, her haliikarda
bir otoriteyi takip etmektir, bir taklittir. O halde 6zellikle marifetullah hususunda,
Hakk Tealda’ya isnad edilmesi gereken vasiflar noktasinda bu kadar maldl ve bagka
vasitalara mecbur olan fikrin otoritesini takip etmektense bizzat Rabb’i taklit etmek
daha dogrudur.®' Ciinkii esyay1 bizatihi ne iseler Sylece bilen sadece Allah’tir. insan
esyayl, bizatihl ne iseler Oylece degil, duyumlari, fikir yetisi ve akli vasitasiyla,
dolayistyla da esyanin zatina zaid bir unsur araciliryla idrak etmektedir. insan esyayi
tanima noktasinda bu zadid unsurun otoritesini takip etmekte, o ne verirse onu
almaktadir. Dolayisiyla insan i¢in ilim her haliikarda bir taklitten ibarettir; ya hatadan
salim olmayan ve esyanin zatina zaid olan bu vasitalar1 taklit edecek, ya da esyayi
bizatihi ne iseler dylece bilen Allah (cc.)’1 taklit edecektir. Bu da ancak takva, tezkiye,
tasfiye, nihal derecede taat ile Hakk Teala kulun isitmesi, gormesi ve diger biitiin
yetileri olunca miimkiin olur. Artik kul, Allah’1 ve esyayi, nédkis vasitalarla degil
bizzat Allah ile bilir.*** Alic1 yoniiyle akil, idrak noktasinda miistakil degildir, sadece
kendisine verileni pasif bir alic1 konumunda kabul eder. Aklin isleyis tarzi olan temsil
veya kiyasin 6tesinde oldugu icin akil, kendisine bahsedilen bu marifet hakkinda ne
bir delil ne de burhan getirebilir.*>* Bu anlamda ger¢ek ve ideal akil, hakiki bilgiyi
duyumlardan ve fikir yetisinden degil, Allah’tan alan bir yetidir. Bu sebeple aklin
gercek degeri onun kendisine Allah (cc.) tarafindan sunulan vahiy ve kesifleri kabul
etmesinde yatar.”>* Burada akil, artik salt akil olmaktan cikar, bilgi iiretemez sadece
verilenleri kabul eder. Akla bu degisimi ve daha genis gili¢ kazanmasini saglayacak

olan da Allah’tir.*”> Akl bu ikinci Ozelliginin ihmali, insan1 sliphe igerisinde

8 {bnii’l-Arabi, Fiitahdt (thk.), c. IV, s. 413; A. mlf. Kitdbu’t-Terdcim, (Resail), s. 265.
* {bnii’l-Arabi, Fiitiahdt (thk.), c. 1V, s. 316.

430 age., c.1V,s. 316, 317.

Bl age., . 1V, s. 320, 321; (byr.), c. 111, s. 436, 437.

2 ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 448.

3 {bnii’l-Arabi, Fiitiahdt (thk), c. 11, 100, 101.

% Bkz. Chittick, Siff Path, s. 238.

3 Filiz, Mistik Bilgi, s. 319, 321.
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birakacaktir. Bu sebeple gercek anlamda akilli insan, fikre dayali c¢ikarimsal
diisiincenin sinirlarim1 agmak i¢in ¢aba sarf edendir. Aklin Allah’dan alan olmasi
gerekir ki bu, onun diger yeti ve duyu organlarindan gelenlere tabi olup onlar taklit
etmesinden daha iyi olacaktir. Nihai gaye, fikrin ihata edemeyecegi kadar ulvi oldugu
icin bu noktada fikr, diger yeti ve duyumlarin verilerini taklitten baska bir sey
yapamaz, mutmain olup siikiinete ulagsamaz. Bu sebeple de fikir, bu yoniiyle akla bir
siir gizer.*® Hal béyle olunca, aklin ulasabilecegi nihai ilim sonradan yaratilmis
olmaktan hali degildir ve kadim olan Hakkin ehadiyyetini oldugu gibi idrak
edemez.*’ Iste bu noktada aklm, fikirden kaynaklanan smirli yonii ile bizatihi, gerek
metafizik alemden gerekse diger algi melekelerinden kendine gelen sonsuz verileri
kabul edici olan yénii arasindaki ayirim énemlidir. Zira Ibnii’l-Arabi’ye gore akil, bu
ikinci yonii itibariyla, kendisine her ne sunulursa sunulsun, her nasil bilgi verilirse
verilsin kabul eden, sinirsiz, devasa bir giigtiir. Fakat akli sinirli kilan ve onu gercek
bilgiye ulasmada bir engel, bir pranga haline doniistiiren, yine bizzat kendisinin fikir
yetisine bakan yoniidiir. iste gercek bilgiye ulasmada yeteneksiz olan ve bir engel
teskil eden bizatihi akil degil fikir yetisidir. Bu sebeple eger biz bu devasa giicii, fikir
yetisinin smirlarindan ve engellerinden kurtaracak olursak, bilginin bagka bir
kaynagini arayacaktir ve fikir yetisinin siirli bilgileri yerine bu yeni bilgi kaynagini
tercih edecektir.*® Fikir yetisi, mantiki bir statiiye sahip oldugu ve bu mantiki yoniine
uyan seyleri kabul edip uymayanlar1 reddedecegi icin, ilahi vahiyde sunuldugu
sekliyle, metafizigin her yoniinii kusatici bir teoriye sahip olmasit miimkiin degildir.
Ayn1 zamanda fikir, kendi mekanizmi igerisinde biitiinii kusatmaktan uzak, sadece
clizi bir anlayis, bir karar ya da hiikiim insa etmesinden dolay1 da gergek bilgiye
ulastiramaz.*’ Kisacasi Ibnii’l-Arabi’ye gore, kendi mantiki ve fikri statiisii icerisine
sitkigsmig, entelektiiel ve felsefi akil, Hakk’i tanima noktasinda yeterli degildir.
Entelektiiel, felsefi ya da teolojik akil, mantiki statlisine uymayan seyleri
yorumlamaksizin bir imaj insd edemez.*®® Oyleyse belirli kurallar igine sikigmus,
esyaya kendi kati ilkelerini dikte eden akil, insan ruhunun degismez, ebedi ve
ayirtedici bir niteligi degildir. Sinirsiz bir gii¢, bir nur olarak nitelendirilen akil,

tesekkiil edip olgunlasan, bazi1 gergeklerle beslenip gelisen, miikemmellesen ve

¢ {bnii’l-Arabi, Riséletiin ile’l-Imam er-Razi, (Resdil), s. 224, 225.
7 Cevdet, Ma rifetii’s-Siifiyye, s. 140

8 Hakim, Suad, “Knowledge of God”, MIACV., s. 269.

9 Aymi yer.

0 gem., s. 269, 270.
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yiikselen akildir.*"!

Akil, bu iki vechesi itibariyla; sinirli, maddi miisehede adlemine yonelmis olan
duyumlar, hafiza, tasavvur, tahayytil ve fikir yetileriyle, goriinmeyen aleme metafizige
yonelmis kalp arasinda bir yerdedir. Eger akil, yiizlinii maddi aleme cevirirse, bu
siirl alemin ciiz‘i bilgileri diger yetilerin mekanizmi igerisinde kendisine sunulur.
Yok eger bu kayitlardan kurutularak yiiziinii daha 6nce idrak edemedigi goriinmeyen,

metafizik dleme cevirirse, kalp vasitasiyla bu alemi idrak eder.*®*

Kalp ise, daha sonra
aciklanacag iizere, siirekli degismesi, sinir koyup kayitlamamasi itibarryla metafizik

alemden farkli etkiler alabilen bir ayna konumundadir.

Stfilere gore meselda miicerred tevhid, aklin idrake gili¢ yetiremedigi
seylerdendir.*® Zird muhdes, mahlik ve miirekkeb olan akil, Hakk’in rubtbiyetini
idrak edemez. Bilakis akil, rububiyyetin idraki i¢in degil ubudiyyetin ikamesi i¢in
yaratilmis bir alettir.*** Bu sebeple kategorileri ile smirli olan, bu simirlarn disima
¢ikamayan, yalnizca miitenahi olani bilip sonsuzu idrak edemeyen akilla, metafizik
alanin bilgisine ulagilamaz. Bu sinirli dlemin kategorilerini, mahiyet itibariyla bu
kategorilere sigmayan baska aleme tatbik eden filozofun basarisizligi da bu
noktadadir.*® Esasinda biiyiik mutasavvif Sibli’nin de vurguladigi gibi, mutlak tevhid
hakkinda kulun akli, hayali ya da vehmiyle tasavvur ettigi her sey, Hakk’a ait
olmaktan ¢ok kula ait olan, onun gibi hadis ve mahluk olan, kendisine geri ¢evrilen
nispetlerden ibarettir.**® Sonradan yaratilmis olan mahlikat ile Allah arasinda her
hangi bir miinasebet, her hangi bir uygunluk yoktur ki Allah, akil vasitasiyla idrak
edilsin®®’ Ibnii’l-Arabi bu noktada Ebu’l-Abbas ibnii’l-Arif’in su soziinii nakleder:

“Allah ile kulu arasinda indyetten baska bir nispet, hiikiimden baska bir sebep,

i‘“ Bkz., Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, ¢ev. Hasan Katipoglu, (MEB. Yay.),
Istanbul 1997, s. 132; Bolay, Silleyman Hayri, Emile Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini,
(MEB. Yay.), Istanbul 1999, s. 520, 521.

462 Hakim, “Knowledge of God ”, MIACV., s. 271.

3 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, s. 91; Nicholson, Reynold A., fi’t-Tasavvufi’l-Islami ve
Tarthuhu, Arapca’ya gev. Ebu’l-Ala Afifi, (Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terclime ve’n-Nesr), Kahire
1969, s. 117.

4 Tirmizi, Beydnii’l-Fark, s. 92.

95 Afifi, Tasavvuf; s. 20.

6 Kuseyri, Risale, s. 333.

7 ibnii’1-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 11, s. 91, 96, 100.
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ezeliyyetten baska bir zaman yoktur**® Kisacasi akil, mahluk ve muhdes oldugu i¢in
gliciinlin nihai smirinda bile, ancak sonradan yaratilmis bir sGret ortaya

koyabilmektedir. Bu stiret ise, Kadim olan Hakk Tealda’nin mutlak birligini asla temsil

469

edemez.”” Hakk her bir varliga, kendi varolus simirlarini asamayacak bir yapi

vermistir. Akil da ¢ikarimsal isleyisi bakimindan bu sinirlamaya dahildir. Ancak aklin

isleyis bakimindan sinirl oldugu hususlarda, onun kabul ve te’vil giicii ile bir de Tman

470

yetisi devreye girer. Boylece smrlar ortadan kalkar.*”” Iste akil kendi varolus

sinirlarint asan hususlari ancak kabul eder ve yorumlar.

Biitiin bunlardan da anlasilacagi gibi tasavvufi tecriibe, temelde akil Gtesi bir
tecriibedir ve akll ve mantiki diizlemde dogrudan anlasilip agiklanmasi zordur. Haddi
zatinda salt akll metodun, sadece mistik tecriibeyi degil, diger metafizik meseleleri de
kesin ¢oziime kavusturma noktasinda aciz kaldigini, bu yoniiyle de bir sinir1 oldugunu
Kant ve hattd ondan ¢ok nceleri de Gazali ortaya koymustur.”’”! Dolayisiyla akla
kars1 olan bu yaklasim sadece sifiler tarafindan sergilenmis degildir. Her ne kadar
stfilerin iddia ettigi sekliyle ayr1 bir bilgi edinme seklini kabul etmeseler de, aklin
metafizik konularda kesin ¢6ziime ulasamayacagini iddia eden filozoflar da vardir.
Nitekim Kant, zihinlerimizin yalnmizca uzay ve zamanda varolan seyleri
anlayabilecegini ve bu kategorinin Otesinde yatan gercekleri diisiinmeye elverisli
olmadigini, dolayisiyla da metafizik hakkinda nazari akil diizleminde konusmanin
imkansiz oldugunu savunmustu.*’? Bu sebeple aklin, en son adim olarak kendi
imkanlarim1 asan sonsuz sayida sey oldugunu itiraf etmesi gerekmektedir.*”” Tipki
diger metafizik meseleler gibi tasavvufi tecriibenin de akil ve hissin sinirlarinin
Otesinde olusu onun, akli ve mantiki delillerle elestirilmesi imkanin1 da ortadan
kaldirmaktadir. Bu itibarla aklin, biitlin kompleks yonleriyle varligi ve metafizik

hakikatleri kendi telkinlerine ve mantiki statiisiine uydurmaya yeltenmesi yerine kendi

“® [bnii’l-Arabi, Fiitithat (thk), c. 11, s. 92.

49 Cevdet, Ma’rifetii’s-Siifiyye, s. 140, 142.

470 Sevim, Islam Diisiincesinde Marifet, s. 139.

1 1gbal, Muhammed, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, (Hafeez Press), Lahor
1977, s. 5, 6; Armstrong, Karen, Tanri’nin Tarihi, ¢ev. Oktay Ozel-Hamide Koyukan-Kudret
Emiroglu, (Ayra¢ Yay.), Ankara 1998, s. 394.

42 Armstrong, Tanri’min Tarihi, s. 394; Mahmud, Zeki Necib, Mevkif mine’l-Mitifizika,
(Daru’s-Surtik), Kahire 1993, s. 50, 51. Yine bu anlamda olmak {izere Emile Boutroux, insan
zihninin, nesnelerle alaka kurabilmek i¢in bir ¢ok soyutlamalar yaptigini, varliklart bir takim
kavramlara irca ettigini fakat bunlarin biiyiik bir boliimiine akil erdiremedigini sdyler. Yine bu
filozofa gore insan akli mutlak “dogru”, “giizellik” ve “iyiliki eksik idrak eder. Bkz., Boutroux,
Cagdas Felsefede Ilim ve Din, ss. 137-139.

3 Cevdet, Ma rifetu’s-Siifiyye, s. 207.
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telkinlerini bu gercekliklere uyarlamasi gerekir.*’* Bu konuda Ibnii’l-Arabi, kesf ve
sihtid hallerinin cedel ve miinakasaya agik olmadigim1 ve bu yollarla
reddedilemeyecegini sarih ifadelerle wvurgular. Zird ona gbre sdhibu’l-viiciid
kendisinde hasil olan hallerden dolay1r mesut ve bahtiyardir. Bu yolda fikir ehli i¢in ise
mahrimiyetten baska bir sey yoktur.*” Bu sebeple sifiler, miiritlerine israrla,
miinekkitlerden uzak durmalarini tavsiye etmislerdir. Esasinda tasavvufi tecriibenin
tabiatiyla dogrudan alakali olan bu husus, stfilerin elestiriden mutlak olarak kactiklar
seklinde yorumlanmis ve elestirilmistir.*”® Fakat sikca vurgulandig1 gibi tasavvuf,
tecriibi bir ilimdir ve baskasina anlatilmasi zordur. Bu sebeple tecriibeyi yasayan
kimseden baskas1 bunun hakikatini idrak edemez, bu hakikate, harici yollarla tedris
edilip ulagsmak da imkansizdir. Bu tecriibenin mahiyeti hakkinda bizde bir fikir, bir
kanaat olusturdugunu zannettigimiz biitiin harici isaretler de onun hakikatini
kesfetmekten acizdir.*”” Dolayisiyla sifilerin miinazara ve miindkasadan kaginmasi
tasavvufl tecrilbenin dogasi geregidir. ibnii’l-Arabi’nin de vurguladigi gibi: “Is
(tasavvufi tecriibe), fikrin vakif olamayacag: kadar biiyiiktiir. Fikir mevcut oldugu
stirece mutmain olup stikiinete ulasmak imkansizdur. 78 Bu son ifadeden de agikca
anlasilacag1 gibi yakini bilgiye ulastiramayan elestirel aklin cedel ve miinakasasi,
insan1 tatmin edip siiklinete ulastirmaz. AkIi delil ve burhanlara dayanan Keldm
alimlerinin iman1 da kars1 yondeki delillerle etki altinda kalir. Merkezi kalp olan nefsi,
tecriibi iman ise boyle degildir. Hicbir tesir ve etki altinda kalmaz, insanmi siiklinete

ulastirir”.

Boyle olmakla beraber ibnii’l-Arabi, akli biitiiniiyle aciz kabul etmez. Aklin alict
ve aydinlanict yoniine isaret eden Ibnii’l-Arabi, ayrica aklin kendi dogasma uygun bir
marifeti oldugundan bahseder: Akil, Hakk’in varligin1 ve birligini idrak edebilir, soyut
ve selbi ifadelerle O’nu tenzihi yonden taniyabilir, fakat Hakk’1 asla tasvir edemez..
Ancak Sari, bizzat kendisini tasvir edebilir. Insanin Allah hakkindaki bilgisi de

seriatte tasvir edildigi sekliyle artar.*™

Akil, mahiyeti geregi, Hakki ancak tenzihi
yonden, “O’nun misli gibi hi¢bir sey yoktur” esasiyla idrak eder. Oysa ki Allah (cc.)

Kur’an-1 Kerim’de kendisi hakkinda tesbihvari ifadeler de kullanmustir. Akil, kendi

474 Bkz., Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, s. 136.

75 [bnii’l-Arabi, Kitibu’l-Fend fi’l-Miisahede, (Resiil), s. 11.

476 Vekil, Abdurrahman, Hagzihi hiye’s-Siifiyye, (Matbaatu’s-Siinneti’l-Muhammediyye), Kahire
1955, s. 176.

47 Cevdet, Ma rifetu’s-Siifiyye, s. 195.

78 ibnii’l-Arabi, Risdletii’n ile’l-Imédm er-Razi, (Resdil), s. 224.
479 Cevdet, Ma rifetu’s-Siifiyye, s. 196.

0 Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 277.
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idraki dogrultusunda bizzat Sari’nin kendisi hakkindaki bu tasvirlerini O’na layik

481

gormez ve Allah’1 biitiin bu vasiflandirmalardan miinezzeh goriir.™ Dolayisiyla aklin

Hakk’1 tanima girisimi tek yonliidiir ve kusatic1 olmaktan uzaktir. Mesela iki zit seyin
Hakk’a ayn1 anda nispeti, Allah hakkinda tesbihvari ifadeler, niibiivvet ve velayet gibi
hususlar aklin sinirlarinin 6tesindedir. Ciinkii akil, Zat’1 idrak edemez, o, uluhiyyeti,
bir yaraticinin oldugunu ispat edebilir ancak Zat hakkinda aklin yargisi ancak
olumsuzlama seklindedir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi, Hakk’in ancak, aklin tenzihi
idrakinin yani sira, hayalin tesbihi idrakiyle, her ikisinin birbirini tamamlamasiyla
taninabilecegini vurgular. Zird ibnii’l-Arabi, paradoksal ifadelerinden bahsederken
zikredecegimiz gibi, mutlak manada tenzih ya da tesbihe yonelmeyi tevhide aykiri

bulur.

C-Tasavvufi Tecriibe ve Bilgi: Kesf/Marifet

Tasavvufi gelenekte, insanin baskasindan ya da kitaplardan 6grendiklerinden
daha ¢ok, erdemli bir yasant1 neticesinde dogrudan, vasitasiz ve sezgisel olarak Allah
(cc.) tarafindan ihsan edilen bilginin, gercek anlamda bilgi adin1 almaya layik oldugu
vurgulanarak, 6zel bir bilgi anlayis1 gelistirilmistir. SGfilere gore r(hani tecriibeye
dayanan ve mahiyeti itibariyla zihni bilgiden tam anlamiyla farkli olan bu bilgi, her ne
kadar ulema kars1 ¢iksa da, sezgiye dayali bir kesinlige sahiptir.*** Dolayisiyla ger¢ek
bilgi veya marifet bizzat Allah’in bahsetmesiyle yani yine Allah’la miimkiin olur. Bu
acidan stfiler marifetin Allah vergisi oldugu, Allah’in yine ancak Allah’la, Allah’in
bildirmesiyle bilinebilecegi noktasinda hem fikirdirler.*** Bu noktada genelde biitiin
sifiler, 6zelde Ibnii’l-Arabi, gercek ve faydali bilginin, amel, takvad ve siilik
neticesinde bizzat Allah tarfindan Ogretilen ve kisiyi gercek mutluluga ve Allah’a
gotiiren bilgi oldugunu vurgular. Ustelik ibnii’l-Arabi’ye gore, ebedi saadet yolu
vasitasiyla Allah’a gotiirmeyen her bilgi, “bilgi” seklinde isimlendirmeye bile layik
degildir.*** ibnii’l-Arabi’ye gore orijiniyle, yani ilahi kaynagiyla aldkasmni kesmis olan
her ilim faydasizdir ve fevhid disindaki her bilgi de insan1 Allah’tan uzaklastirir, O’na
gotiirmez. Tevhid dairesi igerisinde olan her bilgi de sahibini, her seyi ildhi kaynagiyla

alakali gormeyi saglayan bir anlayisa kavusturur. Her bir varlik, varligimi Allah’tan

1 Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 278.
2 Pazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, (Selguk Yay.), istanbul 1993, s. 197.

83 Bkz., Serrac, Luma’ s. 63; Kelabazi, T aarruf, s. 69 ve devami; Hucviri, Ali b: Osman Ciillabi,
Kesfii’l-Mahcib, Hakikat Bilgisi, hz. Sileyman Uludag, (Dergah Yaymlari), Istanbul 1982, s.
399; Kuseyri, Risdle, s. 342 ve devamu; Ibnii’l-Arabi, Fiitihat (byr.), c. 111, s. 448, c. V, s. 121; c.
VI, s. 189.

84 Chittick, Siff Path, s. 150, 151.
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aldig1 gibi her gergek ve faydali bilgi de Allah’tan gelir, arif de bunu bildigi i¢in her
gercek bilgiyi Allah’a irca eder. Bu itibarla her ilim, ilm-i ildhide dercolunmustur ve
oradan yayilir.*®* ste her bir gercek ilim; bu tabii, riyazi ya da metafizik ilim olabilir,
farketmez, hemen hepsi Allah’in sonsuz ilminden kaynaklanmaktadir ve ilahi bir
orijini vardir. Eger biz bu aldkanin farkina varamazsak ve her bir varlikta oldugu gibi
her bir bilginin Allah’a gétiiren yoniinii idrak edemezsek, bu bilgiler, fayda vermek bir

486

tarafa, zararli bile olabilir.**® Dahas1 Ibnii’l-Arabi’ye gore Hakk’in bildirmesi olmasa,

Hakk Teala sonsuz rahmet ve comertliginin bir eseri olarak bilgiyi insana bahsetmese
sadece akil ve nazar yolunun degil miisdhede ve tecellilerin de bir anlami olmaz..**’
Bu sebeple Ibnii’l-Arabi ya da diger biitiin stfilerin gercek bilgiyi ifade etmek iizere
kullandiklar1 marifet, mahiyet itibariyla diger bilgilenme sekillerinden farklidir. Her
seyden Once bu bilgi teorik degildir, daha isin basindan itibaren pratige; ahlaki, dini ve
tasavvufi bir takim ibadet ve uygulamalara dayali olarak elde edilir. Bu sebeple
Ibnii’l-Arabi’nin de sik¢a vurguladigi gibi tasavvufi anlamda bilgi ve pratik bir biriyle

yakindan alakalidir.**®

Diger taraftan stfiler, ¢cikarimsal bilginin her zaman parcali ve eksik oldugunda
israrlidirlar. Esasinda bu anlayis, daha once de vurgulandigi gibi, nazari ilimler
sahasinda hiikiimranlhigini siirdiiren aklin degerini reddetmez; fakat ilmin ve aklin

iizerinde net bir idrak seklini, sade bir kesfi kabul eder.*®’

Tipk: diger sifiler gibi
Ibnii’l-Arabi de akln sahip oldugu bilgiden tamamyla farkli olan bir bilgi cesidinin
imkanina inanmaktadir ki bu bilgi ¢esidi artik zahirde goriinen nesnelerin degil, bizzat
hakikatin kendisinin vasitasiz idrakini saglamaktadir. Bagka bir deyisle, kesfl bilgi,
aklin muhtemel ve tasavvuri bilgisine karsilik, esyanin, ne iseler o olmalar1 halindeki
hakikatlerinin bilgisini ifade eder.*”° Stfilerin kesfi bilgiden, marifetten kasitlar nihai
noktada hakkin taninmasidir. Ibnii’l-Arabi de gercek anlamda bilgiden, ya da
marifetten bahsettiginde, Bir, Sonsuz ve Mutlak olan Hakk’in bilgisinden baska bir
sey kastetmez. Bu bilgi ise siradan esyanin bilgisinden farkli olarak ancak, bilen ile
bilinen arasinda belirli bir sekilde saglanan yakinlik ve aldkaya dayali olarak tesis
edilebilmektedir. Bu yakinlik, bir taraftan bizzat Hakk’in kendisiyle, diger taraftan da
varlik vasitastyla O’nun tezahiirlerinin 6zii, yani hakikatiyle kurulan bir alakadir.*"

Bu fitibarla Hakk’in bilinmesinin iki farkli yonii vardir ve bu iki farkli yon

45 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 111, s. 101; ¢. IV, s. 342, 343; Chittick, Séff Path, s. 150.
6 Chittick, Siff Path, s. 150.

7 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. VII, s. 45.

8 Chittick, Siff Path, s. 151.

489 Sevim, Islam Diigiincesinde Marifet, s. 140.

0 Afifi, Mystical Philosophy, s. 105.

1 Roberts, “Love and Knowledge”, JMIAS, c. VII, s. 64.
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muvacehesinde de Allah’in bilinmesi noktasinda iki farkli tutum sergilenir: Allah
(cc.), hem bilinir hem de bilinemez. Biitiin sinir ve kayitlanmisligin dolayisiyla da
biitiin tasavvurlarin 6tesinde olmasi itibariyla Zat, her hangi bir bilen-bilinen ikiligini
de reddettigi i¢in bilinemez. Bu anlamda O, siirekli bizim idraklerimizin 6tesindedir
ve biz asla O’nu kusatict bir sekilde bilemeyiz. Diger taraftan Allah (cc.), biitiin

varliklarin Hakikati olmasi itibariyla, muhtemel her bir vasiflandirmay1 kabul ettigi

icin bilinebilirdir.*”* Hakk’mn bilinmesi noktasinda sadece kavramsal bir degeri olan

bu ayirimi yapmakla beraber, yegane olan Hakikat’i farkli boliimlere ayirma gibi bir
hatddan  kagmilmast  gerekmektedir. Zird daha sonra  Ibnii’l-Arabi’nin
paradokslarindan bahsederken de sdylemeye ¢alisacagimiz gibi tenzih ve tesbih, ya da
vahdet ve kesret Hakk’1n iki vechesidir, iki ayr parcasi degil.

Ibnii’l-Arabi, Allah’mn zatmn bilinmesiyle varliginin ve ilah olusunun bilinmesi
arasinda ayirima gider. Maddi alemle higbir iligkisi olmadigi i¢in Zat in idrak edilmesi
de soz konusu degildir. Allah (cc.), Zat mertebesinde her tiirli zuhGrdan ve
belirlenmislikten miinezzeh oldugu i¢in higbir sekilde ihatd edilip idrak edilemez.
Zat’in idraki konusunda Ibnii’l-Arabi, tipk1 diger stfiler gibi bilinemezcidir. Hakk’in
ancak var, bir ve ilah oldugu bilinebilir, sifatlar1 ve fiilleri agisindan tanmabilir, fakat
nasil bir Zat oldugu asld diisiiniilemez. Bu sebeple, insan bilgisinin Allah hakkinda
ulagabilecegi nihal nokta, ulGhiyyet ve sifatlar mertebesidir. O’nun sifatlarinin
bilinmesi ise, ancak Allah’mn kendisini bize a¢masiyla (kesf) mimkiindir.*”> Zat’in
bilinemezligi ve mahlukata ait sifatlarla her hangi bir sekilde nitelenemez oldugu
hususunda, Ibnii’l-Arabi, geleneksel anlayis dogrultusunda tenzihten yanadir. Bu
itibarla Zat ancak selbi sifatlarla nitelendirilebilir ve insana Zati tecelli de s6z konusu
degildir. Aksi takdirde Allah ile kulu, Rabb ile merbtibu bir birinden ayirma imkani
kalmazdi. Bu sebeple her nekadar genelde siifiler ve dzelde ibnii’l-Arabi, metafizik
alanda diger bilgi vasitalarindan daha genis imkéna sahip olan bir marifet teorisi
gelistirmis  olsalar da, insanin bilgisinin her haliikarda smirli  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Biz kalp vasitastyla ancak, her bir ilahi sifatin hakikatinin toplami
olan ulihiyet mertebesini idrak edebilmekteyiz. Ruhani tekdmiil boyunca bir takim

fetihler, miigdhedeler ve tecelliler gerceklesir ve bilgi hasil olur, fakat sifi O’nu, hala

42 Roberts, “Love and Knowledge”, JMIAS, c. V11, s. 64, 65.
3 bni’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesdil, (Resdil), s. 396, 397; Hakim, Suad, “Knowledge of God”,
MIACYV., s. 281, 282; Chittick, Sifi Path, s. 153.
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bizatihi degil, isimleri vasitasiyla idrak edebilmektedir.*** Tasavvufi bilginin “obje”si
olan Allah (cc.) sonsuz ve smirsiz oldugu i¢in marifetullaha da nihdi bir simr
cizilemez. Dolayisiyla, ilahi isim ve sifatlarinin tezahiirii ve tecellisi vasitasiyla da
olsa, her nasil idrak edilirse edilsin Zat, mutlak sonsuzlugu igerisinde bilinemez olarak
kalmaya devam edecek, Allah’1t tanima ameliyesi de buna paralel olarak sonsuz
olacaktir.*”> Her bilgi, yeni bir bilinemezligi de beraberinde getirecek ve hala Zat’a
perde olmaya devam edecektir. Hakikati arayan sifinin susuzlugu da asla son
bulmayacak, tipki deniz suyunun her yudumda insanin susuzlugunu artirdig gibi kesif
ve miisahede yoluyla elde edilen her marifet de insanin bilgisizligini ve hayretini
artiracaktir. Ciinkii ilim talebi, kanmasi olmayan bir susuzluktur.*”® Stfinin nihai
bilgiyi aramas1 sonsuz bir siiregtir; bir seyin bilgisine sahip oldugu her defasinda daha
yiiksek ve daha gizli olan1 almaya yetenekli hale gelir. Elde ettigi bilgi onda
kozmolojik ya da metafizik yeni bir bilgiyi istemek iizere yeni bir istidadi da
dogurur.”’ Tasavvufi bilgi, hep bilinemezlik-bilgi, tenzih-tesbih diyalektigi seklinde
gelistigi i¢in, Zat’1 itibartyla Allah’in her seyden miinezzeh ve bilinemez oldugunu,
tecellileri ve tezahiirleri 1itibartyla da tesbihi yonden taninabilecegini sOylemek
zorundayiz.*”® Bu itibarla da tasavvufi bilginin nihai noktasi, “acziyet” ve “hayret”
kavramlariyla ifade edilir. Ciinkii Allah (cc.) kendisine, aklin dogrudan kabul
edemeyecegi, ancak bazi uzak te’villerle yorumlayacagi bir birine zit sifatlar izafe
eder. Iste bu, insan1 hayret ve acziyete diisiiriir. Bu hayret makami marifetullahin nihai
derecesini teskil ettigi icin Allah Restlii, “Ilmin artiriimas:” (Taha 20/114) ile
esdegerde olarak “Allah’im! Senin hakkindaki hayretimi artir.” diye dua etmistir.
Ciinkli ilmin artmasi, hayretin artmasim1i da beraber getirir. Tekamiiliin her bir
mertebesinde de ayr1 bir hayret vardir; vusiilden dnce, vusil esnasinda ve riici’da hep

baska baska hayretler vardir.*® Safi kendisine bahsedilen ilk tecellide Maksid’a

% Hakim, Suad, “Knowledge of God”, MIACV., s. 281.

495 Chittick, Siifi Path, s. 153.

4% [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. IV, s. 271.

7 Gilis, Islam ve Evrensel Ruh, s. 43, 44.

8 Chittick, Siff Path, s. 155.

49 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 216, 217; A. mlf. Kitdbu’t-Terdcim, (Resdil), s.
308; A. mlf., Kitdbu’t-Tecelliyyit, (Resdil), s. 414. Hayret konusunda meseld Kuseyri, Sehl b.
Abdullah et-Tusteri’nin su séziinii nakleder: “Marifetin gayesi iki seydir: Dehset ve hayret.” Bkz.

Kuseyri, Risdile, s. 344. “Hayret” konusunda ayrica bkz. Serrdc, Luma’, s. 421; Ebu Zeyd,
Felsefetii’t-Te’vil, s. 364, 365.
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ulagtig1 hayaline kapilir. Halbuki Allah (cc.), camiu’l-ezddd olarak sonsuz ve bir
birinin aynisi olmayan tecellilere sahip oldugu i¢in bu yolda durulacak her hangi bir
nihai nokta yoktur. Bu noktada [bnii’l-Arabi sik sik, Ebu Said el-Harraz’ in “Allah’s,
zithklar birlestirmek (camiu’l-ezdad) siretiyle tanidim” sozlinli zikreder.’”® Pes pese
farkl tecelliler sonucu stfi, Zat’in ihata edilemeyecegini idrak eder ve hayrete kapilir.
Fakat bu hayret hissi stfiye, akil yolunu tutanlarin hazziyla mukayese edilemeyecek
kadar muazzam bir haz verir ve insan1 saadete gotiiriir. Ciinkii tecellilerin
farkliligindan kaynaklanan hayret, delillerin farkliligindan kaynaklanan hayretten daha
siddetlidir.>""

Genellikle stfilerin, bilgiye ulasma yollarinin zirvesine yerlestirdigi marifet ve
kesfi bilgi noktasinda bdyle bir durumla karsilasilirken, diger bilgi vasitalarinin
Hakk’1 idrak etmesi sdz konusu olamaz. Bu sebeple ibnii’l-Arabi’ye gore mesela,
Allah (cc.) hakkinda, her hangi bir bigimde kanitlamaya yonelik veya bir 6nermeden
hareketle, ¢ikarima yonelik olan her akli bilgi kusatici olmaktan uzak olarak, her
zaman karigikligi ve bulaniklig1 beraberinde getirmektedir. Zird diisiince yoluyla
ulagilan bilgi, tasavvufl yontemle ulasilan bilgi, ya da vahiy ve ilahi bagisla ulasilan
bilgiye esdegerde olamaz.>* iste Ibnii’l-Arabi, tefekkiir, nazar, istidlal, akli delil gibi
kavramlarla ifade ettigi ¢ikarimsal diisiincenin, Hak’la ilgili yetersizligini ve hatadan
salim olmayisint belirttikten sonra, bir baska bilme tarzinin da imkanim

temellendirmis olmaktadir.”®

Bu bilme sekli genel olarak zevk, ilm-i lediin, ilm-i
esrdar, mdrifet, miisahede, ya da kesf gibi kavramlarla ifade edile gelmistir. Tasavvufl
bilginin bir yoniine isaret eden biitiin bu kavramlardan, 6zellikle “zevk” ifadesi, kesfi
bilginin, akli bir kavrama ameliyesinden ¢ok, dogrudan yasanan bir i¢ idrak hali olan

vasitasiz bir tecriibeye ve idrak sekline isaret etmektedir.”*

Bizi, bir taraftan Hakk’in varligi, ya da sifatlar1 konusunda birtakim ciizi bilgilere

ulagtirmada bir yol olan c¢ikarimsal diislince diger taraftan dogrudan idrakin,

30 Mesela bkz. ibnii’l-Arabi, Risdletiin fi Siidli Ismail b. Sevdekin, Resdil iginde, (Dairetii’]-
Meidrifi’l-Osmaniyye), Haydarabad, 1948, s. 3.

*! Tbnii’l-Arabi, bu iki farkli “hayret”in iki farkl1 sonuca gotiirdiigiinii su ifadelerle vurgulamaya
calisir: Akil yoluyla hayrete diisen, “Her seyde O’ ’nun bir olduguna deldlet eden bir ayet vardr”
derken; tecellilerle hayrete diisen, “Her seyde O’nun her seyin “ayn’1 olduguna delalet eden bir
dyet vardir” der. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk), c. IV, s. 222, 223; (byr.), c. VI, s. 273.

302 Sevim, Islam Diigiincesinde Marifet, s. 141.
303 Sevim, Islam Diigiincesinde Marifet, s. 142.
% Afifi, Mystical Philosophy, s. 105.
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miisahedenin engelidir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi, aklin idrakinden de bahsederken
sikca vurguladigr gibi, Allah’1 bilmekle, Allah’in varligim1 bilmek arasindaki ayirimi
siirekli korur.® Akil insam, Allah’in varligmin bilgisine sadece selbi olarak’®
gotiirebilmekteyken, bizzat Allah’in bilgisine gotiirmekten acizdir, bu hususta engel
bile sayilir. Hattd sem’i deliller bile her ne kadar Hakk’a isaret ve imada bulunsalar
da, agik¢a O’nu tasvir etmekten uzaktir.”’’ Hal boyle olunca, Hakk’1 dogrudan tanima
hususunda geriye sadece, halvet, Kur’an tilaveti, zikir, kalbi arindirma... gibi tasavvufl
yontemlerle, fikrin verilerinden uzaklasarak ulasilacak bilgi, marifet kalmaktadir.”®®
Fakat, her nasil idrak edilirse edilsin, Hakk, Zat’i itibariyla biitiin idrak ve
sinirlamalarin  6tesindedir. Bu fitibarla bilimsel, felsefl, ya da mistik bilgi olsun,
Hakk’in bizatihi tam, kesin ve kusatict bir idrakini asla sunamaz. Hatta,
Peygamberlerin dilinden bize aktarilan ilahi hitap bile, bizim dilimizle ifade edildigi
ve bizim idrak kabiliyetimiz ve seviyemiz dogrultusunda anlasildigi i¢in, Hakk’in
bizatihi varlig1 hakkinda tam ve kesin ifadeler olarak goriilmezler. Bu sebeple, ne bir
fikir, ne de bir tasavvur ve tahayyill Hakk’in bizatihi bilgisini sunabilmektedir.’®”’
Boyle olmakla beraber sifiler siirekli, tasavvufi tecriibe sonucu elde edilen bilginin,
diger idrak seviyelerine gore daha kusatict oldugunu vurgularlar. Hakk’in bilinebilir
olan vechesinin, tecellilerinin ancak tasavvufi tecriibeyle elde edilebilecegi tizerinde

1srarla dururlar.

Zahirl diinyanin bilgisini elde etmeye yarayan metotlara ancak belirli bir yere
kadar 6nem veren sfi, Hakk’a dogru yiikseldikge, artik soyut ve mutlak varlik alanina
girdigi i¢in bilgi metodu da degismistir. Buradaki bilgi metodu, felsefi terminolojiyle
sOyleyecek olursak artik ne sansuel, ne empirik ne de rasyonel bir hiiviyet tasir.
Burada, yani hakikate ulasmada bundan boyle kesf ve miisahede metodu gecerli

1
olacaktir.>'”

Bu tarzda bir bilgiye ulagmak, esasinda biitiin bu seyr i siilik adab ve esaslarinin
yerine getirilmesinin yani sira, insanin kendini tanimasiyla miimkiindiir. Zird Allah’in,
alemin her bir zerresine yayilmis olan ayetleri, kiiciik alem olan insanda toplu halde
bulunmaktadir. Afak’ta dagmik halde bulunan biitiin ayetler, kevn-i cami’ olan
insanda (enfiiste) toplu olarak bulunmaktadir. Yaratilis mertebelerinde kusatici

mertebe (mertebe-i cdmia) olarak en son zuhilir eden insanla varlik dairesinin bir yarisi

%% ibnii’l-Arabi, Risaletiin ile’l-Imdm er-Rizi, (Resdil), s. 224.
% Ayni yer.

97 ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. IV, s. 215, 216.

308 age., c. 1V, s. 221.

39 Roberts, “Love and Knowledge”, JMIAS, c. VII, s. 65.

>19 Filiz, Mistik Bilgi, s. 205.
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(kavs-i niiziil) tamamlanmistir. Diger yarisi ise, ancak insanin psikolojik ve buna bagh
olarak da epistemolojik yiikselisiyle tamamlanacaktir. Tabir caizse kavs-i niizul
ontolojik iken, kavs-i uriic psikolojik ya da epistemolojiktir.’'' Aslinda Ibnii’l-
Arab1’nin diislincesinde var olan, ya da bilinen her sey, Allah’in sonsuz tecellilerinden
baska bir sey degildir. Hakikatte tek mutlak viicida sahip olan Hakk’in tecellileri iki
farkli sekilde zuhlr etmektedir: Felsefi tabirlerle sOyleyecek olursak ontolojik ve
epistemolojik. Asil itibariyla tek bir hakikat oldugu icin, Ibnii’l-Arabi genelde bu iki
zuhiru kesin hatlarla bir birinden ayirmaz. Bu sebeple ontolojisini epistemolojisinden
kesin hatlarla ayirmamiz miimkiin degildir. Herseyden 6nce “viictid” kelimesi kokii
itibanyla (v.c.d.) hem “var olma”, hem de “bulma” anlamlarina gelmektedir.
Dolayisiyla “viicid”, objektif bir olusu ifade ettigi kadar subjektif, psikolojik bir
tecribbeyi de ifade etmektedir. Bu sebeple, Hakk’in varligimi ifade etmek iizere
kullanilan “vacibu’l-viiciid” kavrami, “bulunusu” yani farkinda olusu zorunlu olan
seklinde de yorumlanmaktadir. Allah’in viicidu zorunlu oldugu gibi kendini bilmesi
de zorunludur. Varligi zorunlu olmayan miimkiin varliklarin ise kendilerini, ya da
Rabb’lerini bilmeleri zorunlu degildir. Onlarin bilmeleri, ancak Allah’in bir vergisi
olarak viictdun (olmak/bulmak) yokluga/cehle iistiin gelmesiyle miimkiin olur. Iste bu
sebeple esyanin hakikati kendilerine a¢ildig1 ve Allah’1t hem kendi nefislerinde, hem
de kainatta bulduklar1 ig¢in; viiciGdu, hem bulmak hem de olmak anlaminda
gerceklestirdikleri icin Allah dostlarina “ehlii’I-kesf ve I-viiciid” denilmistir.”'* Olma
ve bulma, ayni hakikatin iki farkli vechesi oldugu icin, tipki insanin Hakk’in “kiin:
ol” ezell hitabini isitmek slretiyle ontolojik olarak varlik kazanmasi gibi viiclidun
psikolojik ve epistemolojik tarafini ifade eden “bulma” da Hakk’in hitabini, ilhamini
icinde hissetmek stiretiyle yasanan vecd halinde gerc;eklesecektir.5 B Bu hususta
Ibnii’l-Arabi’nin su veciz sdzii, biitin bu anlatilanlar1 &zetler mahiyettedir:
“Kendisinden vecd, bu vecdden de viicid kaynaklanmayan her isitme (semd’) hakiki
bir isitme degildir.””'* Iste viicidun bilgisi, dogrudan Hakk’in bildirmesiyle ve
zorunlu olarak, bir kendini idrak etme, kendini tanima bilgisi seklinde
gerceklesmektedir. Insanin, énce kendini ve buna bagli olarak da Rabb’ini tanimasi,
varlik dairesinin aslinda bir birinden farkli olmayan ikinci yarisim1 yiikselerek
katetmekle, varlik tecellileriyle gelinen yolu (kavs-i niiziil: viiciid olmak) tekrar gerisin
geriye psikolojik/epistemolojik (kavs-i uriic: viicid bulmak) olarak izlemekle miimkiin
olacaktir. Bu da her hangi bir karigma ya da katigma hali s6z konusu olmaksizin

S Bkz., Kilig, Ibnii’l-Arabi’de Varlk, s. 171.

312 Chittick, Safi Path, s. 212; Kilig, Ibnii’l-Arabi’de Varhk, s. 167, 168.

>3 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 549. Chittick, Sifi Path, s. 212, 213.
>4 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. 111, s. 549.
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vahdet’™ haline ulagmakla séz konusudur. iste bu noktada ibnii’l-Arabi, Hakk’mn
bilinmesini, nefsin bilinmesine dayandirir ve sifiler arasinda geleneksel olarak sik¢a
dile getirilen “Nefsini taniyan Rabb’ini tanir'® hadisini zikreder. Hatta bu hususta
Ibnii’l-Arabi, Hakk’m taninmasmin kendimizi tanimamizdan énce oldugunu iddia
eden Gazali’yi ve diger bazi stfileri elestirir. Cilinkii ona gore, tanima ameliyesi bir
yerden, belirli bir noktadan baglamali, 6nce bir 6z taninmali ki daha sonra mutlak olan
Hakk taninsmn. Ibnii’l-Arabi, “esyAd her haliikdrda Allah’la irtibathdir, O ise her
haliikdrda esya ile irtibath degildir™'’ demek siretiyle bu husustaki goriisiini
destekler. Diger taraftan Ibnii’l-Arabi, Allah’m Kadim bir Zat olarak taninmast ile bir
[lah olarak, ulithiyet sifatlarryla taninmasi arasinda ayirima gider ve Hakk’in yegane
“Vacibu’l-Viiciid” olarak taninmasi ve bunun onceligi noktasinda insaf sahibi hicbir
kimsenin itirazda bulunamayacagini, fakat Allah’in aleme Rabb olarak taninmasi s6z
konusu oldugunda ise bunun ancak, alemin taninmasindan sonra gergeklesebilecegini
vurgular. Bu itibarla da Hz Peygamberin “Nefsini taniyan Rabb’ini tanir” dedigini,
bunun tam tersini sdylemedigini kaydeder.’'® Bu noktada ibnii’l-Arabi, mezkir
hadisin yorumu c¢ergevesinde Hakk Tealda’yi, her hangi bir tezahiiriin s6z konusu
olmadig1 mutlak Zat mertebesinde bilmenin imkansizligin1 vurgular. Bu sebeple kendi
nefsimizin derinliklerine inerek O’nu, bu o6zel sirette izhar ettigi sekliyle idrak
edebilmekteyiz. Bizim, kendimiz disindaki harici bir varliga niifiz ederek bunlardaki
ilahi tecelliyli yasamamiz miimkiin degildir. Biz, ancak kendi bilincimizle kendi
nefsimize niifiiz edebilir ve buradaki tecelllyi yasayip tadabiliriz. Bu anlamda
nefsimizi bilmek Rabb’imizi bilmenin ilk adimi sayilir. Iste kendi nefsindeki
tecellilerin sadece, sonsuz ilahi tecellinin biirlindiigii bir stiret oldugunun farkina varan
kimse, daha ileri gidebilir ve kadinatin her yerinde (her bir itikatta) zuhlr eden ilahi

tecellilerin sirrina dalabilir.”"’

>'3 {bnii’l-Arabi her bir vesileyle, her hangi bir sekilde iki ayr1 zatn bir biriyle birlesip karigmasi
anlamma gelebilecek “ittihad”1 reddeder. Zird ona gore bdyle bir karigmanin olabilmesi igin
oncelikle iki ayri zatin var olmast lazimdir. ittihad halinde de iki ayr1 zatin var olmasi
imkansizdir.Halbuki onun viicid anlayisina gore tek bir Viicid, tek bir Zat ve onun farkl
mertebelerdeki zuhuru vardir. Oyleyse “ittihdd” kulun; Allah’a has olan ilim, irade , kudret gibi
stfatlartyla vasiflanmasi; Hakk’mn da mahlukata ait olan, el, yiiz, giilimseme, taacciib gibi
vasiflarla nitelendirilmesinden ibarettir. Bu itibarla “ittihad” iki ayr1 zatin bir birine karigmasindan
degil, Hakk ile halk arasinda teddhulii’l-evsaf’ dan ibarettir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdabu’l-Mesdil,
(Resdil), s. 398, 399.

°16 Hadis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Uysal, Mubhittin, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis,
(Yediveren Yay.), Konya 2001, s. 326 ve devamu.

7 {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 204; A. mlf., Kitdbu’l-Celale ve Hiive Kelimetullah
(Resdil), s. 48.

>'8 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. IV, s. 204, 205; A. mlf., Kitabu’t-Terdcim, (Resdil), s.
308.

319 [zutzu, Sufism and Taoism, s. 39, 40.
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Esasinda, Hakk’in bilinmesi daha 6nce de vurgulandigi gibi Zat mertebesinde
olmayip sifatlar mertebesindedir ve her bir bireyin kendi yetenegi ve kapasitesi
dogrultusundadir. Zira ibnii'l-Arabi’ye gére, Hakk'in tecellilerinin sonsuzlugu ve asla
tekrarlanmayisi sebebiyle, her bir insanda ve hattd her bir varlikta ortaya ¢ikan tecelli
bir birinin ayn1 degildir. Hatta ayni insanda farkli zamanlarda zuhtir eden tecelli de bir
birinin aym degildir.”*® Bu sebeple Allah hakkindaki higbir idrak nihai degildir ve
O’nun hakkinda bir sinirlama ya da belirlemeyi gerektirmez. Dolayisiyla her bir insan,
kalbinde buldugu tecelliyi idrak eder ve ona inanir. Kendi imkan sinirlarin1 agsan ve
Hakk’1n sifatlariyla sifatlanan arifin kalbi ise, bu hakikati bildigi i¢in Hakk’in biitiin

tecellilerini ve buna bagli olarak da her bir inancin stiretini kabul eder.’*'

Aslinda tasavvufi gelenekte ilim, ger¢ek anlamda biitlinliyle Allah’a izafe
edilmektedir. Biitiin mahlikat Allah’in sonsuz sifatlarinin bir tecellisi oldugundan,
insanin bilme 6zelligi de Hakk Teédla’nin alim sifatinin farkl sekillerde tecellisinden
ibarettir. Bu anlayis sayesinde, tipk1 varlik konusunda oldugu gibi marifet konusunda
da biitiin celiskiler ve ayriliklar nihal noktada ortadan kaldirilmis olur. Bu noktada
bilen (suje)-bilinen (obje) ikiligi ortadan kalkar ve sifilerin mutlak tevhid dedigi bir
suur hali ortaya c¢ikar. Tevhid ger¢ek ve fiili olarak yasanir. Bilen, bilinen ve bilgi
aymrimi ortadan kalkar, mutlak birlik ve yalinlig1 icerisinde Zat’1 bilen yine Zat’dan
bagkas1 degildir.’** Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle, yakic1 Subbuhi tecelliler zuhdr
ettiginde, Celal tecellisi miisahede edilirken mahlikat kendi viiciduyla degil, ancak
O’nun Viiciiduyla sabit olabilir.”* Bu sebeple Allah’1, kalbine tecelli ettigi oranda
bilen stifinin O’nu bilmesi, miisdhede etmesi veya O’nunla vuslat1 ayn1 seydir. Bagka

bir ifadeyle biitiin bunlar ayn1 hakikatin farkl tabirleridir.’**

Allah’n bilinmesi, siradan seyleri bilmemizden oldukc¢a farklidir. Bu farkli bilgi
az Once de vurgulandigi iizere, sadece “birlik” hali diye adlandirilan hal iizerinde
temellenir. Bilen ve bilinen, ne kadar ¢ok bir birine karisip kaybolursa, bilgi o denli
engin ve aydinlik olur. Fakat bu kez de tanimlanmaya daha az elverigli bir durum arz
eder.”” Tasavvufi bilgide suje-obje iliskisi, kavramsal bilgideki iliskiye
benzememektedir. Allah’1, bilen insan karsisinda hareketsiz olarak bilinmeyi,
akledilmeyi ya da tecriibe edilmeyi bekleyen bir nesne olarak diisiinmemiz miimkiin

degildir. O, bilme siirecinin yasalarina boyun egen pasif bir obje degil, aksine, idraki

520 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 117; c. VII, s. 28, 29.

52! [bnii’l-Arabi, Zehdir, s. 55, 56.

522 Affifi, Mystical Philosophy, s. 22, 23; Cevdet, Ma’rifetii’s-Siifiyye, s. 140.
53 Bkz., ibnii’l-Arabi, Kitdbu 't-Tecelliyt, (Resdil), s. 414.

24 Afifi, Tasavvuf, s. 20, 21.

>3 Filiz, Mistik Bilgi, s. 205.
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saglayan ndru veren ve marifeti bildirendir.”*® Oyleyse Allah’t tamima, siradan
nesneleri bilmenin hilafina ancak O’na yiikselerek, O’nun vasiflariyla vasiflanarak,
O’na benzeyerek gergeklesir. Allah’a yiikselebilmek icinse gercekte asil tabiatimizi
olusturan, fakat baska seylere yonelmekten dolayr bizzat kendi ilgisizligimiz
icerisinde farkina varamadigimiz ilahi unsurla aynilesmekle miimkiin olacaktir.”*’
Tabii 6liim hadisesinde oldugu gibi viictidi olmayip psikolojik/marifi olan bu tedrici
yiikselis ve maddeden soyutlanma sayesinde insan, maddeye taalluk eden bayagi ve
asag1 alakalarindan uzaklasmis olarak, “ahsen-i takvim” (Tin 95/4-5) tlizere, Hakk’1
tamimaya calisir.””® Aslinda tasavvufi tecriibe, bashi basina bir biitiinlik olarak
gorlinmektedir ve bu biitiinliigiin mahiyetini kavramak da olduk¢a zordur, tahlil
edilemez. Bu tecriibe aninda, fikir her ne kadar canli ve zengin olursa olsun asgari
seviyeye inmekte ve boyle bir analiz imkansiz hale gelmektedir. Fakat tasavvufi
tecriibenin aleldde rasyonel bilingten farki, normal suurla ilgisizlik anlamina gelmez.
Ciinkii her iki durumda da bize hakim olan sey, Mutlak Realitedir. Siradan biling,
insanin pragmatik ihtiyaclar1 ve ¢evreyle adaptasyonunu saglamak icin bu realiteyi
parcali ve ciliz‘1 olarak algilar. Tasavvufi hal ise, suje-obje ayirimi da dahil biitiin
zitliklarin ortadan kalktig1 tahlili imkansiz bir birlik halinde Mutlak Realitenin kiilli

529 Bu halde iken bilen, bilinen ve bilgi bir biitiindiir

yantyla temasa gegmemizi saglar.
ve bu da bilgi melekelerinin ayn1 amaca yonelik olarak organizeli bir sekilde
calismasiyla gerceklesmektedir.”™™ Esasinda ibnii’l-Arabi’ye gore, bilgi melekeleri
birdir ve aymi bilgiye ulastirir. Tek bir idrak nuru vardir ve bu nur, duyumlanabilir
seylere nispetle duyum, kavramlara nispetle akil, kesfi bilgiye nispetle de kalp adini
alir. Hem duyumlar hem de zihin, idrak edici karakterlerini, ibnii’l-Arabi’nin kimi
zaman ruh, kalp ve kimi zaman da aynii’l-basiret dedigi bu nura bor¢ludurlar.”' iste
biz, hakikat itibartyla bu “nur” ile diisiiniir, hisseder, isitir, goriir, hatirlar ve farkl
imajlar1 idrak eder, diizene sokariz.”** Insanim idrak edici latif gercekligi (el-latifetii’l-
insdaniyye) farkli sekillerde idrak eder. Bu latife, tefekkiir yoluyla idrak ettigi zaman
“akil”, dogrudan Allah’in bildirmesiyle idrak ettigi zaman ise “kalp” adim alir.
Insanin bu idrak edici latifesi, her nasil ve her ne vasitasiyla bilirse bilsin, bilen suje

tekdir. “Kalp” ya da “akil” vasitasiyla bilinen iki farkli varlik, iki farkli mahiyet de

326 Filiz, Mistik Bilgi, s. 220.

27 Huxley, Kalict Felsefe, s. 23.

528 Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te vil, s. 198.

529 Igbal, Reconstruction, s. 18, 19.

330 Filiz, Mistik Bilgi, s. 223.

331 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. V, s. 408; Landau, Rom, “The Philosophy of Ibn ‘Arabi

I”, The Muslim World, c. XLVII, no: 1, January 1957, s. 57, 58; Affifi, Mystical Philosophy, s.
124, 125.

%32 Bkz. Landau, “The Philosophy of Ibn ‘Arabi I, Muslim World, s. 58.
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yoktur. Sadece bilme sekillerinde belirgin bir aymrim séz konusudur. Akil,

sinirlayarak, zapt edip baglayarak (a.k.1.)"

idrak etmeye calisirken kalp, her hangi bir
sinirlamaya gitmeksizin siirekli degiserek (k.l.h.) Hakk’in asla tekrar etmeyen
tecellilerini yakalamaya calisir.”>* Bu sebeple tasavvufi bilgi anlayisinda duyu ile
tecriibe, tecriibe ile akil arasinda bir rekabet ve miicadele degil bir konsensiis ve
dayanisma vardir. Bunlar ayn1 zamanda i¢ tecriibe ile de dayanisma i¢indedirler. Bu
melekeler ve bunlarin irlinii bilgiler, bir birinden kesin hatlarla ayrilmis degisik varlik
sferlerini gdstermezler.”® ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayisinda oldugu gibi mArifet
anlayisinda da biitiin zitlik ve ¢okluklar ortadan kaldirilarak idrak tek bir nura irca
edilmistir. Bu sebeple, tasavvufi bilgide kesf ve marifete vurgu yapilirken, diger bilgi
yetileri mutlak olarak reddedilmez. Biitiin yetiler, birbiriyle biitlinliikk olusturacak
sekilde daha yiiksek seviyelere yonlendirilir. Bu dogrultuda mesela, hayal sadece
somut suretlere takilip kalmaz, daha latif stretlere yonelir. Yine akil, sadece fikir
yetisine ve kati mantik kurallarma baglh bilgiyle yetinmez, aydinlanmay1 ve daha
kusatic1 bilgileri kabule yonelir. Demek oluyor ki, tasavvufi bilgi, insan
melekelerinden her birinin {irettigi c¢esit cesit, parcali bilgileri organizeli bir biitiin
halinde yeniden yorumlamakta ve onlara metafizik boyutlar kazandirmaktadir.
Tasavvufl bilginin kiilli yapist i¢cinde duyum, tecriibbe ve aklin bilgisinden soz
edebilmekteyiz. Bu bilgi vasitalarinin her biri, kaynak ve degeri agisindan en asgari
diizeyde kabul edilir; yadirganip inkar edilmedigi gibi bunlarin marifetle catismasi da
diisiiniilemez. Ciinkii hepsi bir birini destekler. Iste bu miistereklik, tasavvufi eylem ve
uygulamalarin da séikiyle suje-obje biitlinliiglinii de pesinden getirir ve ortaya yekpare
bir bilgi tiirii ¢ikar. iste bu tasavvufi bilgidir.”*® Kisacasi ister nur, kalp/kalp gozii ya
da nefs-i natika diyelim, isterse yalinlagsmis yekpare biling diyelim kastedilen hep ayni1
seydir: Insanin idrak edici yonii, cevheri. Sifilere gdre insan, iste bu cevherle diisiiniir,

hisseder, isitir, goriir, imajlar edinir ve ezberler.”?’

Stfiyane tecriibe esnasinda “vahdet” hali o kadar kuvvetli bir sekilde hissedilir ki,

33 «Akal” kelimesinin kokii itibariyla (a.k.l) “baglamak” “hapsetmek”, “muhafaza etmek” gibi
anlamlar1 vardir. Araplar azgin deveyi kontrol altinda tutup muhafaza etmek tizere kullandiklar
ipe de “tkal” derler. Bkz., Ibnii’l-Manzir, Cemaliiddin Muhammed, Lisdnii’l-Arab, (Darii’s-
Sadr), Beyrut 1954, c. XI, s. 458, 459; Ciircani, Ta’rifdt, s. 166. Ibnii’l-Arabi de kelimenin bu
anlamindan hareketle akli, insan {ilkesini muhafaza edip kontrol altinda tutan, gekip geviren,
islerini diizenleyen vezir gibi goriir. Yine bu anlamindan hareketle akli, Allah’in hibe ettigi
marifeti kabul eden ve bu marifeti baglayip muhafaza eden bir yeti olarak gériir. Bkz., ibnii’l-
Arabi, Tedbirdt (KSDIA.), s. 157, 158; A. mlf., Fiitiihdt (thk), c. 11, s. 100.

534 Chittick, Sifi Path, s. 159.
533 Filiz, Mistik Bilgi, s. 224.
336 age., s. 226.

37 Bkz., Landau, “The Philosophy of Ibn ‘Arabi I”, Muslim World, s. 58; Filiz, Mistik Bilgi, s.
245, 246.
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daha sonra ayrintili bir sekilde deginecegimiz gibi artik sifi, kendi lisaniyla degil,
Hakk’1n lisaniyla konugmaya baslar. Bu hal, sadece iistiinkorii bir karsilagsma olmayip,
kulun ferdiyyetinin biitiin izlerini yok eder. Bu, sGfinin kainatin her zerresine niifliz
eden tevhidin suuruna ulagsmasidir. Bu birlik hali ultihiyyete istirak etmek degil, kendi
sahte benlik bagindan kurtularak saflagtirilmasi ve bdylece, Bir ve Sonsuz Varlik’ta
yeniden olmak anlamina gelir.538 Iste insanin benliginin bu sekilde saflasmas1 zahiri
varliktan batini varliga gegisin bir ifadesi oldugu gibi zahiri bilgiden batini bilgiye
(mdrifet) de gecisi ifade etmektedir.”®® Kisacasi marifetin nihai noktasi, bilen-bilinen
birliginin (vahdetii’l-arif ve’l-ma’ruf) zevki olarak idrak edilmesidir. Madem ki
varlikta O’ndan baskasi1 yoktur; O’ndan bagka fail de yoktur dyleyse bilen de, bilinen
de O’dur. Iste sifilere gore gercek bilgi, marifet, Hakk’m kendi kendisini
bilmesi/bildirmesidir. Bu sebeple himmet sahibi olan sifi, gercek marifeti, sahih ilmi
sadece Allah’tan alir, bagka seylere muhtag¢ olan, yaratilmis olan vasitalara ihtiyag
duyan ciizi idrak yetileriyle yetinmez. Ciinkii gercek ilim, Allah’in diledigi kullarinin

kalbine attig1 ilahi bir nurdur.>*’

Burada hemen sunu da vurgulamakta fayda var ki, fend, ittihad, mutlak tevhid
hali, obje-suje biitiinliigii...vs. kullanilan biitliin bu kavramlar, yasanilan tecriibeye
imada ve isarette bulunan birer kelimeden Gteye gitmezler. Yasanilan hal, bu hali
tavsif etmede kullanilan kelime ve kavramlarin 6tesindedir. Literal olarak kelime ve
kavramlardan hareket ettigimiz zaman hem felsefi hem teolojik hem de epistemolojik
baz1 problemlerle karsilasmamiz kagmilmaz olacaktir. Ozellikle tarihte bu konuda
teolojik siddetli tartigmalarin oldugu, hattd bu tartigmalarin, stfilerin zindiklik
suclamalariyla ve nihdyet katledilmeleriyle sonuclandigini diisiindiigiimiizde bu
problemin ne kadar 6nemli, bir o kadar da hassas oldugunu goriiriiz. Bu soruna,
yasanilan halin ifade edilmesi ve kullanilan lafizlarin bu hale delaleti konusuna,

tezimizin diger boliimlerinde deginmeye ¢alisacagiz.

Her haliikdrda insan i¢in bilgi, bir tabi olmadir ve bir taklitten Oteye
gitmemektedir. Oyleyse insan i¢in iki segenek vardir. Ya duyularmi ve aklim taklit
edecek ya da Allah’1. Birincisinde bilgisi tesadiifidir, burada dogruluk ancak bir tiir
ittifaka dayanir. Oysa ikincisinde bilgi kesindir, kesinlik ifade eder. Su halde Allah’1
tanima noktasinda takinilacak en akillica tavir, Allah’in peygamberlerinin diliyle
bizzat kendisi hakkinda haber verdigi seylere tabi olup onlar takip etmektir. Esyay1
tanima noktasinda ise, bunlarin hakikati duyumlarin ve aklin aracilifiyla

538 Filiz, Mistik Bilgi, s. 189.

539 age., s. 191.

> bnii’l-Arabi, Risdletiin ile’l-imam er-Razi, (Resdil), s. 224; Ayn1 miiellif, Fiitiihdt (thk.), c.
II1, s. 335; Chittick, Suft Path, s. 179.
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taninamayacagina gore, insanin gormesi ve isitmesi Hakk oluncaya kadar O’na itaat
etmesi ve ibadet etmesi gerekir. Boylece biitiin isler Allah’la bilinir. Allah da ancak
zorunlu olarak Kendisiyle, Kendisinin bildirmesiyle bilinir.>*' bnii’l-Arabi, bu
sekildeki bir marifetin yanilgidan uzak olabilmesini bizzat mutlak bilen olan Hakk’1in
insanin yetileri olmasina, dolayisiyla mutlak otoriteye siginmaya ve kisinin kendisini
tanimasina baglamaktadir. Bu sebeple marifet, seyr u siilik adabini sabirla ve titiz bir
sekilde yerine getirmesi, kisinin derGinundaki ayetlere doniip nefs bilgisini, kendini
tanimay1 gerceklestirmesi ve nihdyet Hakk Teala’nin, manen yiikselen bu insanin
“isitmesi” ve “gdrmesi” olmasi hasebiyle hakikati, Hakk Teala ile tanimasi anlamina
gelecektir.”*> Hakk’mn, insamin yetileri olmasi ise ancak, insanin sonradan edindigi bir
takim yanlis anlayis ve sartlanmigliklardan kurtulup, her bir yetinin kendi dogal ve
ciiz’1l isleyisinin smirlarmi  zorlayarak inkisadf etmesiyle miimkiin olacaktir.
Duyumlarda oldugu gibi diger biitiin yetiler, tahayyiil, tasavvur, ya da hafiza, maddi
siretler yerine tekamiil eden sGfinin kalbinin hizmetine verilirse, gercek bilgiye
ulagsmada engelleri ve prangalar lizerlerinden atabilirler. Sanki bu yetenekler bizzat
degismistir, insanin rihani tekamiiliine paralel olarak gelismis, inkisaf etmislerdir. Ya
da kalbin hizmetine giren bu yetiler, riyazat, miicahede ve nihai olarak da stfinin
himmet’1 vasitasiyla bir dlemden bagka bir aleme yonelmislerdir. Artik tasavvur giici,
duyumlara dayali olarak elde ettigi sinirh seyleri degil, duyumlardan elde edilmeyen
gdriinmeyen ménalar1 da tasavvur edebilir.”* Daha sonra agiklamaya calisacagimiz
gibi tahayyiil daha latif stretlere yonelebilir. Yine hafizanin mekanik isleyisi de artik
dayaniksiz, gecici ve zayif degil, maddi ve gegici etkilerden kurtulmus canli imajlar
tutacak derecede inkisaf etmistir.** Akil, artik diisiinme yetisinin farkli bir ¢ok
vasitaya dayanan ve hatadan salim olmayan verilerine degil, arindirilmis kalbe
yanstyan ilahi tecellilere yonelir, idraklerini dogrudan oradan alir.>* iste bu sekilde,
kendi mekanik isleyisleri icerisinde akla idrak verileri sunan biitiin yetenekler, sifinin
manevi tekdmiiliine ve biitiin yetilerini tek bir noktaya, nihai hedefe yogunlastirmasina
paralel olarak inkisaf ederler. Her bir yetinin mekanizmi de, bilginin “obje”sine
intibak saglayacak derecede inkisaf eder. Bilginin objesinin her degisimi bizim bilgi
vasttalarimizin - de@isimini de gerekli kilar. Iste bu noktada Ibnii’l-Arabi bilgi
vasitalarimizin merkezine kalbi yerlestirir. Ibnii’l-Arabi’ye gére, kalp ile; daha énce

maddi, gegici ve ciizi stretlere yonelmis olan ve akla mekanik veriler sunan yetiler,

1 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. V, s. 121; Chittick, Sufi Path, s. 179.

%2 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihat (byr.), c. 1V, s. 204, 205; A. mlf., Kitdbu’l-Celile, (Resdil), s. 48;
A. mif., Kitabu’t-Terdcim, (Resdil), s. 308.

> Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 274.

* agm., s. 275.

> Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1V, s. 323.
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fikir yetisi hari¢ ( tahayyiil, tasavvur, hafiza, duyum), adetd yeniden insa ve inkisaf
ettirilerek, olaganiistii yeni bir bilgi i¢in bir birleriyle uyumlu bir sekilde seferber
edilir. Ciinkii fikir yetisi kendi isleyis tarzi igerisinde kendi delilleriyle iddialar1 tekzip
edip cliriitmeye devam etmektedir. Marifete ulasma noktasinda insanin fikir harig¢
biitiin yetilerinin inkigsafinin temel tek bir sebebi vardir: Genellikle sifilerin
vurguladigr iizere, ulGhuyyete taalluk eden ilimler ve marifetullah, insanin
kespetemesi anlaminda elde edilemez.>*® Fikir pasif bir idrak vasitas1 olmadig1 ve
diger biitiin bilgi vasitalarin1 kullanip kontrol edebildigi i¢in insanin sahip oldugu en
kuvvetli bilgi vasitasidir. Bu yoniiyle de fikir, insanin en biiyiik imtihan vesilesi
olmustur; baska hicbir varlik bu imtihanla simanmamustir.”*’ “ilahi stirette” yaratildigi
icin sadece insana mahsus olan bu yetiyi Ibnii’l-Arabi, Hakk Teala’nn “..isi
diizenleme (tedbir), dyetleri acgiklama (tafsil)” (Ra’d 13/2) seklindeki ilahi hakikati
mertebesinde goriir. Oyle ki bu husiisiyet diger mahliikat sdyle dursun akl-1 kiilli ve
nefs-i kiilli de bile yoktur. Iste insan, diger biitiin mahliikatin hilafina bu yetisiyle bazi
ilimleri iktisap edebilir.>** Bu sebeple fikir yetisi, ibnii’l-Arabi’ye gore diger yetiler
gibi inkisaf ederek kalbin bir idrak yetenegi haline doniismez, yeni bilgiyi (mdrifet)
idrak etme noktasinda yiiksek bir mertebeye ¢ikmaz. Ayrintili bir sekilde tahlil
ettigimiz zaman, diger dort alg1 yetisi (hafiza, tasavvur, tahayyiil, duyum), kesfetme ve
bilgi iiretme aktivitesinden ziyade alici, kabul edici anlaminda ciiz‘i bir mekanik
isleyise sahiptir. Halbuki fikir, kendi isleyisi ve kendi alani icerisinde bilgi liretme
aktivitesine sahiptir. Bu itibarla sayet fikir yetisi, diger dort yetiyle birlikte inkisaf
etmis olsaydi, kesinlikle bu yetileri kontrolii altina alacak ve onlar1 kendi mantiki
diizeni ve zorunlu kurallarina baglayacakti. Bu sebeple biitiin alg1 yetilerini marifete
yonelme noktasinda harekete gegirecek, fikir yetisine alternatif bir yetinin olmasi
gerekmektedir. Ibnii’l-Arabi, kendi alan1 ve isleyisi icerisinde bilgi iireten fikir yetisi
yerine daha ¢ok alict konumda olan fehm (anlayis) kavrammm kullanir. Iste marifete
ulagsma noktasinda, en yiliksek derecede inkisdf etmis hallerinde, biitiin algi
melekelerini yonlendirip harekete gecirme isi fikre degil, fehm’e verilmistir. Ciinkii
fehm (anlayis), miiktesep bir akil olmaktan ¢ok ilah1 bir ihsan, ilahi bir fetihdir. Stfi
bu anlayisi, nasil zuhilr ettiginin farkinda olmaksizin bir anda kalbinde buluverir. Bu
sebeple eger, bilginin alanini fikrin hatalarindan temizlersek, kalbi her an farkl
kanallardan gelen karisik fikirlerden arindirirsak ve kendimizi ger¢cek marifete adarsak

bize “fehm” bahsedilir ve nasil zuhir ettiginin farkinda olmaksizin ilahi bilgi bize

346 Bkz., [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 121; Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s.
275.

7 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, s. 253; Chittick, Sifi Path, s. 162.
%8 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 1V, s. 159.
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ilham edilir.>* Bu sekilde idrak yetileri, insan bilgisini ¢evreleyen fikir yetisinin
zincirlerinden kurtulur. Marifetullah ise insanda, fikir kanaliyla miiktesep olarak degil,

Allah (cc.)’1n bahsettigi keskin bir anlayis vasitasiyla elde edilir.

Her ne kadar insanin tekamiil siireciyle marifetin elde edilmesi paralel bir
gorlinlim arz etse de stfiyane yolda marifet, asilan her bir mertebeye zorunlu bir
sekilde bagh olarak fiist liste yi§ilan mekanik bir goriiniim arz etmez. Yine tasavvufl
tecriibeye ve seyr U siilika nispetle marifet, mantiktaki Onciillere nispetle ulagilan
sonuglar gibi de degildir. Zira marifet nihal noktada kesbi degil ilhama ve mevhibei
ilahiyyeye dayalidir.”® Kisacasi genelde sifiler 6zelde ibnii’l-Arabi, nihai kaygilari
ve gercek bilgiye ulasma noktasinda Allah tarafindan bilgilendirilmeyi, yani manevi
acilimi esas almislardir. En basit diizeydeki esyanin bilgisinden, Hakk’in bilgisine
kadar en kapsamli ve kusatici bilgiyi ancak bu tiir manevi ag¢ilimlar vermektedir. Seyr
i siilik esaslarinin fonksiyonu ise salikin ruhunun ve kalbinin, ta’lim ya da kitaplarin
tedrisiyle elde edilmesi miimkiin olmayan ilhama dayali kesfi marifete uygun, onu
tastyabilecek bir mahal olarak hazirlanmasindan ibarettir.”>' Marifet, tasavvufi yolun
gayesi ve hedefidir. Fakat sdlik, bu hedefe bazen ulasamayabilir. Ciinkii vusil,
Allah’in diledigine bahsettigi bir mevhibedir, kesbi olarak ulagilamaz.>> Tasavvufi
yolun adab ve esaslar1 kesin bir sekilde marifete gotiirmese de marifetin hasil olmasi,
arinma ve temizlenme yolunun katedilmesini zorunlu olarak gerektirir. Zird idrakin
saflig1 ve aydinlanmanin kuvveti, maddi ilgi ve arzulardan soyutlanmaya ve maddi
hisler ve bunlarin mesguliyetlerine mukavemet oraninda gergeklesir. Iste bu sebeple,
marifetin pariltilarin1 elde etmek igin salikin, stifiyane miicahedeye ve miicadeleye,

yolun esaslarina tabi olmasi gerekmektedir.’

Diger sifiler gibi ibnii’l-Arabi de tasavvufi bilginin, hakikatin en iist basamagini
olusturdugunu siirekli vurgular. Ayrica marifetin de farkli derecelerinden bahsederek
en iist seviyesine isaret eder. Bu hususta Ibnii’l-Arabi sdyle der: Ilmi kendi nefsinden
degil de Allah’tan alan kimsenin sdzii nasil son bulur? ibnii’l-Arabi’nin bu ifadesi,
stfilerin ¢cok eser vermeleri seklinde yorumlanabilecegi gibi, sozlerinin farkli anlam

seviyeleri bulundugu, dolayisiyla siirekli yorumlanabilecegi, degisik anlamlar

¥ Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 276, 277.

530 Cevhet, Ma’rifetii’s-Siifiyye, s. 158.

> age., s. 159.

*>2 Nicholson, fi’t-Tasavvufi’l-Islami, s. 79.

3 Cevdet, Ma’rifetii’s-Siifiyye, s. 159, Ebi Reyyan’in, Usdlii’l-Felsefeti’l-israkiyye inde
Sihabuddin es-Siihreverdi, Kahire 1959, s. 288’den naklen.
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cikarilabilecegi seklinde de anlasilabilir. Nitekim Oyle olmustur; hemen hemen en
velid ilim adamlan sGfiler arasindan ¢iktig1 gibi sifilerce, hayli veciz ve sembolik
tarzda kaleme alinan eserler, siirekli serh edilip yorumlanmaktadir. “Falan bana
filandan nakletti” diyen kimse ile “kalbim bana Rabb’imden nakletti” diyen kimse
arasinda ne kadar fark vardir. Yine derecesi ¢ok yiiksek olsa bile, ilmini kalbinden
alan bu kimse ile de “Rabb’im bana Rabb’imden, yani bizzat kendisi kendisinden
nakletti” diyen kimse arasinda da ¢ok fark vardir.”>* ibnii’l-Arabi, miisdhede ehlini, en
iist mertebeye yerlestirir. Seyhii’l-Ekber’e gore, nasil ki, Allah (cc.) biitliin yonlerden
bilinemez, Zat’1 miisgdhede eden bu kimselerin de mesrep ve mezhebleri tam olarak

555
anlasilamaz.

Kavramsal bilgi, maddi alemin bilinmesini ifade eden zahiri (egzoterik) bilgidir.
Marifet ise batini (esoterik) bilgi olup, ilahi alemi bilmeyi hedefler. Stfi’nin nihai
amact marifetullaha ulasmak olsa da, tipki diger insanlar gibi sGfi de fiziki diinya
icerisinde yagamaktadir ve bu fiziki diinyay:1 idrak etmektedir. Fakat fiziki diizlemde
de onun asil amaci kainatin goriintiistinden c¢ok, gercek anlamina, hakikatine
ulagmaktir. Bu dogrultuda sifi, bilme faaliyetini, esyaddan aldig1r zahiri duyumlar
seviyesinde birakmaz, siirdiiriir. SGfinin saflagsmis benligi, esyay1 ve hakikatini idrak
eder ve onun artik Mutlak Varlikla iliskisi oraninda bir gergekligi oldugunu bilir.”*®
Kisacasi, marifete doniismeden kendi alan ve sartlari iginde sikisan kavramsal bilgi,

esyanin hakikatini verecek olgunluga sahip degildir.

Her bilginin kendine mahsus bir alan1 vardir. Tasavvufi bilgi de, bir biitiin olarak
ele alindiginda her bir bilgi kaynagina ancak kendi prensiplerinin gegerli olabilecegi
alanlar tahsis edilmektedir. Tasavvufl bilgi; ileriye, daha soyuta, daha mutlaga dogru
siirekli bir ilerleyistir.”>’ Bu ilerleyis, tasavvufi tecrilbe temelinde biitin idrak
yetilerinin tek ve mutlak bir hedefe dogru organizeli ve biitlinleyici tarzda yonelisiyle
miimkiin olur. Modern psikoloji de, insan nefsinin etkinliklerinin bir birinden
bagimsiz ve tek tek isledigi gorlisiinii reddeder. Nefsi tezahiirler boliinmeyen bir

benligin ifadesidir.”® Yoksa tasavvufi bilgide her hangi bir idrak kabiliyetinin mutlak

5% ibnii’l-Arabi, Futithdt (thk.), c. 1, s., 257.
535 age., c.1,s., 258.

%36 Filiz, Mistik Bilgi, s. 241.

>7 age., s. 315, 316.

558 age., s. 334.
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olarak inkar1 s6z konusu olmadig1 gibi, siradan bilgi kabiliyetleriyle yetinme de sz
konusu degildir. Sfiyi nihai hedefine ulastiran sey bu biitiinliik icerisindeki ahlaki-
epistemik miicadelesidir. Shfilerce temellendirilen ve kesin bir bilme sekli olarak
ortaya konulan marifet teorisi, en genel tabiriyle zahir ulemasinca ya da tasavvuf
karsit1 baz1 akimlarca®™ kabullenilmis degildir. Ozellikle, Kur’an’da dikkatli bir akil
yiiriitmeye ters diisecek bir sey olmadigmi ispata kalkisan®® ve akilciligini, dini
hakikatin kesfinde, akilla vahyin esit diizeyde oldugunu iddia edecek kadar ileri

>l Mu’tezile mezhebi, marifetullah konusunda sifilerle hem fikir degildir.

goturen
Zird Mu’tezili alimlere gére marifetullah ancak aklin huccetiyle elde edilebilir.’®
Diger taraftan Zahiriyye mezhebine mensup alimler de Kur’an’in yorumlanmasi
meselesinde oldugu gibi, marifet konusunda da safilerle ayni fikirde degildirler.
Mesela, mutasavviflarin sézlerinde zahiri delaleti bakimindan bir ¢ok ihtilaf ve ¢eliski
oldugu goriisiinde olan Ibn Hazm, ilham aldiklarini ileri siiren stfilerin, iddia ettikleri
sey tizere ittifak edemediklerini séyler. Bu sebeple de sifilerin bu iddialarinin delilsiz

. g o e 563
ve yalan bir iddia oldugunu ileri siirer.

Stfiler aslinda sdzlerinde bazi farkliliklarin ve zitliklarin bulundugunu inkar
etmezler. Fakat bunun sebebini kendi sistemleri dogrultusunda agiklamaya calisirlar.
Soyle ki; onlar her hangi bir sonu ve sinir1 olmayan bir marifetten ve bunun sinirsiz
bir zevkle idrakinden bahsettiklerini ileri siirerler. Yine bu tecriibe ferdi ve sahsi bir

tecriibe oldugu icin herkes kendi imkan ve kabiliyetine gore bir hal yasar ve hakikatin

% Tasavvuf karsiti bazi akimlar ve itiraz noktalar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Uludag,
Siileyman, “Tasavvuf Karsiti Akimlar ve Ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi”, Islamiyit,
Tasavvuf Ozel Sayisy, cilt: 2, sayt: 3, Ankara temmuz- eyliil 1999, ss. 39-66.

3% Hodgson, Marshal G. S., Isldm’in Seriiveni, ¢ev: Komisyon, (Iz Yay.), Istanbul 1993, s. 408.
36! Fazlurrahman, Islam, ¢ev: Mehmet Dag-Mehmet Aydin, (Selguk Yay.), izmir 1993, s. 126.

%62 Kadi Abdulcebbér, Ebu’l-Huseyn b. Ahmed, Serhu Usili’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman,
(Mektebetii Vehbe), Kahire 1988, s. 88. Mu’tezile icerisinde daha sonralar1 “ashabu’l-ilham” ya
da “ashébu’l-maarif” adi verilen bir grup, akli bilginin tefekkiir sonunda ildhi ilham yoluyla
meydana geldigini savunmustur. Nitekim Cahiz’in Kitdbu'l-Ilham adli bir eser yazdigi da
bilinmektedir. Ayrica akilci, 06zgiirlik¢ii ve sorgulayict Ozellikleriyle bilinen Mu’tezile
mezhebinde ziihd ve takvaya da énem verilmistir. Bkz., Yavuz, Yusuf Sevki, “ilham” mad. DiA.,
Istanbul 2000, c. XXII, s. 98; Aydinli, Osman, “Mu’tezili Anlayista Ziihd ve Takva Boyutu”,
Tasavvuf, yil: 4, say1: 10, Ocak-Haziran 2003, s. 99.

3 ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el-ihkdm fi Usiili’l-Ahkdm, (Mektebetii’l-Haneci), Kahire
1344 h., c. I, s. 17. Safilerin iddialarinda ittifak halinde olamadiklari ve sozlerinde c¢eliskiler
bulundugu yoniindeki diger bazi tenkitler igin bkz. Vekil, Abdurrahman, Hazihi hiye’s-Siifiyye,
(Matbaatu’s-Siinneti’l-Muhammediyye), Kahire 1955, s. 21, 108. Ayrica tasavvuf tarihi boyunca
zuhur eden farkli meselelere, hem sifilerce hem de sifi olmayanlarca ydneltilen elestiriler
hakkinda bkz. Kara, Mustafa, Ibn-i Teymiyye’ye Gore Ibn Arabi, UUSBE., (Basilmanmis Doktora
Tezi), Bursa 1980.
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bir vechesini idrak eder. Diger taraftan stfiler, s6zlerindeki bu farkliliklar1 tasavvufi
tecriibeleri boyunca yasadiklari haller ve gectikleri makamlara ircd etmislerdir.
Stfinin rGhani seyrinde izledigi yol, ferdi ve sahsi yoldur. Bu sebeple her sifi, bu
manevi yolda diger stfilerden farkli olarak kendi sahsi tecriibesini yasar. Bu sebeple
de haller, makamlar hatta tasavvufun tanimi noktasinda her bir safi farkli goriisler ileri

. 564
surcr.

Hatta tek bir stfl, yasadig: farkli hallere ve bulundugu farkli makamlara gore
ayn1 konuda farkli sozler sdyleyebilmektedir. Biitiin bu farkliliklar hakikatin birer
vechesidirler. Zira Ibnii’l-Arabi’ye gére Hakk’in tecellileri sonsuzdur ve asla tekrar
etmez. Her bir sahista farkl tecelliler zuhir eder, tecelll ayni1 sahista farkli zamanlarda

da tekrar etmez.>®

Bu, Hakk’in sonsuzlugunun (ittisa’-1 ilahi) ve kusatilamazliginin
bir gostergesidir. Biitiin bu farkliliklarin zitliklar seklinde olmasi da Seyh’in 6gretisine
gore normaldir. Ciinkii Hakk, “O, [lktir, Sondur, Zahirdir ve Batindir.” (Hadid 57/3)
olmasi itibartyla camiu’l-ezddd’dir. Ibnii’l-Arabi’ye gore her ne kadar Hakk zati
itibariyla tek ise de O’nun bize yonelik bir ¢ok vechesi vardir. O’nun bizdeki Rabb
olmasi itibariyla hiikkmii ile Mitheymin olmas1 itibariyla hiikkmii bir degildir. Tiim
sifatlar i¢in bu durum gecerlidir. Dolayisiyla her bir sifat Zata delaleti bakimindan tek
ve ayni, tecelli edip hitkiimlerini icra ettikleri yerler bakimindan farkli ve goktur.’®
Stafilerin bilgisi ma’lil olma ihtimali her zaman i¢in gecerli olan muhtelif vasitalara
dayal1 kesbi ilim olmaktan ziyade, Allah katindan dogrudan verilmis bir ilim oldugu
i¢cin farkl goriiniim ve ifadelerine ragmen biriciktir. Derece farkliliklar1 olsa da s6z
konusu olan, aym1 zevktir. Bu bilgi saftir, bozulmamistir ve her tiirlii karisim ve
etkiden korunmugstur. Peygamberlerin ve velilerin ilahi ilham altinda agikladiklar1 her
sey, Allah hakkinda ayni dili ve ayn1 zevki tasir. Boyle oldugu i¢in de birbirlerini
dogrularlar. Tipki biricik ve saf olan yagmur suyunun yagdigi mekana gore
farklilagmasi gibi, biitiin nebi ve veliler de ayn1 seyi ogretirler, tek bir bilgi yolundan
bahsederler. Zira bilgileri verilmistir ve biricik kaynaktan gelmektedir.’®’ Kisacas
tasavvufi tecriibe ferdi ve vicdanidir. Bu deriini tecriibe dogrultusunda stfiler temelde
varlik, insan ve ullhiyyet konularinda farkli bakis acilarina sahip olmuslardir.
Geleneksel olarak biitiin stfilerin vurguladiklar1 gibi yasanan haller, mahiyeti
itibariyla bu halleri ifade etmede kullanilan lafizlarin 6tesindedir. Dolayisiyla stfiler
ile miinekkidlerinin esyay1 algilayis bicimi biitlinliyle farkli oldugu icin ve bu

miinekkidler elestirilerinde, bizzat tecriibenin kendisini degil, tecriibeye sadece imada

364 Cevdet, Ma’rifetu’s-Siifiyye, s. 220.

365 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Celdle, (Resdil), s. 50; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 111, s. 172;
(byr.), c. 11, s. 117; c. VII, s. 28, 29.

%66 fbnii’l-Arabi, Risdletiin ile’l-imam er-Rizi, (Resdil), s. 225, 226; Aym miiellif, Fiitihat (thk.),
c. IL, s. 129.

387 Gilis, Isldm ve Evrensel Ruh, s. 68.
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ve isarette bulunan lafizlar1 esas aldiklar1 i¢in, aralarinda bu ihtilaflar zuhtr

etmektedir.

Biitiin bu anlattiklarimiz dogrultusunda tasavvufi tecriibeye dayanan kesfi bilginin
bazi hustsiyetlerini su sekilde siralayabiliriz: Her seyden once marifet, sonradan
kazanilmis olmayip dogustandir ve biitiin mahlikatin varligint aydinlatan ilahi feyze
aittir. Bu fitri bilgi insanda bazi sartlarda; aklen, kalben ve rithen tam bir arinmiglik
halinde tezahiir eder. Boylece, kesf derken, Ibnii’l-Arabi’nin biitiin kastettigi, kuvve
halindeki bilginin acilmasi ve insanin kalbinde uyumakta olan derini bilincin
uyanmasidir.”® Ciinkii insan yaratiligt itibariyla ilahi emanetlere sahip bir varlik
oldugu i¢in bilgi onun yaratilisinda miindemigtir ve bilgiyi dogustan getirir. Bilgi
insanda zaten verilmis konumdadir, fakat bu potansiyel bilginin agiga ¢ikmasini
engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmas1  gerekmektedir. Bu ise kalbin
arindirilmasini, ruhun madde ile alakasini gayet latif hale getirerek saflastirilmasini
gerektirmektedir. Bu yoniiyle kesfl bilgi, salt kavramsal ve teorik diizeyde olmayip;
ahlaki, ameli, rihani ve estetik yonii de bulunan komplike bir olgudur. Kesf1 bilginin
estetik yonii, nihai tahlilde agk, muhabbet ve istiyaka dayanmasindandir. Zira sifilere
gore, aralarinda hicbir zaman tam bir kopma olmayan ask ve bilgi, gercek degerini saf,
latif ve mutlak “giizellik”te bulmaktadir.’® Giizellik perdelemekten ziyade agiga
cikarr, giizellikte siiphe ve kararsizlik yoktur. Giizelligin essiz nuru biitiin sliphe
golgelerini ve vesveseleri yok eder, bu sebeple de yakini bilgiyi verir. Diger taraftan
mutlak giizellik insan ruhundaki katiligi eritir ve hikmetin meyvesi olan vahdet
sirrimin’ zevkini agiga c¢ikarir. Bu sebeple kutsaln bilgisi giizellikten ayrilamaz.’™
Bilgi, ask ve giizellik arasindaki aldka, stfilerce sikca zikredilen kenz-i mahfi hadis-i
kutsisinde acikca zikredilmistir: “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeye istiyak duydum

ve bilineyim diye mahlikit yarattim”.””'

Hadiste zikredildigi sekliyle “hazine”,
tanim1 geregi giizelligi barindirir. Hazinede sakli olan giizellik, Allah’in mutlak
giizelligidir ve O, bu giizelligin bilinmesi istiyakindadir. Bu sebeple gergek bilgiye,
Hakk’1n bilgisine vasil olma eylemi, ta bastan bir ask ve istiyak hareketidir ve mutlak

giizellikle alakalidir.’”

Diisiinceye dayali bilgi, sevgi ya da sevmeye dayali
niteliklerden bagimsiz olarak varolabilmekteyken manevi bilgilenme yolunda siirekli
bir sevgi 6gesi bulunur. Burada bilginin amaci, ben-sen/suje-obje dualitesi icerisinde

siradan ve vasitali bir bilgilenme degil, insan1 zevk yoluyla dogrudan bilgilendiren ve

368 Afifi, Mystical Philosophy, s. 106, 107.

39 Roberts, “Love and Knowledge”, JMIAS., c. VII, s. 65; Burckhardt, Titus, Islam Tasavvuf
Doktrinine Giris, ¢ev. Fahreddin Arslan, (Kitabevi Yay.), Istanbul 1995, s. 40.

°70 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Bilgi ve Kutsal, ¢ev. Yusuf Yazar, (Iz Yay.), Istanbul 2001, s. 283.
°"! Hadis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, s. 268 ve devamu.
372 Roberts, “Love and Knowledge”, JMIAS., c. VI, s. 66.
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insanin biitin varhgmi saran “vuslat“tir.’”® Bu sebeple de hikmet, [bnii’l-Arabi’ye
essiz beseri giizellik, sonsuz riihani yetkinlik formunda tecelli eder. Seyhi Mekiniiddin
Ebu Siica’in kizi Aynu’s-Sems Nizdm’in sahsinda tecriibe ettigi essiz cemal tecellisi,
Ibnii’l-Arabi’nin hem ilahi askinin hem de kendisine acilan ilahi sirlarm en giizel

™ Bu sebeple “giizellik” ve “ask” temeli iizerinde sirri

semboliinii olusturacaktir.
bilgilere ulasan s0fi yine askin diliye konusur ve her tiirlii doktrinel diyalektigi bir
kenara atar.”” Tyiligin kotiilikten daha ger¢ek olmasi gibi, ¢irkinlikten daha gercek ve
asli olan giizellik, insan1 hem zevk hem de idrak bakimindan yiicelere yiikselten
onemli bir fenomendir. Allah’in sonsuz cemali s0yle dursun, O’nun bir tecellisi olarak
fanilerde zuhir eden, meseld bir insan yiiziiniin, bir tabiat manzarasinin ve bir sanat
eserinin giizelligi insan ruhunda Omiir boyu silinmez izler birakir ve insan egosunun
sert kabugunu eritir. Iste bu nedenle giizelligi hep Allah’la olan iliskisi icerisinde
goren hikmet goziiyle bakildiginda, giizellik, insam 11ahi Huzur’a yiikselten 6nemli bir
“ibadet” objesi olur.’’® Iste marifet agisindan giizelligin degeri, insan1, giizelligin asli
kaynagina, yani temel gergeklik alanina gotlirmesinden kaynaklanmaktadir. Giizel
stiretler, insanin ne oldugunu, indigi semavi ikametgahini ve varliginin derinliklerinde
ne gibi bir cevher tagidigini hatirlatma yollaridir. Bu anlamda giizellik, bilgi elde etme
aracidir. Bu nedenle hikmet yolunun bazi iistadlari, giizel bir melodi veya siir, hatta
herhangi bir geleneksel sanat yapitinin insanda bir tefekkiir durumunu tebelliir
ettirecegini soylemislerdir. Tabii ki burada konu olan insan, nefsini arindirmis, onu
manevi degerlerin giizelligiyle giydirmis ve semavi giizelligin yansimasi olan diinyevi

giizelligi takdir etmeye muktedir olan insandir.””’

Diger taraftan kesfl bilgi, aklin sinirlarinin 6tesindedir. Aklin bir sinir1 vardir,
onun Otesine asamaz ve akil sadece kolay ulasilabilir az bir bilgi verir. Halbuki
hakikatler ancak Rabbani kesiflerle zuhdr eder.’” ibnii’l-Arabi, aklin da gegerli
onermelere sahip oldugunu ve aydinlanabilecegini vurgulamakla beraber, onun
hiikiimlerinin ciiz‘1 ve arizi oldugu soyler. Bu sebeple akil, ilahi bilgiye ulasamadigi
gibi onu yorumlamaya da kalkigmamalidir. Dolayisiyla verse verse muhtemel bir bilgi

veren nazari bilginin tersine, kesf kesin bir bilgi verir. Aklin hedefi, Hakk’in golgesi

373 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 324.

3 Bkz., ibnii’l-Arabi, Zehdiru’l-A’lik, s. 8, 9; Austin, Ralph, “The Lady Nizam-An Image of
Love And Knowledge”, JMIAS., Oxford 1988, c. VII, s. 36 ve devamu; Kilig, Siff ve Siir, s. 56,
57.

> Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrini, s. 40.

376 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 284.

377 age., s. 285.

™ [bnii’l-Arabi, Kitdbu Eyyamii’s-Se’n, (Resdil), s. 58.
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konumunda goriinen su maddi alem iken, kesfin nihal gayesi bu goriinen alemin
altinda yatan hakikatin kendisidir. Bu bilgiyi elde etmenin tek yolu da hakikatin
vasitasiz miisahedesidir. SGf1, kesf1 bilgisi vasitasiyla ultihiyyet hakkinda tam bir bilgi
elde eder. Zira akil, Hakk’in sadece tenzihi yOniinii tanirken, sifinin kalbi bilgisini
ifade eden kesf, O’nu hem tenzihi hem de tesbihi yOniinii tanir, hakikatin birligi ve
coklugunu aym anda kiilli olarak idrak eder. Akil, tek olan Hakk’m “Ilk”, “Son”,

> Bu sebeple rasyonel

“Zahir”ve “Batin” gibi bir birine zit vechelerini idrak edemez.
diistiniirler, Allah’in tenzihen oldugu kadar, tecellileri itibariyla tesbihi yoniinii idrak
edemediklerinden Allah hakkinda ger¢ek ve kusatict bilgiye ulasamazlar.>®® Safi,
kalbl miisadeleriyle ve aktif hayali vasitasiyla kainatta sonsuz ¢okluk icerisine ayri
ayr1 sagilmis olan 11ahi kemali, 11ahi hakikati bir anda, dogrudan biitiinciil bir sekilde
g(in'ir.sg1

Kesfi bilgi, riyazet, halvet, zikir vb. gibi baz1 tasavvufl temrinler ve bunlara bagl
olarak da; ahlaki erdemlilik, ruhani tekdmiil ve kalbi armmusligr gerektirir.
Dolayisiyla, bilgi ile eylem bir birinden ayr1 degildir, aksine bir birinin vazgegilmez
tamamlayict unsurlaridir. Fakat burada riyazet vb. gibi ameli usuller, ezeli bilgi ve
kemallerin tezahiiriinii engelleyen perdeleri kaldirmaya yardim eder, kesfi bilgide
dogrudan belirleyici bir role sahip degillerdir. Marifet, insan ruhunun derinliklerinde
yatmaktadir ve onun tezahiiriiniin yegéne belirleyicisi de ilahi irdde’dir.”®* Farkh
tiirleri varmis gibi goriinse de tek olan bu kesf1 bilgi, aslinda Allah (cc.)’1n bilgisiyle
aynidir, O’nun ezeli bilgisinin bir tecellisidir. Zira, hi¢ kimse, vahdet ve fena halini
yasamadan, Allah, onun “isitme”, “gdrme” gibi biitiin melekeleri haline gelmeden bu
bilgiye ulasamaz. Kisacas1 bu kesfl bilgi, Allah’ta ve Allah’la elde ettigimiz bir
bilgidir.583 Kesfi bilginin, tezimiz acisindan da 6nemli olan bir diger husisiyeti ise
dogrudan agiklanamaz olusudur. Kesfl bilgi, duyu idraklerine benzer bir sekilde
vasitasiz bir tecriibe ile dogrudan bilinebilir. Dogustan kor olan bir kimseye kirmizi

rengin ne anlama geldigi nasil aciklanamazsa, tasavvufl tecriibeyi yasamamis bir

kimseye de kesfi bilgi dogrudan aktarilip izah edilemez. Yasanilan tecriibeyi ve hasil

37 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. IV, s. 433; Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te vil, s. 368.
%0 Afifi, Mystical Philosophy, s. 106, 107, 109; Chittick, Suff Path, s. 180.

8! Bkz. Landou, “The Philosophy of Ibn ‘Arabi I”, Muslim World,s. 58.

82 Afifi, Mystical Philosophy, s. 106, 107.

% age., s. 107, 108.
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olan irfan tavsif etmenin tek yolu, stfilerin sik¢a yaptiklar1 gibi muglak ve kompleks

ifadeler ve metaforlara bag vurmaktir.”™*

1-Kalp

Tasavvufi gelenekte bilginin sadece bir akil, mantik ve duyumlama isi olmadigi,
bilakis bir sezgi, derlini bir idrak ve algilama isi oldugu siirekli vurgulana gelmistir.
Bu tiir dogrudan idrakin cereyan ettigi merkez de kalp olarak belirlenmistir. Insanin
bu merkezle bilgi elde edebilmesi i¢in ruhi agidan baz1 tekamiil sathalarini1 gegirmesi
gerekir ki tasavvufta buna genel olarak tezkiye ya da fasfive denilmektedir. insan
duyarliliginin merkezi olan kalp, aym1 zamanda bilme ve ildhi alemle insanin
baglantisint kurma o6zelligine sahiptir. Onun bilmesi, dogrudan dogruya, vasitasiz,
kavramsiz bilmedir. Bilenle bilinen arasina higbir vasitanin girmedigi ve marifet

denilen bir bilgi tiridir.”®

Kalp, duyumlar vasitastyla kevni aleme yonelir. Hayal
hazinesi duyumlar vasitasiyla gelen ve ilahi siiret ve tecelliler arasinda bir engel olan
bu maddi stretlerle dolar. Halvet ve zikir gibi muhtelif tezkiye ve tasfiye usulleriyle
nefs bu maddi aladkalardan arindirilir. Nefs saflasinca insan ile melekiit alemi arasinda
bulunan tabii perdeler kalkar ve cilalanmis ayna konumunda olan kalbe melekit
aleminin sirlar1 naksolur. Boylece insan, kalp aynasinin safligi miktarinca hakikatlere
muttali olur.”® Her miitelevvin cismin siiretinin aynaya yanstyan bir misali oldugu
gibi, her malumun da bir hakikati vardir ve bu hakikat onun siretidir, iste bu stretler
de kalp aynasina tab’ olunur.”®’ Fakat, hakikatlerin stretlerinin kalp aynasinda
yansimasi i¢in bazi sartlar gerekmektedir. Tipk: siiretlerin aynada yansimasina engel
olan bazi durumlar oldugu gibi kalp aynasinda hakikatlere dair siretlerin yansimasina
engel olan hususlar da vardir. Aynanin yiiziiniin cilalanarak parlatilmamis olmasz, kirli
ya da pashi olmasi, aynaya sireti yansiyacak olan cismin aynanin parlak yizii
karsisinda olmamasi, cisimle ayna arasinda bir perdenin olmasi, cismin aynanin goriis
acisinin diginda olmasi gibi durumlarda aynada stret yansimaz. Tipki bunun gibi,
kalbin bazi asli ve fitri noksanliklari, sehevi arzularin sebep oldugu kotiiliiklerin
kalbin safligin1 ve cilasini gidererek kirletmesi, pas tutturmasi, kalbin hakikatlere degil

de baska, gecici hedeflere yonelmesi, kalpte taklidi olarak bazi batil itikatlarin husule

%4 Afifi, Mystical Philosophy, s. 108, 109.

% L. Gardet, “Kalb” mad., The Encyclopedia of Islam, (New Edition), (E. J. Brill), Leiden 1978,
c. IV, s. 487.

%% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. 111, s. 74.

587 Gazali, Mearicii’l-Kuds, s. 77; Erdem, Hiisamettin, “Gazzali’de Bilgi Meselesi”, Islami
Arastirmalar Gazdli Ozel Sayisi, c. X111, sayt: 3-4, Ankara 2000, s. 293.
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gelmesi ve nihayet hakikatlere giden yollar1 bilmemek, yani cehalet, kalp aynasina

588

hakiki sfiretlerin aksetmesinde bir engeldir.”®® Iste kalp bu sekilde, sehvetle ya da

maddi diinyanin sebepler bilgisiyle mesgul olup Allah’in bilgisiyle ilisigini keserse
paslanir, bu pas da hakikatin kalbe yansimasina engel olur. Zira, Allah (cc.) siirekli
tecelli ettiginden, kalp aynasi saflagtirildigi siirece bizden gizli kalmasi diistiniilemez.
Dolayisiyla baska seylere yonelen ve kirlenen kalp, siirekli olan bu tecellileri géremez

ve “pas”, “ortii”, “kilit”, “korliik”, “kabuk” vs. gibi engellerle nitelendirilir.”®

Stfilere gore marifetin hustle geldigi yer, akil degil kalptir. Kalp ayn1 zamanda
ilahi sevginin ve ilah1 tecellinin de merkezidir. Aslinda sevgi, rihani tekamiil ya da
seyr U siilik ve tecelli sGfiyane marifetin temel unsurlaridir. Tekamiil siirecinin her bir
asamasindan geg¢mek slretiyle kalbin aynasi paslarindan temizlenip parlatilir ve
marifeti yansitacak bir nitelik kazanir. Asksiz bu yolda her hangi bir mesafe almak
miimkiin degildir. Nihayet, arinan kalbe Hakk’1n tecellisiyle marifet hasil olur. Stfiler
zaman zaman marifeti kalbe, agki ruha, tecelllyi de sirra ait gorerek tafsil etseler de
gercekte marifet, muhabbet ve tecelli ayni1 hakikatin i¢ ayr1 mazharidir ve ya en genel
anlamiyla kalp denen ménevi melekenin tezahiiriidiir.””° Tezkiye veya tasfiye yoluyla
kalp, maddi baglarindan ve paslarindan temizlendigi zaman, insan1 diistiigii sliphe ve
belirsizliklerden kurtaracak, gercek ve vasitasiz bilgiye gotiirecek bir aydinlanma
giiciine sahiptir. Gazali’nin (6. 505/1111) kendi hayat seriiveninden bahsederken
sOyledigi gibi, hissi ve akli delillere olan giliveninin sarsilmasiyla diistiigii siipheden,

ancak kalbinin aydilanmasi sayesinde kurtulmustur.>’

Kalp, genel olarak iki anlamda kullanilmaktadir: 1. Sadece insana has olmayip,
hayvanlarda da bulunan, gogiis kafesinin sol tarfindaki boslukta bulunan konik et
pargasi. Tabil ve hayvani ruhun devami icin gerekli olan buhari tasir. 2. Rabbani ve
rihani bir latife olarak insanin idrak eden, bilen ve kavrayan yetenegi, insanin emaneti
yiiklenen hakikati.** Bu yoniiyle kalp, muhétap olan, cezalandirilan, kinanan ve
sorumlu tutulan rihani latifedir. Bu rithani yetinin, maddi kalbe olan ilintisi, renklerin

cisimlere, sifat ve niteliklerin mevsiflara, aleti kullananin alete olan ilintisine

58 Gazall, Medricii’l-Kuds, s. 78, 79.

% Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 209.

0 Afifi, Tasavvuf, s. 216.

' Gazali, Munkaz, s. 20, 21; Uludag, Siileyman, “Akil” mad. DIA., c. 11, s. 246.
%92 Bkz., Gazali, Medricu’l-Kuds, s. 16, 17.
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benzemektedir. Ya da Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle sdylecek olursak, bir benzeri
hayvanlarda da bulunan bu maddi kalp, beden iilkesinde hiikiimran olan ruhani sirrin
saray1 konumundadir. Bu itibarla da maddi kalbin, asil idrak edici ve hiikiimran olan

rabbani latifeye mekan olmaktan baska bir 6nemi yoktur.™”

Tasavvufi literatiirde kalp,
daha ¢ok bu ikinci anlaminda; Hakk’1n tecelli ettigi rihani latife, rihani, kevni ve tabil
hal ve hustsiyetler ile Rabbani tecelli ve vasiflar1 bir arada taplayabilen insani hakikat
ya da hakikati idrak eden yeti anlaminda kullanilmaktadir.”®* insamin idrak edici
yOniinii ifade eden kalp, maddi aleme ait ve bedene bagli olan “zeka” ile ayn1 olmayip,
bir bedenle islevini yerine getirdigi halde varlig1 bir bedene ait olmayan ve her hangi
bir sekilde maddi kayitlarla smirlanmayan “Evrensel/Kiilli Akil Ilkesi”nin ayrilmaz

: 595
bir parcasidir.

Genelde mutasavviflar 6zelde Ibnii’l-Arabi, kalbin alisilagelmis anlaminin disinda
insani bir idrak yetisi oldugu yoniindeki goriislerini Kur’an’dan ayetlerle desteklerler.
Mesela; “Siiphesiz ki bunda kalbi olanlar veya hazir bulunup kulak veren kimseler
icin bir 6giit vardw.” (Kaf 50/37) meélindeki ayette kastedilenin, her kalp sahibi
degil, gercegi idrak eden kalp sahipleri oldugu vurgulanmaktadir.”® ibnii’l-Arabi’ye
gore ayette akil yerine kalbin zikredilmesi de aklin idrakiyle kalbin idraki arasindaki
farka isaret eder. Ciinkii akil bagdir ve esyay1 tek bir vasfa hasreder, siirlandirir.
Halbuki hakikat bdyle bir tahdidi ve inhisar1 kabul etmez. Kalp ise, siirekli bir halden
baska bir hale gegmesinden dolay1 her tiirli stretleri ve sifatlar1 kabul eder, sinir
koymaz. Saflagmis kalbini sonsuz ve siirekli degisen tecellilere birakan sGfi, ontolojik
olarak her an yeni bir yaratilis lizere oldugu gibi epistemolojik olarak da her an yeni

bir ilim iizere olur. Ciinkii Allah’in sonsuzlugu (ittisa’-1 ilahi) tecellilerin aynen

3% ibnii’l-Arabi, Tedbirdt (KSDIA.), s. 132.

% Mesela bkz.,Tirmizi, Beydnu’l-Fark, s. 82; Gazali, Ihyd, c. 111, s. 3; Ibnii’l-Arabi, Tedbirdt
(KSDIA.), s. 132; A. mlf.,, el-Ucdle, hz. Abdurrahman Hasan Mahmud, (Alemii’l-Fikr), Kahire
1978, s. 12, 13, 14 (Aidiyeti kesin degil); Kiibra, Necmiiddin, Fevdihu’l-Cemdl ve Fevitihu’l-
Celal, thk. Yusuf Zeydan, (Daru Seadu’s-Sabah), Kahire 1993, s. 132, 133.

% Afifi, Mystical Philosophy, s. 115.

%% Tirmizi, Beydnu’l-Fark, s. 93; ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. IV, s. 323. Kur’an’da, kalbin
imanin yeri, anlayls ve tadebbiirin merkezi oldugunu, kalbin manevi olarak kirlenip
hastalanmasinin da Kur’an’in hakikatlerinin anlagilmasinda ve imani meselelerde sahih bir anlayis
ve agik bir idrake engel oldugunu beyan eden daha baska ayetler de vardir. Mesela bkz. “Kur’an’i
diigiinmiiyorlar mi, yoksa kalplerinde kilit mi var?” (Muhammed 47/22). “Onlar kalplerine iman
yazilanlardir.” (Micadele 58/21), “Bu, onlarin dnce inanip sonra inkar etmelerindendir. Allah da
kalplerini miihiirledi, onlar anlamazlar.” (Minafikiin 63/3), “..Kur’an’i anlamasinlar diye
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tekrarlanmasina izin vermez, bu itibarla da Allah (cc.), “Her an yeni bir is” (Rahman
55/29) iizere olur. Hakk Teala’nin bu vechesi de varlikta her an “yeni bir yaratilis”
(Kaf 50/15), bilgide de her an yeni bir ilim seklinde tezahiir eder.”®” Siirekli degisen
kalp, stirekli degisen ilahi tecellileri idrak etmek i¢in en uygun bir melekedir. Zira her
kim, bu sonsuz ve biribirinin ayni olmayan tecellileri, kalbi ile miisahede etmezse akli
ile inkadr eder. Ciinkii akil kayd koyar, kalb ise hi¢bir sekilde simnirlandirmaz;
tecellilerin degismesiyle o da degisir.”*® Dolayisiyla hicbir sekilde sinirlandirilamayan,
belirli bir l¢ti ve kalip i¢ine sokulamayan ilahi tecelliler, ilmi, akil ve fikir mizaninda
tartilamaz. Ancak onu kalp, kendindeki degismelerle paralel olarak dogrudan ve kayit
altna sokmaksizin idrak eder.”® Kalp, hakikatlere akil gibi bir ¢ikarsama ya da
istidlal yoluyla ulagmaz. Kalbin hakikatlerle ilintisi, siretlerin aynayla olan ilintisi
gibidir. Her bir hakikatin bir slreti vardir ve eger kalp bu siretleri yansitacak safliga
ve temizlige ulasirsa bu hakikatlerin siretleri cildlannms kalp aynasina yansir. {lim,
Gazali’nin vukufiyetle vurguladigi gibi, hakikatin kalpte husiliinden degil, kalbe
vusiliinden ibarettir. Hakikat zaten mevcuttur, dolayisiyla malum ayniyla kalpte hasil
olmaz, onun aymi degil bir sireti kalbe ulasir. Iste bu sekilde kalpte “bilinenin
hakikatine mutabik bir siretin olusmasi” ilim diye isimlendirilir.®”® Bu sebeple ibnii’l-
Arabi, hakikat ve marifet arzusuyla her tiirli maddi kayitlardan uzaklasan ve tecrit
hayati yasayan sifiye, bilgiyi kendi nefsinde hasil etmeye, bilgi iiretmeye, arastirma
ve nazariye lretmeye calismak yerine tam bir saddkat igerisinde Hakk’in ilahi
tecellilerini ve ihsanlarini beklemesini tavsiye eder.®”' Bu sebeple kalbin idraki, aktif
bir sekilde bilgi tiretme seklinde degil, ayna semboliiyle anlatilmaya ¢alisildig1 gibi
pasif bir sekilde yansitma seklindedir. Ciinkii daha 6nce de vurgulanmaya caligildigi
gibi marifetullah, insanin arastirip iiretmesi sonucu kesbi olarak zuhir eden bir bilgi
olmaylp dogrudan Allah’in bildirmesine bagldir. Iste fikir yetisinin mantiki
diizleminden ve sinirlarindan kurtulan diger algi yetileri (tasavvur, tahayyiil, hafiza,

duyum) ve akil, artik bilgiyi fikirden degil, saflasmis ve cilalanmis olan kalp

kalplerine perde koyduk...” (En’am 6/24). “...Kalplerinde hastalik bulunanlar ‘Allah ve Resulii
meger bize sadece kuru vaadlerde bulunmuslar!’ diyorlard.” (Ahzab, 33/12).

7 {bnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 122.

3% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. IV, s. 322, 323; (byr.), c. 111, 169; c. VII, s. 32.
% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. 111, s. 437; ¢. V, s. 295.

% Gazali, Ihyd, c. 111, s. 13.

! Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 279.
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aynasindan yansiyan stretlerden almaktadir.*®> Zahiri diinyanin maddi verilerinden ve
diistinme yetisinin verilerinden arinmig olarak “tmmilik” (A’raf 7/157, 158) vasfi
kazanan kalp, en miikemmel tarzda ilahi fetihleri kabule hazir hale gelir, hizli ve

aracisiz olarak idrak eder.’®

Marifetullah noktasinda bilginin yeri ve vasitas1 kalp
olmakla beraber Ibnii’l-Arabi, fikir yetisinin kayitlarindan kurtulmus akil ile kalp
arasinda esashi bir ayirim yapmaz. Bilgi liretmeye degil, bilgiyi alip kabul etmeye
hazir hale gelen akil artik, s0fi ile sifi olmayan, manevi tecriibeyi yasayan ile
yasamayan, bilen ile bilmeyen arasindaki yegéne koprii olmaktadir.®® Diger taraftan
kalp, insan mikrokozmosunun merkezi oldugu i¢in irade ve derin duygularin oldugu
kadar aklin da mahallidir. ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle, fikrin ve buna bagh olarak da
duyumlarin verilerinden O6zgiirleserek ilahi hakikatleri oldugu gibi kabul edici bir
konuma ytikselen aklin, ya da diger bir ifadeyle vahiyle ve iman nuruyla kutsallagmis
olan aklin mahalli, tim geleneksel dgretiler tarafindan teyit edilmis oldugu gibi dimag
degil kalptir. Ayrica aklin iman nuruyla karsilastig1 yer de kalptir.®”> Kavramlastirma
aklin islevi oldugu i¢in, sifl akli formlara miiracaat etmek zorundadir. Fakat diger
taraftan sGfi, bilgisini dogrudan akildan almadigi i¢in sistematik bir sekilde akli
formlarla ifade edemez. Kalbe sekr halinde tecelliler yansir, bu tecelliler ve marifet ise
akil ile sahv halinde ifade edilir.®”° Bu sebeple, stifi mérifetin nihai noktasina ulasinca
her seyden kesilir, biitiin hislerini kaybeder ve dilsiz hale gelir. Marifetin bu nihai
mertebesinden yavag yavas asagiya dogru inince, marifet konusunda konusmaya ve
bir ¢ok s6z sdylemeye baslar.?”” Sekr halinden sahv haline dsnmeyen her bilgi, ya da
diger bir deyisle kalbin miisahedesinden aklin kabul ve tasdikine donmeyen her bir
bilgi, sadece onu bilen kimsenin i¢inde yasayan ve ondan hi¢ ayrilmayan bir bilgi
olarak kalmaya devam eder. Yaganilan tecriibenin bagkasiyla paylasilabilir bir bilgi
haline doniistirilmesi, sahv haline, akla tekrar dénmeyi gerektirir.’”® Kisacasi,

marifetin aksettigi merkez kalp, bu marifeti diisiiniiliip ifade edilebilir formlara

602 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 323; Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s.
278, 279.

593 Gilis, Islam ve Evrensel Ruh, s. 29.

5% Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 279.
605 Bkz., Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 164, 165.

5% Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 279.
7 Bkz., Kuseyri, Risale, s. 343, 344.

5% Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s. 279.
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dontistiiren ise her tiirlii maddi kayitlardan kurtularak bu marifeti kabul edebilir hale
getirense akildir. Marifetullahin insana bahgedilmesi siirecinde her iki yetinin de
arindirilip kayitlarindan ve paslarindan temizlenmesi gerekmektedir. Her an ildhi,
meleki, nefsani ve seytani etkiler alabilen ve ayni zamanda ahlaki eylemlerin de
merkezi konumunda olan kalp, kir ve paslarindan arinmak stretiyle, Hakk’in
tecellilerini yanisatabilecek bir letafet kazanmali. Akil da maddi aleme yonelik
verilerden ve fikir yetisinin sinirlamalarindan kurtulmalidir. Bu sebeple marifetin hasil
olmast i¢in Oncelikle kalbin bu latif bilgiyi yansitabilir bir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu, ancak, seyr 1 siilik i¢in gerekli olan, en genel anlamiyla kalbi ve
bedeni biitiin fiill ve cabalarla miimkiin olmaktadir. Fakat insanin bu ydndeki bir
cabasi, sadece kalbi marifet i¢in hazir hale getirmekle sinirlidir. Salike marifetin ihsan
edilmesinde temel belirleyici olan ise, Hakk’1in iradesidir. Bu sebeple marifet, ilahi bir

ihsandir.%%

Kalbin iki kapis1 vardir: Birincisi melekit alemine, levh-i mahfuza ve melekler
alemine agilan kapidir. Digeri de maddi sehddet alemine yani duyumlara agilan

610

kapidir.”” Kalbe ilim, duyumlardan gelebilecegi gibi, halvet ve uzlet ile duyumlara
acilan kapmin kapatilmasi ve kalbin maddi baglardan temizlenerek perdelerinin
kaldirilmasiyla, kalbin derGinundan da gelebilir.®'' iste kalbin bu iki farkli kapist,
pargali, ¢ikarimsal ve eksik olan felsefi ilimle; kiilli, kusatic1 ve dogrudan olan enbiya
ve evliyanin ilimleri arasindaki ayrilma noktasimi gostermektedir. Zira filozoflar,
ilimlerini kalbin maddi dis diinyaya ac¢ilan kapisindan (afak) alirken, nebiler ve veliler
ilimlerini  kalbin derinindan, melekGt alemine acilan kapisindan (enfiis)

almaktadirlar.%'?

Kisacas1 sifilerin kalpten muradi, insanin kendisiyle varligin
hakikatini kavradigi, Hakk’in kuluna tecelli ettigi latif , ilahi ve manevi bir seydir.

Kalp, insanda muhabbetin ve zevki idrakin merkezidir.’"?

Ibnii’l-Arabi ‘kalp’ kelimesini; ruhun idrak eden, bedeni ¢ekip ¢eviren yonii

seklinde, oldukca genis bir anlamda kullanir. Bu yoniiyle kalp, fiziki anlaminin ¢ok

699 Bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 120; Hakim, “Knowledge of God”, MIACV., s.
279, 280.

610 e]-Gazzali, Thyd, c. 111, s. 21.
611 age., c. 111, s. 20.

612 age., c. 111, s. 22.

613 Afifi, Tasavvuf, s. 212.
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otesinde idrak edici basit bir cevherdir, rasyonel nefstir.*'* Kalp, sifilerce geleneksel
olarak sikca tekrar edildigi gibi, Rahman’in iki parmagiyla ¢ekip ¢evirdigi, her tiirlii
ilah1 etkinin cereyan ettigi bir alan olarak Allah’in mahlikat igerisindeki en kapsamli
tecelligihudir.®”® Siirekli degismesi ve ¢ekip ¢evrilmesi yonii itibariyla hem negatif
hem de pozitif etki almaya meyillidir. Rahmanin tecelligahi olabilecegi gibi, seytanin
evi olarak hiisran kaynagi da olabilir. Ibnii’l-Arabi’nin Mevdkiu n-Niiciim 'da
kaydettiklerinden hareketle, tasavvufl terminolojide ‘kalb’in, insanin fiili, hissi ya da
ilmi olsun biitiin yapip etmelerinin kaynag1 olan 6zii, cevheri anlamina kullanildigin
sOyleyebiliriz. Seyhii’l-Ekber’e gore kalp, Allah’m evi, O’nun nazargahi, ilim, nlr ve
sirlar hazinesidir. Hz. Peygamberin de isaret ettigi gibi bedenin salah1 ve fesadi hep

616
ondandir.

Zira bedene sahip olan ve onu yoneten, kalptir. Her bir organ ancak onun
emriyle harekete geger. Yine her bir hareket, gizleme ya da agma, hiikiim ya da tesir
ancak onun emriyle gerceklesir. Bu itibarla Ibnii’l-Arabi, insandaki karar merkezi
olarak gordiigii kalbin diger organlar tlizerindeki hakimiyetini Hakk Teala’nin mutlak
iradesine benzeterek; “o, (kalp) bir seye ol dedimi o sey hemen oluverir” ifadesiyle
aciklar. Ayrica kabz, bast, reca, havf, siikiir, sabr gibi tasavvufi hal ve makamlarin
mahalli de yine kalptir. Sekr, sahv, mahv, {ins, heybet isbat, isra ve niizdl... ile tavsif

17 Gviilen ve yerilen biitiin vasif, hal ve hustsiyetler hep kalpten

olunan hep kalptir.
kaynaklanir. Biitiin organlar1 harekete geciren merkez oldugu i¢in itaat ve isyanin da
kaynagidir.®'® Zira bu merkez, ruhun batini hakikatini ifade eder ve zahird, batini diger

19 onun elgileri olarak ona bagldirlar.®”® Kisacasi ibnii’l-Arabi’nin

biitiin yetiler
burada vasfettigi sekliyle kalp, insanin biitiin yapip-etmelerinin kaynagi olan 6z,
cevheridir. Bir idrak yetisi olarak ise kalp, tiim kainati hattd Hakk’1 kusatacak sekilde
genis, fakat Hakk’in karsisinda pasif ve alict bir konumda olan insadni duyarlilik

anlamina kullanilmaktadir. Kisacasi sufilere gore kalp, cesetteki maddi organla sirri

614 Landau, “The Philosophy of ibn Arabi I”, Muslim World, s. 57, 58.

%15 Tbnii’l-Arabi, Mevikiu’n-Niiciim ve Metiliu Ehilleti’l-Esrdr ve’l-Ulum, thk. Halid Sibl Ebu
Siileyman, (Alemii’l-Fikr), Kahire 1998, s. 126; A. mlf. Fiitihdt (thk.), c. 1V, s. 322, 323.

616 Bkz., Buhari, Sahih, iman, 39.

517 ibnii’l-Arabi, Mevékiu’n-Niiciim, s. 126.

1% age., s. 126, 127, 128.

519 fbnii’l-Arabi burada zahiri/miilki ve batini/melekiti olmak iizere on idrak yetisi zikreder. Bes
duyum zahiri elgiler iken; Hayvani ruh, hayali ruh, fikil ruh, akli ruh ve kutsi ruh ise batini
elgilerdir. Bkz., age., s. 127.

620 Bkz., age., s. 127; Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te vil, s. 221.
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bir sekilde bag1 olsa da sadece etten ve kandan ibaret degildir. Duygu ve heyecanin
merkezi olmaktan ¢ok idrak edeci rasyonel bir tabiat1 vardir ve her seyin hakikatini

idrak kapasitesine sahiptir.**'

Insan kalbi olumlu-olumsuz her tiirlii etkiye agik bir yapidadir. Ona ilahi/meleki
etkiler tesir edebilecegi gibi nefsani ve seytani etkiler de onu kusatabilir. Kalbe
ansizin gelen bu etkiler, nefs, seytan, ruh, akil ya da Hakk’tan olabilir. insanda nese,
seving, liziintii veya sikinti doguran biitiin bu etkiler sifi 1stilahatinda genel olarak

varid/varidat ve hatir/havétir kavramlariyla karsilanmaktadir.*?

Kalbe gelen biitiin bu
etkiler insanda birtakim 6zel haller dogurur ve bu hallere iliskin bilgiyi stfiler vehbi
olarak alirlar. Iste biitiin bu etkiler ve tasavvufi seyr ii siilik uygulamalar sayasinde,
sifide hakikate iliskin acilimlar meydana gelir. Stirekli halvet ve zikirle ugrasan stfiye
“Ayetlerimizi ufuklarda ve kendi nefislerinde gosterecegiz” (Fussilet 41/53) ayetinin
isaret ettigi gibi her tiirden isdretin anlami agilmaya baslar. iste bu sekilde hakikat,

stiftlye manev1 bir tecriibe, bir zevk halinde tecelli eder.

[bnii’l-Arabi’ye gore esyay1 oldugu gibi idrak eden yeti kalptir. O, ilmi su sekilde
tanimlar: “Ilim, kalbin her hangi bir seyi, o sey bizdtihi kendi icinde ne ise; ister
ma’dium, ister mevcut olsun, o sekilde elde etmesidir. Bilen kalptir, ilim ise kalbin elde
etmesi gereken bir sifat.” ° Ona gore kalp, stfiler arasinda sik¢a kullanilan bir
sembolizme gore cildlanmis, asla pas tutmayan bir aynadir. Eger kalp; pas, kir, korliik,
perde ve kilit gibi idraksizligine isaret eden kotii vasiflarla vasiflanirsa bu, onun,
Allah’1n ilmi yerine sebeplerin ilmiyle mesgul olmasindan dolayidir. Kalbin Allah’in
disinda baska seylere yonelmesi, onun icin pas ve kirdir. Ciinkii bu, Allah’in kalbe
yonelik siirekli tecellisine engeldir. Kalp asli olarak cilalanmis oldugu i¢in bu pas ve
kir mutlak degildir. Fakat kalpler, taalluk ettigi seylere gore kir tutabilirler.*** Kalbin
ruh ile irtibat1 kuvvetlenince ilhAma mazhar olur, nefsle irtibati artinca da, ilhami ve

ru’yeti engelleyen sehvet ve kotiiliiklerin kaynagi olur. Sufiler arasinda kalbin bu

621 Nicholson, Reynold A., The Mystics of Islam, (Schocken Books), New York, 1975, s. 68.

622 Bkz., Kelabazi, Ta’arruf, s. 213, 214; Kuseyri, Risale, s. 119-121; Hucvuri, Kesfii’l-Mahciib,
s. 537, 538; Ibnii’l-Arabi, Isuldhat, s. 61; Kasani, Isulahdtu’s-Sifiyye, nsr. A. Mahmud, Kahire
1984, s. 167; Ayn1 miiellif, Reshii’z-Ziilil, s. 90, 91; A. mlf., Tasavvuf Sozliigii, Letdifu’l-A’lim
fi Isaran Ehli’l-Islim, ¢ev. Ekrem Demirli, (iz Yay.), Istanbul 2004, s. 229, 576 Ciircani, et
Ta’rifit, s. 109, 261; Uludag, TTS., s. 212, 510-511. Cebecioglu, TTDS., s. 331, 332, 746.

623 ibnii’l-Arabi, Futithdt (thk.), c. 11, s., 82.

624 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 11, s., 82, 83; Cevdet, Ma rifetu’s-Siifiyye, s. 166.
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ikinci yonli aynanin pas tutmasi ya da tozlanmasi seklinde sembolize edilmistir.
Kirlenen ve pas tutan ayna karsisindaki stireti yansitmadigi gibi paslanan kalp de ilahi
stretleri ve marifeti yansitamaz. Bu kalp aynasinin temizlenmesi ve cilalanmasi, yani
nefsin ona olan tesirinin azaltilip yok edilmesi miktarinca kalp arifin kalbine doniistir

ve Hakki tanir.®®

Stfiler marifetin cereyan ettigi merkez olarak kalbi merkeze alsalar da marifeti
ifade etmede bir ¢ok kavram kullanmaktadirlar. Sirr, kalp gozii, basiret, ruh vs. bir cok
lafiz marifetin mahalli olarak zikredilmektedir. Baz1 sifiler, kendi ferdi tecriibeleri
dogrultusunda bu kavramlari bir birinden ayirirlar ve onlara farkli bazi fonksiyonlar
yuklerler. Zaman zaman marifeti kalbe, muhabbeti ruha, tecelliyi sirra ait gérerek bu
kavramlar1 bir birinden ayirirlar. Kimi zaman da miisahedeyi kalbe, miikasefeyi sirra
ve muayeneyi de basirete ait goriirler. Hatta bazen bunlar arasinda letafet ve deger
acisindan hiyerarsik bir simflandirma yapsalar da®*® gercekte marifet, sevgi ve tecelli
bir seyin ii¢ ayri mazhari ve genel anlamda kalp denen bir melekenin tezahiirleridir.®*’
Bu sebeple kalp, biitlin bu bir birine yakin anlamli 1stilahati kusatici bir 1stilah olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zird Tirmizi bu konuda sdyle der: “Kalp ismi, batini
makamlarin hepsini gerektiren ismi cami’dir.”® Dolayisiyla kalp ve ruh, marifetin,

bir birinden acik bir sekilde ayrilmasi miimkiin olmayan iki vasitasidir.*’

Kisacas1 marifetin en temel ve kusatici araci olarak kalp, nazari aklin idrak
etmekten aciz kaldigi hususlar idrak eden, aklin tavrinin iizerinde olan bir yetidir.**°
Kalbin idraki, kavramsal olmaktan ¢ok zevki, hissi bir idraktir. Zevki idrak denilen bu
duyguya modern psikolojide kozmik askin duygu (cosmic transcendental sense)
denilmektedir. Bu duygunun “kozmik” diye isimlendirilmesinin sebebi, varligi1 mutlak
ve kiilli anlamda bu duyguyla idrak etmemizdendir. Bu duygunun miiteal olmasi ise
tabil sinirlar1 asarak, insan1 sinirlt ve sonlu bir varlik haline getiren benlik ve ferdiyet

Ozelliklerinin ortadan kalktig1 bir baska aleme tasima 6zelligine sahip olmasindan

625 Cevdet, Ma rifetii’s-Siifiyye, s.148.

626 Mesela Kuseyri bu hususta sdyle der: “Swr ruhtan daha latif, ruh da kalpten daha sereflidir.”
Bkz., Kuseyri, Risdle, s. 124.

627 Afifi, Tasavvuf, s. 25, 216; Cevdet, Ma rifetii’s-Siifiyye, s.150.

628 Tirmizi, Beydnii’l-Fark, s. 33.

%29 Nicholson, fi’t-Tasavvufi’l-Islimi, s. 80.

639 ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. IV, s. 323.

118



dolayidir. ®' Akil ve hissin idrakinin istiinde olan bu idrak yetisi her bir insanda
potansiyel olarak bulunsa da bilfiill her insanda bulunmaz. Ruhi tekamiiliini
gergeklestirenler ancak bu tarz bir tecriibbeden bahsedebilirler.**? Rabbani ve rtihani
mabhiyeti sebebiyle, esyanin 6ziinii bir anda ve biitiinliigii ile sezip kavrayan, makulleri
ve sonsuzlugu idrak eden kalp, ruhun en yiiksek idrak derecesi ve bizzat insanin 6zii
olarak hakikatlerin algilandig1 bir merkezdir. Bir bakima sorumlu bir varlik olarak
insanin 6zl iken, ayn1 zamanda aralarinda fonksiyonel bir baglanti bulunan akli da
ihata etmektedir. Kalp, disa ait bilgilerde duyulara ve akla dayanirken, ice ait bilgide
ilham ve kesfe dayanir.”>® Bir bakima akil, kalbin kendisiyle gorebildigi bir meleke,
onun esyaya yonelik gozii, kavrama ve bilme araci olmaktadir.®** Bilgi edinme tarzi
olarak siirekli sorgulayan, irdeleyen ve tahlillerde bulunan akil, Ol¢iilebilir bir
kemiyeti olmayan degerler ve bilgi tiirlerini smnaylp dogrulama hususunda
yetersizdir.®> Bu hakikatler, baska bir ilahi kuvve ile idrak olunur. Iste sifiler buna,

iman nuru, basiret ya da kalp gozii demislerdir.

2-Hayal

[bnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminin belki de en 6nemli 6zelliklerinden biri,
hayale verilen énemdir. Esasinda Ibnii’l-Arabi, bu konu hakkinda fikir ileri siiren ilk
diisiiniir degildir. Kendisinden 6nce bir ¢ok filozof hayalden bahsetmis ve ozellikle

hayalin epistemolojik diizeyde onemine dikkat cekmistir.”® Yine birgok cagdas

81 Afifi, Tasavvuf, s. 24.

632 4 lyni yer.

633 Sunar, Cavit, Islam’da Felsefe ve Farabi II, (AUIF. Yay.), Ankara 1972, s. 30.

634 Kilig, “Akil ile Kalbin Uzlasmas1”, ISD., s. 103.

5 Ay yer.

636 jslam diisiincesi tarihi igerisinde, hayal hakkinda ileri siiriilen gériisleri su ii¢ genel kategoride
ele almak miimkiindiir: Basta Kindi, Thvan-1 Safa, Ibn Bacce ve ibn Riisd tarfindan temsil edilen
bir goriise gore, duyumlarla diislince arasinda bir idrak giicii olan hayal, bes duyunun fonksiyonel
bir devamindan ibarettir. Dolayisiyla duyularla algilanamayan hayal edilemez, hayal edilemeyen
de diisiiniilemez. Bkz., Necati, Dirdsetii’n-Nefsdniyye, s., 27, 104, 211, 238; Durusoy, “Hayal”,
mad., DIA., c. 17, s., 1. Farabi ve ibn Sin4 tarafindan ileri siiriilen bir diger goriise gore ise hayal
giicli (musavvira) ile miitehayyilenin fonksiyonlar1 bir birinden ayridir. Duyumlarla akil arasinda
araci olan hayal yetisi (musavvira) duyumlardan kaynaklanan imajlart saklar. Miitehayyile ise, bu
imajlart birlestirip, ayirmak siretiyle serbest tarzda iiretir. Bu islem vehim i¢in yapilirsa tahayyiil,
akil i¢in yapilirsa fefekkiir adini alir. Mitehayyile, duyumlarin siretlerini saklayan hayal yetisi ile
kavramlar1 saklayan hafiza arasindaki konumuyla siirekli yeni seyler iiretir. Dolayisiyla
miitehayyile, hayal yetisinden daha {ist bir seviyeye isaret eder; soyut ve metafizik varliklara ait
benzetmeler yapip, semboller tiretebilir. Miitehayyile, sddece fiziki alemden degil, bunlardan daha
onemli olarak metafizik dlemden de, manevi etkilenmeler, sairine ilhamlar seklinde etkiler alir.
Farabi, bu agidan vahyin inisini de miitehayyile ile agiklar. Bkz. Necati, age., s., 59, 130, 131;
Durusoy, agm., c. 17, s., 1, 2. Son olarak, Siihreverdi, ibnii’l-Arabi ve Molla Sadra gibi sifi
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arastirmaci, dini ifade agisindan hayalin 6nemine deginmis ve genellikle kendi
duyarliliklart dogrultusunda, hayali sadece insan Oznesine gore degerlendirmistir.
Meseld bazi cagdas yazarlar, “hayal giiciinden yoksun olan” kimseyi, sinirl, vasat,
hiiziinlii, mutsuz bir varlik seklinde tavsif edip, ondan yakinarak séz etmektedirler.
Basta C. G. Jung olmak iizere psikologlar, modern diinyanin dramlarinin, basta hayal
giliciiniin artan bir kisirlasmasinin yol actigi derin bir ruhsal dengesizlikten
kaynaklandigim géstermeye ¢alismuslardir.””” Dolayisiyla tipki ilk dénem miisliman
diisiiniirler gibi; edebiyat, sanat, bilim ve teknolojide®® yaratici hayal giiciinden
bahseden bir ¢ok cagdas aragtirmaci da hayalin insani diizeyine vurgu yaparken,

ontolojik statiisii hakkinda pek bir sey sdylememislerdir.

Ibnii’l-Arabi, marifet teorisi acisindan hayalin epistemolojik 6nemine dikkat
cekmekle beraber, hayali, nesnel gerceklik zemininde tartismak stretiyle hem
kendisinden Onceki filozoflardan hem de c¢agdas diisliniirlerden ayrilir. Ciinkii ona
gore hayal, sadece diisiincenin temel kurucu 6gesi degil, ayn1 zamanda alemin de bir
6gesidir. Dolayistyla Ibnii’l-Arabi hayali, hem psikolojik hem de ontolojik diizeyde
olduke¢a genis bir anlam ¢ercevesi igerisinde, dnemli bir kavram olarak ele almaktadir.
Esasinda Ibnii’l-Arabi’nin &gretilerine 4sind arastirmacilarin da takdir edecegi gibi,
onun hayal/berzah anlayisi, hemen hemen biitliin sistemiyle alakalidir denilebilir.
Meseld ruh ile beden, akil ile hisler arasinda bir berzahta olan nefs, hayal
mertebesindedir.®” Ulvi ve siifli 4lem arasinda bir berzahta bulunan insan, hayal
mertebesindedir.””’ Yine, alemde zuhir eden ilahi sifatlarin toplamindan ibaret olan

uluhiyyet, Allah ile alem arasinda, hakikat-i Muhammediyye ise, Allah ile insan

disiiniirler ise, hayalin ayrica kozmolojik gergekliginden bahsetmislerdir. Mesela; Siihreverdi,
ortak duyuya ait stretlerin hazinesi olarak gordiigii hayalin dis diinyaya ait bir ger¢ekligi oldugunu
ileri siirer. Bkz., Durusoy, “Hayal”, mad., DIA., c. 17, s., 3.

7 Eliade, Imgeler Simgeler, s. XXIV, XXX.

3% Bkz., Addington, Jack Ensign, % 100 Diisiince Giicii, gev: Birol Cetinkaya, (Akasa yay.),
Istanbul 1997, s., 79.

639 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitabu’l-Isfar an Netdici’l-Esfar, (Resdil), s. 476. ibnii’l-Arabi, nefsin bir
hayal, bir berzah olusunu su sekilde agiklar: Ruh tiim ilahi sifatlara yaratiligtan sahip, boliinmeyen
ve terkibi olmayan bir gercekliktir. Bu yiizden ruh yaratilistan aydinlik, diri, bilen, giiglii ve irade
sahibidir. Buna karsilik bedenin bir ¢ok pargalar1 vardir, karanlik ve hareketsizdir. Ibnii’l-
Arab1’nin ‘hayalin yeri’ olarak tanimladig1 nefs ise bu iki yoniin karigimidir. Ne saf bir 151k ne de
salt bir karanlik olup bu ikisi arasinda berzah halindedir. Nefs iki anlamlilik derecesi iginde her
ilahi sifata sahiptir. Nefs veya hayal, ne 151kl ne karanlik, ne diri ne 6lii, ne latif ne kesif olan,
ama her zaman bu iki karsit uglar arasinda bir yerde bulunan ara bir alana igaret eder. Bkz.,
Chittick, Haydl Alemleri, s. 42, 43.

640 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Risdletii’I-Kasemi’l-Ilahi, (Resdil), s. 114.
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arasinda bir berzahtir.**' Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’nin bu hususlardaki gériisleri, bizzat
hayalin de berzah olmasindan dolayi, onun hayal anlayisiyla paralel olarak
aciklanabilmektedir. Bunun da &tesinde, ibnii’l-Arabi’nin 6gretisinde bu kavramin
Oonemi ve kapsamliligina binaen bazi arastirmacilar onun felsefesine hayal felsefesi

ismi vermislerdir.*

Ibnii’l-Arabi’nin hayal kavramiyla anlatmak istedigi, sadece zihne ait bir kurgu
degildir. O, hayali kendi varlik tasavvuru agisindan olduk¢a o6nemli bir konuma
yerlestirir. Bu kavramla, ontolojik diizeyde, Hakk’in ilk zuhGr mertebesine (ama:
mutlak hayal), biitin aleme (md sivd) ve duyular alemi ile metafizik adlem arasinda,
kendine 6zgii bir takim isleyis bigimleri olan {i¢ilincii bir aleme isaret edilmektedir.
Hem bilgi hem de varlik tasavvuru acgisindan bakildiginda, Ibnii’l-Arabi’nin genel
diisiince sisteminde hayal kavrami olduk¢a Onemli ve bir o kadar da genis bir
muhtevaya sahiptir. Esasinda yapilan biitiin bu ayirimlar mutlak degildir. Ibnii’l-
Arabi’nin genel varlik tasavvurunda oldugu gibi, hayal anlayisinda da tek bir ezeli
hakikat ve onun farkli tezihiirleri séz konusudur. Bu sebeple biz tezimizde, Ibnii’l-
Arabi’nin 6gretisi igerisinde oldukca genis bir alan1 kapsayan hayalin biitiin bu farkli
diizeylerini®®® degil, sadece Ibnii’l-Arabi’nin marifet teorisi ile paradoksal ve sembolik
ifadelerinin kaynagi olmasi bakimindan marifetin ifadesi sorunu agisindan ele almaya

calisacagiz.

a-Hayéilin Mahiyeti ve Hayali Idrak

Epistemolojik olarak fahayyiil, duyu organlar1 kadar gercek, hattd onlardan daha
aktif calisan bir bilgi yetenegi ve bir algilama yetisidir. Insandaki bu yeti, algilanabilir
verilerin degisimini gergeklestirmek siretiyle onlari, desifre edilmesi gereken
sembollere doniistiriir.®** Bu anlamda hayal, en dar anlamiyla hissi olarak
algilanabilen, sekil ve stretleri olan seylerle, sekle ve strete sahip olmayan bilinci,

kisacas1 dis diinyanin ¢oklugu ile 6znenin birligini bir araya getiren yetenegi temsil

64 By hususlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Eba Zeyd, Felsefetii’t-Te’vil s., 51 ve devam.

642 age., s., 49.

3 Hayal ve farkli diizeyleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Corbin, Creative Imagination, ss.
179-237; Chittick, Siafi Path, ss. 112-139; A. mlf., Self-Disclosure, ss. 331-369; A. mlf., Haydl
Alemleri, ss. 97-112 Kasim, Hayil, s. 1 ve devami; Cakmaklioglu, M. Mustafa, “Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’ye Gore Hayal ve Diizeyleri”, Tasavvuf, yil: 4, say1: 10, ocak-haziran 2003, ss. 299-
329.

4 Schwarz, Fernand, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, cev: Ayse Meral Aslan, (insan Yayinlar1),
Istanbul 1997. s. 384.
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eder. Maddi diinyamin karanhg: ile ruhun aydinligi arasinda bulunan bir berzah®”

olarak tahayyiil, maddi duyumlar ile miicerret manalari, karsilikli olarak bir birine
yaklastirir. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’ye goére tahayyiil, iki karsit idrak diizeyini

(maliimdt-mahsiisdt) birbirine yaklastirip, uzlastiran igiincii bir idrak diizeyidir.**®

ibnii’l-Arabi, 6zellikle Fiitihat ta hayali; duyumlar, akil, miifekkire, miizekkire ve
musavvira gibi diger insani yetilerle, hakikati algilayabilmeleri agisindan mukayese
eder ve insanin diger rthani yetileri gibi hayalin de kendine mahsus bir idrak giicii
oldugunu vurgulayarak®’, kendi marifet teorisi agisindan degerlendirir. Daha 6nce
aklin diisiinme yetisi (fikir) vasitasiyla idrakinden bahsederken hayalin duyumlardan
kaynaklanan siretleri saklamasi, yani maddi aleme doniik fonksiyonuna deginmistik.
Burada daha c¢ok hayalin, marifet teorisi agisindan dnemli bir diger fonksiyonundan,
manalar1 slretlere doiistirme, yani metafizik aleme yonelik fonksiyonundan

bahsetmeye ¢alisacagiz.

Hayalin algilamasi hep siretler seklinde olur. Bir taraftan duyumlardan aldig:
formlar1 daha latif bir hale doniistiiriirken diger taraftan maddi unsurlardan arinmis
haldeki salt manalar belirli baz1 form ve semboller seklinde algilayabilir. Bu sebeple
hayal alemine inen manalar, bir takim hissi stretlere biirlindiikleri i¢in ne metafizik
ne de maddi aleme aittirler. Artik bu soyut manalar, hayal alemine 6zgii bir gerceklik
kazandig1 i¢in, maddeden miicerret manalarin hayalde bir takim hissi formlar ve
semboller seklinde tezdhiirii, algilayan yoniinden arizi bir durum olup hayal alemine
ve hayéli algilamaya mahsustur.®”® Bu sebeple semboller ile, hakkinda sembol
getirilen seyin hakikati arasinda dogrudan bir alaka kurulup, hissi ger¢eklik diizeyinde
de sembol ile sembol getirilen sey arasinda bir ayniyet goriilmesi hatali olacaktir.
Ciinki manalarin sekli slretlere biirlinmesi sadece hayalde ger<;eklesir.649 Hayal
aleminde esya, mahiyetinin hilafina idrak edildiginden gorildiigi sekil iizere

hiikmedilmez, aslin1 6grenmek i¢in ta’bire ve te’vile ihtiya¢ vardir. Allah (cc.), hayali

% Chittick, Hayal Alemleri, s. 77.

646 Chittick, Safi Path, s. 115.

547 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 11, ss. 99-102, s. 253, 254; c.IV, ss. 315-324.

648 age., c. VI, s, 97.

59 Ornegin ilmin siit seklinde idraki ancak hayalde miimkiindiir; maddi duyumlar aleminde ilim,
asla siit olamaz ve bu sekilde algilanamaz. Yine meseld; hayalin zitliklar1 birlestirmesi hakikatine
binaen azin ¢ok, cogun da az gosterilmesi ancak hayal ile miimkiindiir. Burada Ibnii’l-Arabi,
“Kargilastiginizda onlar: sizin gozlerinizde az gosteriyor, sizi de onlarin goziinde azaltiyordu...”
(Enfal 8/44) ayetini ve “Bunlarin géziine otekiler iki misli goriiniiyordu...” (Al-i Imran 3/13)
ayetini zikreder. Bu durumu ancak hayal takdir edebilir. Ciinkii hissi dlemde azin ¢ok, ¢ogun da az
gosterilmesi gercek disi, hayalde ise hakikattir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitahat, (byr.), c. V1, s., 307.
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stiretleri yorumlama giiciinii diledigine verir.>

Ibnii’l-Arabi; hayali tanimlamada, iki ayri varlik alani, iki ayr1 durum arasi
anlaminda berzah®™' kavramuni da kullanir. Bu itibarla hayal, bizatihi miistakil bir alan
ya da mertebe degil, iki farkli mertebe arasindaki ara bir alan/berzahtir.®>* Ona gore
berzah, giines 15181 ile goOlge arasmi ayiwran ¢izgi gibi, ayirdigr iki seyin tam
ortasindadr, taraflardan her hangi birine asir bir sekilde yonelmez, taraf olmaz.>> Bu
sebeple hayalin temel karakteristigi belirsizlik ve siirekli degisimdir. Ibnii’l-Arabi,
hayalin bu sekildeki belirsizligini ayna sembolizmi ile anlatmaya g¢aligir. SOyle ki;
aynaya bakan kimsenin, orada yansiyan stretin kendisine ait oldugu ya da olmadigi
yoniindeki yargis1 ne dogrudur, ne de yanls. Clinkii aynada yansiyan siiret onun bir
yonden aynisidir ve bunu bu sekilde idrak eder, diger yonden kendisinden farklidir.
Ciinkli aynanin evsafina gore orada yansiyan sret farklilasir. Eger ayna kiigiik ise
kendi slretinin aynada gordiigiinden daha biiyiik oldugunu kesin olarak bilir. Bunun
tam tersi de olabilir.®** Asli itibariyla tek ve pargalanmaz olan berzah, aralarinda
bulundugu iki tarafa yonelik husisiyetleri sayesinde iki farkli durumu birlestirebilir.
Bunu da her iki tarafi bir birine karistirmak suretiyle degil, bizatihi kendi hakikati
itibariyla yapar. Mesela; beyazla siyahi birbirine karistirarak gri tonu elde etmez.
Kendisi zat1 itibariyla, tabir caizse, hem siyah, hem beyaz olup, zitliklar1 kendi

hakikati iizere birlestirir.®>

Hayal, makalat ile mahsisat ve fizik ile metafizik arasinda oldukc¢a hassas ve bir
o kadar da onemli bir noktada bulunmaktadir. Cilinkii hayalin berzah olma o6zelligi
ona, bir birinden oldukca bagimsiz iki ayr1 alem arasinda bir gegislilik imkani
tanimaktadir. Mesela, zihin de tasarlanan bir stret oldukga latiftir. Bu stretin, kesif

olan maddi hisler dlemine dogrudan aktarilmasi miimkiin degildir. Hayal ise, daha

6% fbnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. V1, s., 307.

651 Berzah: Farkli iki ortam arasinda yer alan ve bu iki ortama biitiiniiyle benzemedigi gibi tam
olarak onlardan farkli da olmayan ara ortam. Iki seyi yek digerinden ayiran iiciincii sey, ara
bolge... Iki hal, iki sifat, iki mertebe ya da iki farkli Alem arasinda bulunan ara hal, sifat, mertebe
ya da aleme de berzah denilmektedir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Isulahdt, s. 73; Kasani, Tasavvuf
Sozliigii, s. 107; Circani, Ta’rifdt, s. 59; Uludag, TTS., s. 93, 94; Cebecioglu, TTDS., s. 151.

652 Bkz., ibnii’l-Arabi, El-Halvetii’l-Mutlaka, hz. Abdurrahman Hasan Mahmud, (Alemii’l-Fikr),
Kabhire ts. s. 8.

653 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt, (thk.), c. 1V, s. 407.
5% age., c. IV, s. 408, 409.
555 Ebt Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, s., 51.
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once de zikredildigi gibi, duyumlarin maddi formlarini, latif bir hale dontstiirebildigi
gibi, oldukea latif olan zihni stiretleri de daha kesif bir hale doniistiirebilmektedir. Iste
bu sekilde hayal, soyut zihni formlar1 biraz daha kesif, hayali siretlere doniistiirerek
maddi aleme yaklagtirir. Mesela zihinde tasarlanan bir ev planini hayal, hissi
stretlerden daha latif, akli tasavvurlardan ise daha kesif bir hale sokar, boylece bu
tasavvuru maddi aleme yaklastirmis olur. Daha sonra bu hayali ev tasavvuruna gore
de bina maddi alemde gozle miisahhas olarak insa edilir.®*® Tbnii’l-Arabi, bu anlamda
mahlukat icerisinde tahayyiil yetisi olan olan insanin benzersiz, insa ve icat eden
anlaminda bedi’ ismini alabilecegini soyler. Ciinkli hayal yetisi, hendesi ilimlerde
insanin terkip yoluyla yeni sliretler ingd ve icat etmesini saglar. Diger taraftan hayalin
bu ibda’ ozelliginin, marifetin ifadesi noktasinda da onemi biiyiiktiir. Zira, lafiz
kaliplar1 da dahil biitiin maddi stretlerden miicerret manalarin essiz bir sekilde lafzi
siiretlere biiriindiirilmesi, hayal vasitasiyla olur.””’ Daha sonra tezimizin {i¢iincii
boliimiinde marifetin ifade edilmesinden bahsederken de sOylecegimiz gibi, ifade

ancak hayali, berzahi tecellilerde vukd’ bulur.

Birbirine mutlak anlamda zit olan ve aralarinda higbir sekilde bir miinasebet ve
irtibat bulunmayan iki alan ve durumun, aralarinda hig¢bir bag bulunmaksizin bir birini
etkilemesi miimkiin degildir. Hayal, epistemolojik olarak makdlat ile mahsasat
arasinda bir gecislilik sagladig1 gibi metafizik ve ontolojik diizeyde de ayni islevi
goriir. Mutlak miinezzeh ve Siibhan olan Allah (cc.), hayal vasitasiyla mahlikata, hem
ontolojik, hem de psikolojik diizeyde tecelli etmektedir. Miimkiin varliklar, hayal
vasitastyla hem varlikk kazanmakta hem de Rabb’ini tanima imkanina
kavusabilmektedir. Zird insan, Rabb’inin bazi tecellilerini ancak hayal yetisi
vasitastyla miisihede edebilmektedir. iste hayal bu sekilde, Allah ile alem arasinda

miinasebet ve irtibat alakas1®® saglamaktadir. Tasavvufi tecriibe ve marifet agisindan

5% {bnii’l-Arabi, Fiitihdt, (thk.), c. V1, s., 99-100.
657 Bkz. ibnii’1-Arabi, Fiitithét (byr.), c. VIII, s. 46.

55 bnii’l-Arabi bu aldkaya kulun efendisine, yaratilmis olanin yaraticisina, ciizi olanin kiilli olana
ya da evladin babaya nispeti gibidir der. Bu alaka olmasa viiclidu ve yaratmaya kabul edemezdik
der. Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihét (byr.), c. VII, s. 139. Bu durumu, Ibnii’l-Arabi’nin ilk dénem
Ogrenci ve sarihlerinden olan Konevi (6. 673/1274), “miinasebet” ve “irtibat” kavramlariyla
aciklar. Tanr1’nin dleme tesirinin miimkiin olabilmesi i¢in veya dlemin Tanri’y1 taniyabilmesi i¢in
her ikisi arasinda belirli bir miinasebet bulunmalidir. Konevi bunu, “Bir sey, kendisine her yonden
zit bagka bir seye tesir edemez” ve “Bir sey kendisinden biitiiniiyle zit bir sey tarafindan
bilinemez” ifadeleriyle dile getirmistir. Bkz., Konevi, Sadreddin, Fusiisu’l-Hikem’in Sirlari, gev:
Ekrem Demirli, (Iz yay.), Istanbul 2002, s., 19, (miitercimin notu). Ayrica miinasebet konusu
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onemli olan “ask” da hayal vasitasiyla siirekli ve canli tutulabilmektedir. Zird hayal,
gecmis, gelecek ve ani bir biitiin olarak siirekli kusatabildigi icin, asik, Mastk’undan
hi¢ ayrilmaz, O’nu stirekli tahayyiil edebilmekte, O’na olan istiyakin siirekli canli

tutabilmektedir.®>

Yine insan, bu asil ve zaman agimina ugramayan yetisi vasitasiyla
dini sembollerini siirekli canli tutmakta, kddim dini sembolleri yasatmaya devam
etmektedir. Bu sebeple etkin bir hayal giiciine sahip olmak, bir i¢ zenginligine sahip
olmak, sembollerin kesintisiz ve kendiliginden olan akimindan faydalanmak demektir.
Insan, mahiyeti itibartyla dogrudan kavramsallastirmaya gelmeyen alemi, hayal giicii
vasitastyla biitiinselligi icinde gérmektedir. Cilinkii insan hayal yetisiyle, alemi, tek bir
anlama indirgeyerek degil, bir ¢ok anlam c¢ergevesi icerisinde sunan semboller
vasitastyla idrak etmektedir. Iste hayal giiciinden yoksun insamin talihsizligi bu

noktadadir: Hayatin ve kendi ruhunun biitlinliigiinden, derin gercekliginden kopmus

olmak. %%

Hayal, marifetin en temel Ogesi olan ilahi agki, sGfinin Allah’a duydugu
muhabbeti siirekli canli tutma gibi temel bir isleve sdhiptir. Diger taraftan hayal,
metafizik ile maddi alem arasinda ara bir dlem olmas1 6zelliginden dolay1 vahiy ve
ilhamm gelis siirecinde de &nemli bir doniistiiriicii isleve sahiptir. Ibnii’l-Arabi’ye
gore vahyin baglangic1 da ilk olarak, hissi alemde degil, hayal aleminde
gergeklesmistir. Clinkii makul manélar hayale duyumlardan daha yakindir; ¢iinkii
hayal bu manalara siret verebilir. Duyumlar en asag1 ve kesif, manalar ise en yiiksek
ve olduk¢a latif mertebededirler. Hayal ise her ikisi arasinda, mutlaklik ile

! ara bir durumdur.

mukayyetligin en u¢ smirlarini bir araya getirme 6zelligi olan®
Dolayisiyla salt mana olan vahyin hisler alemine inebilmesi i¢in her ikisi arasindaki
hayal mertebesinden gecmesi gerekmektedir. Iste bu sekilde eger vahyin gelisi uyku

halinde ise riiyd®”, Cebrail (as.) insan stretinde goziikmesi gibi uyaniklik halinde ise

hakkinda bkz., Konevi, Sadreddin, Iléhi Nefhalar, ¢ev: Ekrem Demirli, (iz yay.), Istanbul 2002,
S., 234 ve devami.

55 [bnii’l-Arabi, Fiitiahat (byr.), c. V1, s. 2%4, 225. Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kasim,
Mahmud, el-Hayal fi Mezhebi Muhyiddin Ibn Arabi, Kahire 1969, s. 38 ve devamu.

660 Eliade, jmgeler Simgeler, s. XXIX, XXX.

5! fbnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 1V, s. 7; VI, s. 253.

562 Tbnii’l-Arabi riiyay1 ii¢ kisimda ele alir: 1-ilahi miijde olan riiya (miibessirat): Hz. Peygambere
vahyin inisi rilyanin bu kismina girer. Bu ¢esit riiya da her hangi bir yanilma s6z konusu degildir.
Ciinkii bu riiya Allah tarafindan gorevlendirilmis, Rih diye isimlendirilen melek vasitasiyla
goriiliir. Insan uyudugu zaman nefs-i natikas1 maddi duyumlardan uzaklasarak beynin 6n tarafinda
bulunan bitisik (muttasil) hayale yiikselir. Riiya ile gorevli melek, Allah’in izni ve diledigi
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tahayyiil adim1 alir. Bundan dolayr vahyin baslangici gerek sddik riiya gerekse
tahayyiil ile olsun hayal vasitasiyla olmustur. Burada Ibnii’l-Arabi, Hz. Aise’den
nakledilen, “Rasiilullah’a vahyin ilk gelisi sadik riiya seklinde olmugstur. O hi¢bir riiya
gormezdi ki sabah aydinligi gibi acik secik zuhir etmesin.””

zikreder.®%*

seklindeki rivayeti

Ibnii’l-Arabi’ye gére her bir insani yetinin muhakkak hatd yapabilme imkani, bir
engeli ve bir simr1 oldugu i¢in®® hayal de, sirl ve kayithidir. Her bir insani yeti diger
yetilerin sithhati oraninca dogru algilama imkéanina séhip oldugu icin hayal giicii de,
duyumlar, hafiza ve hatirlama (miizekkire) yetisine ihtiya¢ duyar.®® Boyle olmakla
beraber Ibnii’l-Arabi, kendi hayal anlayisini, sadece duyumlardan kaynaklanan somut
stretlerle sinirli tutmaz, stfinin seyr ve mirdcina paralel olarak, hayalin giderek daha
latif siretleri algilayabilecegini sOyler. Hayalin, sadece duyumlardan kaynaklanan
formlar1 kabul edebilecegi seklindeki bir yaklasim, ona gore hatali ve sinirhidir. Bu
anlamda bir hayal yetisiyle Hakki tanima girisiminin akamete ugrayacagi agiktir. Zira,
duyumlarla siirli bir hayal giicii, her neyi idrak ederse etsin hala hissi olan bir seyi
idrak ediyor olacaktir. Allah (cc.)’la ilintili olmasi miimkiin olmadig1 i¢in duyumlarin
siirlart igerisinde kalan bir hayal giiciiniin Allah (cc.)’a taalluku asla miimkiin

olmayacaktir.®’

Seyhii’l-Ekber’e gore ise insani algilama yetisi olarak hayal,
biitiinliyle dlemi kusatan mutlak hayalden ayr1 ve bagimsiz degildir. Hattd bu mutlak
gercekligin farkli bir diizeyde tezahiiriidiir. Dolayisiyla, mahiyeti geregi siretlerle

algilayabilen bu yeti, sadece duyumlarin verdigi maddi, somut shretlerle kayith

kadariyla bu kisinin hayaline ayrik (munfasil) hayalden siretler aktarir. Iste bu sekilde miijde
niteliginde olan ritya gerceklesmis olur. Bu tarz riiya; uyku, gaybet ve fena hallerinde olabildigi
gibi yakaza halinde de olabilir. 2-Insanin uyanikken algiladigi duyumlar hayaline naksolur.
Uyudugunda ise duyu organlart maddi duyumlardan uzaklagtig1 i¢in hayalin hazinesine yonelir ve
oradaki stretleri goriirler. Iste bu sekilde hayale kazman siretlerin hissi miisterek tarafindan
uykuda iken algilanmasi riilyanin bu ikinci kismudir. 3-Seytandan gelen riiyalar. Hi¢ kuskusuz
Ibnii’l-Arabi riiyanm bu ii¢ cesidinden birincisine deger verir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.),
c. IV, s. 9; A. mlf., Kitabu’l-Miibessirat, Silleymaniye ktp. Fatih 5322, v. 90 a; Konuk, Ahmet
Avni, Tedbirdt-1 Ilihiyye Terciime ve Serhi, Haz: Mustafa Tahrali, (Iz Yaymncilik), Istanbul 1992,
s. 352. Tasavvuf geleneginde riiya ile ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz., Yiiksel, Hasan Avni,
Tiirk-Islam Tasavvuf Geleneginde Riiya, (MEB. Yay.), Istanbul 1996.

663 By rivayet hakkinda bkz., Kurt, Ali Vasfi, Endiiliis’te Hadis ve Ibn Arabi, (Insan Yayinlari),
Istanbul 1998, s. 657, dipnot: 550.

54 Tonii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 7; A. mlf., Fusiis, s. 99, 100; el-Késani, Abdiirrezzak,
Serhu Fusiisi’l-Hikem, Kahire 1966, s. 133, 134.

565 ibnii’l-Arabi Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 319.

666 gge., c. IV, s. 318; A. mlf., el-Bulga fi’l-Hikme, v. 57a-b. (izafe)

57 {bnii’l-Arabi, Fiitithét (thk), c.I1, s. 99, 100.
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degildir. Siirekli daha latif, ilahi ve rihani stretlere yonelebilir.

Ontolojik diizeyde mutlak hayal, biitiin alemin zuhlrunu sagladigi gibi, insani
diizeyde de hayal, aktif ve gergeklestirici konumdadir. Bir idrak yetisi olarak tahayyiil,
mutlak hayalin bir kismi, onun bir uzantisidir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan
hayal, biitiiniiyle zihnin {rettigi salt bir kurgu, smir tanimayan bir fantazi degil,
metafizik hayalin bir uzantis1 olarak algilayabilen ve algiladig1 seyleri gerceklige
déniistiirebilen aktif bir hayaldir.®®® Ciinkii muttasil ve munfasil hayalden bahsederken
de gorecegimiz gibi; meseld, melek gibi rihanilerin siretlerini, bu insani yetiye,
ancak ontolojik diizeydeki ayrik hayal yiikseltebilmektedir.®®® iste insan, mutlak
hayalden biitiiniiyle bagimsiz olamayan hayal giicii vasitasiyla, biitiin alemleri, onlarin
sembollerini ve hattd Rabb’ini tahayyiil edebilmektedir. Dahasi, esasinda hayalin bu
her iki diizeyi, tek ve ayni ezeli siirecin farkli goriiniimleridir. insan, insanin idrak
ettigi seyler, biitiin kainat hep hayaldir. Kisacasi, hayal iginde hayal s6z konusudur.®”™
Mahlikat, hissi gergeklik diizeyinde de hayalde, mutlak hayal mertebesindedir. Bu
sebeple Hz. Peygamber, “Insanlar uykudadirlar, éldiikleri zaman uyanacaklar™®’’
diyerek hissi gergekligin de bir hayél olduguna isaret etmislerdir.”? Ibnii’l-Arabi bu
goriisiini “Gece ve giindiiz uyumaniz ve Allah’in lutfundan (nasibinizi) aramaniz da
O’nun delillerindendir ™ (Ram 30/23) ayeti ile destekler. Seyhii’l-Ekber’e gore
uyaniklik hali de Allah’in ayetlerinden oldugu halde ayette zikredilmemistir. Ciinki
gercek anlamda uyanmiklik hali diinyada degil ancak oliimden sonra ahirette
gergeklesecek olan ayetlerdendir. Dolayisiyla da insan, 6lmedigi siirece stirekli uyku
halindedir. Hz Peygamberde yukarida zikredilen hadisi bu hakikate binden
sOylemistir. Bu sebeple ayette zikri gecen gece uykusuyla alisildik, herkesge bilinen
uyku kastedilirken, giindiiz uykusuyla Hz. Peygamberin aciklayip dile getirdigi uyku

kastedilmektedir.%”*

Bu hayal yetisi, kendisi de bir perde olmakla birlikte siirekli, mutlak, gizli ve

668 Corbin, Creative Imagination, s., 187.

59 Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 468.

57 [bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 104; Corbin, Creative Imagination, s., 188.

"' Hadis hakkinda bkz., Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, s. 350 ve devami.

672 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. 11, s. 285, 286; Kasani, Serhu Fusis, s. 137.

67 Ayet-i Kerime bir ¢ok mealde, ayette gegen “nehdr: giindiiz” kelimesi ibnii’l-Arabi’nin
anladig sekliyle “uyku” kelimesine atfedilerek degil de, “aramak” kelimesine atfedilmek stretiyle

su sekilde terciime edilmistir: “Geceleyin uyumaniz, giindiiziin Allah’in lutfundan (nasibinizi)
aramaniz da O’nun delillerindendir.”

674 Bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 111, ss. 284-287.
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bilinemez olani 1zhar edip actig1 i¢in, bir birine zit iki farkli imkana sahiptir: Hem
orter, gizler hem de acar, 1zhar eder. Hayal, latif ya da kesif olsun muhakkak bir sreti,
bir formu gerektirdigi i¢in mutlak hakikat i¢in bir perdedir. Bu diizeyde hayali idrak,
eger somut ve yogun bir shret seklinde olursa, insani putperestlik tehlikesine
hapsedebilir. Fakat ayn1 zamanda bu hayal perdesi gittikce latif bir hal alabilir ve
sonugta insant kurtulusa gotiiren, varligr hakikati iizere bilmeye, yani marifete

ulastirabilir.”

Daha vyiiksek seviyede hayal diinyasi, bir fert olarak insanin
bagimsizligm ifade eder. Insan rihani terakki yoluyla elde edebilecegi vizyonlar
vasitasiyla bu yiiksek hayal alanina yaklasir. Bu alan onun hayalini belirler ve
tanimlar. Bunun tam tersinin, yani insanin hayalinin bu metafizik alani belirlemesi
mimkiin degildir. Ciinkii bu yiiksek hayal alani, sGfinin rasyonel zihninden ziyade
daha yiiksek bir ontolojik diizlem iizerinde var olmaya devam eder. Bu sebeple
Hakk’in hayal vasitasiyla tesbihi yonden idraki, basit siirsel bir imaj, ya da tasavvur
seklinde degil bizzat ontolojik diizlemde de gergeklesen bir “tahayyiil” seklinde
olmaktadir. Allah, kainatta ve bizde tecellileri vasitasiyla zuhir ettigi i¢cin her bir
seyde O’nun tecellileri vardir. Gordiiglimiiz her sey, O’nun tecellilerinin hayali
stretleridir. Dolayisiyla her nereye baksak, O’nun, Mutlak Varlik’in “riiya’sini
goriiriiz. Asik oldugumuz her seyde O’na asik oluruz.”® iste bu sekilde, sadece maddi
duyumlarin algilariyla kayitli olmayan metafizik yonii itibartyla hayal, akil gibi
Allah’1 tanima giiciinii ifade eden bir yeti olarak tanimlanmaktadir, bir farkla ki; akil
Allah’1n karsilastiramazligini (fenzih) idrak ederken hayal, O’nun benzerligini (tesbih)
kavrar. Allah hakkindaki en miikemmel bilgiye ise bu iki yeti vasitasiyla ulasilir.
Clinkii Allah, Zat’1 tibariyle hi¢bir seye benzemezken, sifatlar1 itibariyla bir dereceye
kadar O’nun benzerliginden bahsetmek miimkiindiir.®”’ iste Hakk’in sifatlar1 itibariyla
bu benzerligini, farkli stretlerdeki tecellilerini, ne akil ne de duyumlar algilayabilir.
Bu durumu ancak, mahiyeti ve kapsamlilig1 geregi zitliklar1 birlestirme kabiliyeti olan
hayal idrak edebilir.®”® Tezimizin iiglincii bolimiinde ibnii’l-Arabi’nin paradoksal
ifadelerine yer verirken agiklamaya calisacagimiz gibi, temelde Allah-dlem
miinasebeti hususunda sikga dile getirilen ayni/gayri, var/yok, o/o degil, bir/cok ya da
tenzih/tesbih seklinde dile getirilen biitiin bu paradoksal durumlar, en agik bir sekilde
ancak hayalde zuhlr eder ve en acik ifadesini de ancak hayalde bulabilir. Biitiin bu
durumlar, bizzat hayalin hakikatiyle aynidir. Bu sekildeki zitliklarin idraki, riiyada
daha tam ve daha geneldir. Ciinkii riiya sadece ariflerin degil avamin da idrakini
saglar. Arifler ayrica bu durumu, gaybet, fend, mahv vb. gibi hallerde de idrak

edebilirler.®”’

875 Corbin, Creative Imagination, s., 187.

676 Chittick, Sufi Path, s. 180, 181.

S77 Chittick, Haydl Alemleri, s. 40.

57 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VIIL s. 60.
679 age., c. 1V, s., 12.
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Hayal yetisi, Allah’in Zat’im1 idrak edemese de tecellilerini gorebildigi igin,
hayalin mahiyetine uygun olarak, Hakk’1 hem gérme hem de gérmeme s6z konusudur.
Burada, Ibnii’l-Arabi, iksdn hadisinde gegen, “Allah’a sanki O’nu goriivormus gibi
ibadet et” ifadesini hayal anlayis1 dogrultusunda yorumlar. Ibnii’l-Arabi’ye gére Hz.
Peygamber, Allah’1 sanki kiblede goriiyormus gibi tahayyiil ederek namaz kilmay1
buyurmuslardir. Clinkii Hz. Peygamber, insandaki hayalin hakikatini bilmektedir.
Akil tesbihe diismekten dolayr Hakka herhangi bir sliret atfetmeyi reddeder, maddi
gbz ise zahirde goOzikken esyadan baskasin1 goremez. Akil agisindan tasavvuru
imkansiz goriinen Hakk Teala’y1 ancak hayal tasavvur edebilmektedir.*® Burada yine
hayalin belirsizligine ve siirekli degiskenligine isaret edilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin
sikca kullandig1 paradoksal ifadeleri hatirlayacak olursak, seyhin bu hadisi: “sen
Allah’t gérmiiyorsun/ama goriiyorsun” seklinde yorumladigini sdyleyebiliriz. Ciinkii

hayalin hakikati bunu gerektirmektedir.

Allah (cc.) cami’u’l-ezddd oldugu ve siirekli bir birinden farkli stretlerde tecelli
ettigi icin s(finin bilgisi hep zitliklarin birlestirilmesi seklindedir. Burada Ibnii’l-
Arabi, ¢esitli vesilelerle Ebl Said el-Harraz’in (6. 277/890) “Allah’t ancak zithklar
birlestirmek siiretiyle tanidim” (camiu’l-ezddd) ifadesine yer verir.®' Ne duyumlar,
ne de aklin algilayip idrak edebildigi biitiin bu zitliklar1 ve paradokslari, ancak hayal
kabul edebilmektedir. Fakat hayal, Allah (cc.)’in cami’u’l-ezddd olma yoniini kabul
edebilecek bir mahiyyete yaratilmistir; hayalin mahiyeti bu tarz paradoksal durumlari
idrak etmeye mani degildir. Bu itibarla hayal, “Ilk, Son, Zdhir ve Batin” (Hadid 57/3)
olan Allah’a delaleti bakimindan en yakin olan bir idrak yetisidir. Zird boyle bir
paradoksal durum, bizatihi hayal i¢in de gecerlidir. Cilinkii hayal, kendisini tanimlayan
iki yonle yani hem ayni hem de ayri oldugu i¢in bizzat zitliklar1 birlestirir bir mahiyet
arz eder.%®? Makalat, mahsisat, birbirinden farkli alanlar, zitliklar ve siirekli degisme
ancak hayalin viisatiyle kusatilabilir. Hayal o kadar genistir ki, var olmas1 imkansiz
olan bile ancak hayalde varlik kazanabilir. Aklen imkansiz goriilen, bir cismin iki ayr1

mekanda bulunmasi hayalde miimkiindiir. Nitekim Hz. Adem’in, kendini ve neslinden

680 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. IV, s., 417, 418.
%1 age., c. 1, ss., 260-263; (byr.), c. IV, s. 158.

682 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 1V, s. 12; c. VIII, s. 60; Corbin, Creative Imagination, s.,
188; Chittick, Haydl Alemleri, s. 42.
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gelecek olan zirriyetini Hakk’mn elinde gormesi®® bu sekildedir. Hakkin eli icinde
olan da, disinda olup kendisini Hakk’1n eli i¢inde goren de Hz. Adem’dir. Yine evinde
uyuyan bir kimsenin, kendisini baska bir sehirde gormesi de ayni sekildedir. Iste bu
sekilde aklen imkénsiz olan seyler hayal mertebesinde miimkiin olabilmektedir.*™
Hayalin bir diger 6zelligi, bir diger hakikati ise siirekli degismedir. Hatta Ibnii’l-Arabi,
hayalin bu degisme 6zelligini onun ayirici vasfi olarak zikreder.”® Hayélin bu 6zelligi
tecellilerin siirekli degisme ve her an yenilenme, asld tekrar etmeme gibi
hustsiyetlerine paraleldir. Bu itibarla pes pese gelen ve siirekli degisen ilahi tecelliler,

ancak hayal ile idrak edilebilmektedir.

Ibnii’l-Arabi, iste bu sekildeki genis idrak giicii agisindan hayali, “nur” diye
isimlendirir. Bunun da 6tesinde ona gore hayal, nur ismine, bu isimle vasiflanan diger
biitiin mahlikattan daha ¢ok layiktir. Ciinkii hayal her ne olursa olsun, her seyi idrak
edebilme giiciine sahiptir. Hattd onun nuru, mutlak yokluga bile niifiz eder de onu bir
varlik olarak tasavvur edebilir.®® Tecelliler de bu nur vasitasiyla idrak edilebilir.
Duyumlar ve hayal de dahil biitiin idrak yetileri, Allah (cc.)’in bahsetmis oldugu nur
vasitasiyla algilayabilirler. Hayalin nuru, hissi nur gibi somut ve maddi degildir. Bu
noktada Ibnii’l-Arabi, tipki duyumlarda oldugu gibi hayile de hatinin
atfedilemeyecegini sdyler ve kimi zaman kendisi de kullanmakla®’ beraber, “fasid
hayadl” tanimlamasini yanlis bulur. Cilinkii hayalin idraki, duyumlarin idraki gibi
dogrudur. Hiikiim ise, ne duyumlara ne de hayale aittir, hiikkmii akil verir. Dolayisiyla

yanilg: akla isnad edilir.*®®

Ibnii’l-Arabi hayali, “esyanin hem en genis ve hem de en dar olani; ne vardir, ne
vok; ne bilinendir, ne bilinmeyen, ne ispat edilendir, ne de reddedilen” seklinde
paradoksal ifadelerle agiklamaktadir. Hayal, esyanin en genis olanidir, ¢iinkii o aklen
imkansiz olani bile tasavvur edebilir. Daha Once de bahsedildigi gibi zitliklar

birlestirir ve madiimu tasavvur edebilir. Yine hayal esyanin en dar kapsamli olanidir,

6% Konuyla ilgili hadis i¢in bkz., Kurt, Endiiliis te Hadis, s. 680., dipnot: 882.

5% Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 467.

685 age.,c. V,s., 294.

5% {bnii’l-Arabi, Fiitiihdt, (thk.), c. IV, s. 419; Kasim, Hayl, s. 9.

87 Mesela o, yiice topluluklarla (mele-i dld) birlikte oldugunu iddia ettigi halde Rabbi hakkinda

her hangi bir sekilde ilim elde etmeyen, ondan faydalanamayan kisinin fasid hayal sahibi
oldugunu, iddiasinin da yalan oldugunu sdyler. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt, (thk.), c. IV, s. 235.

5% [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt, (thk.), c. IV, 420; Kasim, Hayil, s. 9, 10.
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¢linkii o, hiss1 ve manevi seyleri, nispetleri ve izafetleri ve hatta Allah’in celalini latif
bir sekilde de olsa ancak bir stiret lizere kabul edebilir. Onun hakikati bunu gerektirir,
istese de bu hakikatinin digina ¢ikamaz. Iste bu sekilde, stiretlerle kayitli kalmas:
sebebiyle, hayalin kapsami oldukca sinirli ve dardir. Zira hayal, manayr maddeden
soyutlayamaz. Bu sebeple de ilmi siit, bal, sarap ya da inci seklinde; islam’1 kubbe ve
direk; Kur’an’1 yag ve bal; dini bag; Hakk Teala’y1 ise insan ve nur® stiretinde goriir.
Dolayisiyla ona en yakin olan sey hislerdir, ¢iinkii stretleri hislerden alir.®® Fakat
hayalin sinirliligi mutlak degildir. Hayalin hakikati ¢ift anlamli, ¢ift yonlii olmasindan
dolayr hem simirli, hem sinirsizdir. Hem duyulara yakin somut, hem de soyut
anlamlara yakin latiftir. Stretlere bagli kalmasindan dolay1 sinirli, bu stretleri siirekli

asarak latiflestirebildigi i¢in sinirsizdir.

Ibnii’l-Arabi’nin hayal anlayis1 ayni zaman da onun sembolizminin esasini
belirlemektedir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin ogretisinde, Allah’in disinda biitiin alem,
ontolojik diizeyde mutlak bir hayal oldugu icin, her bir varligin bu alemde zuhlr eden
gergekligi, onun hakikati i¢in bir semboldiir. Dolayisiyla bu semboliin, yorumlanmasi
(te vil-ta’bir), arkasindaki esas gergeklige gecilmesi gerekmektedir.””! Haddi zatinda
Ibnii’l-Arabi’nin de sik¢a tekrarladig1 gibi, “te’vil” kelimesi kokii itibariyla asli, ilk
gerceklige donme; lafzi, zahiri manasindan vad‘olundugu asli manasina nakletme gibi
anlamlara gelirken®? “fa’bir” kelimesi de karsidan karsiya ge¢me, nehri ge¢me
anlamlarini tasimaktadir.®”> Bu sebeple de her iki kelime, sembolik diizeyden, temel
ve hakiki gerceklik diizeyine ge¢meye isaret etmektedir. Bu sembolizm sadece riiya
alemi i¢in degil, biitiin alem bir hayadl oldugu i¢in, hissi gerceklik diizeyi i¢in de
gegerlidir. Alemin de tipki rilya gibi yorumlanmasi gerekmektedir.®* Sembollerin
Otesine gegme, onlar1 yorumlama ise, sadece, kainatin bir hayalden ibaret oldugunu

algilayabilen aktif hayal vasitasiyla olabilir. Aktif hayal, biitiin kdinata yayilmis olan

%9 Bu tarz benzetmelere 6zellikle hadislerde sik¢a rastlamaktayiz. Bu ifadeler ibnii’l-Arabi’ye
gore siradan benzetmeler degil, hayal aleminin kendi isleyis tarzi igerisinde ortaya g¢ikan
sembollerdir.

% {bnii’l-Arabi, Fiitahdt (thk.), c. 1V, s., 408, ss., 417-419; A. mlf. Risdletiin ile’l-Imam er-Rizi,
(Resail), s. 224.; Kasim, Haydl, s. 8, 9

! Chittick, William C., “Ibn ‘Arabi and His School”, Islamic Spirituality, Manifestations, ed.
Seyyid Hiiseyin Hasr, (SCM Press), London 1991, s. 62

692 Bkz. ibnii’l-Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. X1, s. 32, 33.
% age., c. IV, s. 529, 530.
694 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihit (thk.), c. 111, s. 286.
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sembolleri asarak, onlarin arkasindaki nihail gerceklige gegebilir ve bdylece biitiin
esyaya sirayet etmis olan Hakk’in tecellilerini idrak edebilir. Sembolik gergeklikleri
ta’bir ise, herkesin elde edebilecegi siradan bir sey degil, peygamberlik nurundan
kaynaklanan énemli bir ilimdir.”> Peygamberler ve varisleri, bu ilmin sahipleridir. Bu
hayali gergeklik ve onun yorumlanmasi vasitasiyla arifler, siirekli degisen, maddi

cokluk diizeyinden, degismeden kalan asli birlik mertebesine ytikselirler.

Makrokozmik ve mikrokozmik diizeyde biitiin hakikatler, mutlak hayal aleminde
stretlere, sekillere ve perdelere biiriindiigli i¢in hakikat ancak, en genel anlamiyla
semboller ve mecaz vasitasiyla zuhlr etmektedir; dlemdeki her sey sembollerden
ibarettir. Bu sebeple semboller ve perdeler arkasindaki gerceklige gegebilmek ig¢in
hayali bir terkip olan mecaz ve sembollerin yorumlanmasi gerekecektir. Zira asli olan,
maddeden miicerret halinden ¢ikip siretlere biirlindiigli i¢in hakikat, bizatihi degil,
bozulmus ve degismis bir halde tezahiir etmektedir.*’® Kisacas, biitiin kainita hayali
gerceklik hakim oldugu i¢in sembolizm ve yorumlama (fe’vil) vardir, sembolizm
oldugu icin de her bir varligin iki boyutu vardir. Iste bu iki boyutluluk Ibnii’l-
Arabi’nin Ogretisinde Hakk-halk, Lahit-nasit, Rabb-kul seklinde c¢ift kutuplu
kavramlarla karakterize edilir. Bu ¢ift kavramlar, temelde birlige (vahdet) isaret eder
ki Corbin bu birlige, karsilikli sevgi ya da miinasebet iligkisine dayali, ahenkli
birliktelik anlamina gelebilecek sekilde unio sympathetica demektedir. Burada her iki
terimin birligi, mutlak anlamda ayriligin ve baskaligin degil, es zamanl ve zitliklar
biitiinlestirici (camiu’l-ezddd) birlige isaret etmektedir.””’ Yine varligm bu iki
boyutunun (Hakk-halk) es zamanl ve biitiinlestirici birligini de idrak edebilen insanin
aktif, yaratict hayalidir. Ciinkli bu suur diizeyinde hayal, tipki ontolojik yaratmada
oldugu gibi ilahi tecelliye dayaldir.®*®

Ibnii’l-Arabi hayalin bu yaratici fonksiyonunu, kendi terminolojisi igerisinde

695 Chittick, The Siifi Path, s. 119. Corbin, Creative Imagination, s., 208; Ebl Zeyd, Felsefetii’t-
Tevil, s. 226, 227.

% Avde, Emin Yusuf, Tecelliyitii’s-Si’ri’s-Sifi, Kirdetiin fi’l-Ahvil ve’l-Makdmdt,
(Miiessesetii’l-Arabiyye), Beyrut 2001, s. 305.

%7 Corbin, Creative Imagination, s., 209. Corbin’in, ibnii’l-Arabi’nin 6gretisini bu sekilde (unio
sympathetica) algilamasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz., age., ss., 120-135.

% age., s., 212, 214.
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himmet®™” kavramuiyla ifade eder. Ona gore, her insanda, gercekte olmayan seyleri
vehmederek hayal yoluyla yaratabilme giicii genel olarak mevcuttur. Diger mahliikatin
hilafina, tahayyiil yetisi insanda Hakk’in “Bedi’: Benzersiz insa ve icdt eden” isminin
bir tecellisidir.”* Fakat bu hususta yetkinlik, mérifette oldugu gibi, biitiin mertebeleri
elde etmis olan arife mahsustur. Arif, kalbin méanevi bir giicii olan himmet ile, dis
diinyada mevcut olmayan seyleri hustle getirebilir.”’' Fakat Ibnii’l-Arabi’nin, varhk
ve mertebeleri anlayisim’* diisiindiigiimiiz zaman bu eylem, esasinda viicidun farkl
mertebelerinde var olan bir objenin, hayal ile algilanip, himmet ile ilizerinde hakimiyet
kurularak hissi varlik diizeyinde ortaya ¢ikarilmasindan ibaret oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira, esasinda her bir varlik mertebesi, temelde ilahi tecellinin
yansimasindan ibaret oldugu icin haydal/himmet ile hissi alemde histle gelen sey,
zaten farkli varlik mertebelerinde, ilahi tecelli sonucu yaratilmistir. Ayrica arifin bu
yaraticilig1, temelde ilahi yaratma sifatinin bir tecellisidir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore
alem, biitiin nispetleriyle birlikte, Hakk’in sifatlarinin tecellisinin sonucudur.
Dolayisiyla arifin aktif tahayyiilii, alemde her an tecelli etmekte olan Hakk’in
yaraticihgindan ibérettir. Arif bu mertebeye, manevi yolculuguna binden Hakk’mn

sifatlarinin kendisinde tecellisi ile ulagir.””

Daha 6nce bir ¢ok vesileyle vurgulamaya ¢alistigimiz gibi, makilat ile mahstsat
arasinda berzah olan hayalin idraki, latif de olsa stirete baglidir. Miicerret manalar bile

hayalde stiret kazanmustir. Iste bu sfretten, saf ve gercek mandya gecis, ilmin elde

% Himmet: Herhangi bir seyin ya da kemal mertebesinin husiile gelmesi i¢in kalbin, biitiin rihani
kuvveleriyle Hakk’a yonelmesidir. Kalbi yogunlagsmayi ifade eden bir terimdir. Ciircani, et-
Ta’rifdt, s., 258; Kasani, Reshii’z-Ziildl, s. 116; A. mlf., Tasavvuf Sozliigii, ss. 567-569

7% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. VIIL, s. 46.

OV Afifi, Fusiis Okumalar, s., 165, 166. Hayal yetisi, himmet’de oldugu gibi vehim esnasinda da
faaldir ve Ibnii’l-Arabi, her ikisi icin de “yaratma” kelimesini kullanmistir, fakat sonuglari
biitiiniiyle farklidir. Bu her iki durumda aktif hayalin, bir birinden oldukg¢a farkli isleyis tarzi
vardir. Siradan insanin vehminde aktif hayalin fonksiyonu temsilidir ve biitiinliyle bitisik hayalin
bir parcast olan semboller iiretilmektedir. Arifin yaraticiliginda ise aktif hayal, kalbin 6zel bir
yetenegi olan himmetin hizmetindedir. Kisacasi arif, aktif hayal sayesinde, kalbine yansiyan
seyleri tasarlamakta ve orada yansiyan objeyi, kalbinin manevi bir yetisi olan himmetiyle
yogunlagmasi sonucu dig alemde, hayali bir gergeklik olarak zuhur ettirebilmektedir. Dolayisiyla
siradan insanin yaraticihigi, bitisik (muttasil) hayal diizleminde, kendi subjektif diinyasindan
bagimsiz degilken, arifin yaraticiligt ayrik (munfasil) hayalde, ayri bir zati mertebede
gergeklesebilir. Bkz., Corbin Creative Imagination, s. 223.

702 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kilig, Ibnii’l-Arabi’de Varlik.

73 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithat (byr.), c. VII, s. 126, 127; Affifi, Mystical Philosophy, ss., 133-
136; A. mlf., Fusiis Okumalari, ss., 167-169; Corbin, Creative Imagination, ss, 226-228; Kasim,
Haydl, s. 66, 67.
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edilmesi ise ancak kalp ile miimkiin olur. Daha 6nce de vurgulamaya ¢alistigimiz gibi
stfiler, marifet agisindan, akil ya da fikir yerine, merkeze kalbi almiglardir. Hayal, akil
ile duyular arasinda bir berzah oldugu i¢in bu cergevenin digina ¢ikamaz. Nitekim
Ibnii’l-Arabi bu yonii itibartyla hayélin bir takim sinirhiliklarindan da bahsetmistir.
Hayal eger duyumlarin sinirlart igerisinde kalmis ise, bu, en ¢ok sinirli ve kayitli olan
avamin hayalidir. Arifin hayali ise, idrakini ruhtan ve kalpten alarak, esyayr mahiyeti
lizere tanir. Manevi yolculugu ve miracina binden; arifin kalbinde Rabbani tecelliler
zuhiir eder ve kalp, Hakk’in marifet diizeyinde tecelligdhi olur. Hayal ise kalpte olan1
yansitan aynadan ibarettir. Sonugcta arif, hayali idraki ile ilimden miisdhedeye ytikselir.
Miisahede, stfinin bulundugu hal ve makama baglhidir. Fend haline ulastigi zaman,
miisahededen miikagefeye ulasir ve her seyde Allah’1t goriir. Artik hayali idrakteki
stirekli degisiklilik ve gesitlilik kalmaz. Degisiklik i¢cinde degismeyip ayn1 kalan1 idrak
eder. Biitliin bu farkli ve belirsiz shretlerin, degismeyen tek bir hakikatten ibaret
oldugunu idrak eder. Iste bu acilim, kalbin idraki sonucu gerceklesir. Hayali marifette,
te’vile ihtiya¢ varken, kalbl marifet aciktir, te’vile ihtiyagc duymaz. Fakat kalbi

marifet, hayali marifet sonucu hasil olur.”*

Hayal ile kalp arasindaki alaka, zahir ve batin alakasina paraleldir. Hayal bir
yonden varligin, bir yonden de insanin zahirine esittir. Kalp ise insanin batini1 ve
Hakk’in insandaki tecelli yeridir. Zahir ve batin ise biitiiniiyle bir birinden bagimsiz
degildir. Zahir/hayal, batina ulagmak i¢in bir kopriidiir. Kalp ise batina, ancak zahirin

araciligi ile ulagir. iste hayélin tasavvufi marifet agisindan 6nemi bu noktadadir.”

b-Bitisik ve Ayrik Hayéal

Ibnii’l-Arabi hayalin iki farkli cesidinden bahseder: Muttasil ve munfasil hayal.
Esasinda Ibnii’l-Arabi’nin bu iki kavramla anlatmak istedigi, hayalin insini ve
ontolojik diizeylerinin disinda bir sey degildir. Bitisik (muttasil) hayal ile insani
diizey, ayrik (munfasil) hayal ile de ontolojik diizey kastedilmektedir.

Ibnii’l-Arabi, makil olan seyleri stiretlere biiriindiiren, duyumlar: da latif bir hale

sokmak stiretiyle miicerret manalara yaklastiran insani yetiye bitisik (muttasil) hayal

derken, Cebrail (as.)’in Dihye sretine biirlinmesi gibi, insanin idrak yetisinden

" Eba Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, s. 210, 211.
" age.,s. 211, 212.

134



bagimsiz olarak zahiren husule gelen hayale de ayrik (munfasil) hayal demektedir.”®

Yine Kur’an’da zikredildigi iizere Hz. Musa ile sihirbazlar arasinda gegen hadise de’”’
ayrik hayal diizleminde gergeklesmistir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi, bitisik hayal ile
ayrik hayal arasindaki farki su sekilde agiklar: Bitisik hayal, insan zihniyle alakali bir
durum oldugu i¢in, tahayyiil edenle birlikte yok olur. Fakat ayrik hayal ise, maddeden

miicerret manalari ve ruhlan siirekli kabul edebilen zati bir mertebedir.’*®

Dihye veya
bir a’rabi slretinde goriinen Cebrail (as.)’t hem Hz. Peygamber’in ve hem de
etrafindakilerin gérmesi hadisesinde oldugu gibi ayrik hayal, bizatihi hissi olarak
zuhiir eder ve tahayyiil eden sahistan ayri olarak idrak edilir.””” Bu mertebede ruhlar
ve manalar kendi 6zelliklerini yitirmeden somut bir hale gelebilmektedirler. '° Haddi
zatinda, daha dnce de vurgulamaya calistigimiz gibi, insani bir yeti olan bitisik hayal,
ayrik haydlden mutlak méanadda bagimsiz degildir, bilakis ondan meydana

"2 Hatta, bazt

gelmektedir.”"! Adetd ayrik hayalin insani diizeyde bir uzantisi gibidir.
yonlerden oldukc¢a siimullii bir mertebe olan mutlak hayale benzedigi icin bitisik
hayal, Hakk Teala’y1r farkli siretlerde kabul edebilir. Nitekim bunu seriat da

dogrulamugtr.”"?

706 Chittick, Self-Disclosure of God, s. 332.

707 T4ha 20/ 65, 66, 67. Fakat burada ibnii’I-Arabi, sihirde her zaman igin batil bir yoniin oldugunu
cesitli vesilelerle vurgular. Sihir kelimesinin Arapga’da seher vakti anlamima gelen seher
kelimesinden geldigini ve dolayisiyla da sihirde 151k ve karanligin yani hem hak ve hem de batil
bir yoniin bulundugunu soyler. Goziin sihri idrak etmesi onun hak yonii, isin esasinda idrak
edildigi gibi olmamasi ise onun batil yoniidiir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitahat (byr.), c. IV, s. 308.

7% Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 467, 468; Corbin, Creative Imagination, s., 219.
7 Hakim, Mu’cem, s. 449.

10 fbnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 467.

7 age., c. 111, s. 468.

712 Burada ibnii’l-Arabi’nin varlik-insan ve hatta Kur’an anlayisinin bir birleriyle biitiinliik arz
edecek sekilde aldkali ve paralel oldugunu hatirlamak lazim. Bu benzerlik ve paralellik, insan da
dahil olmak iizeri biitiin varliklarin Allah’in kelimeleri oldugu ve temelde de tek bir hakikatin
varligin farkli biitiin mertebelerinde zuhur etmesi esasina dayanmaktadir. Dolayistyla varlik,
Allah’m kelime-i merkimu, Kur’an kelime-i melfiizu, insan da biitiin hakikatleri kendisinde
toplamasi itibartyla kelime-i cami’idir. O, bu anlayis1 ¢er¢evesinde insana kiiciik dlem, aleme de
biiyiik insan demektedir. Dolayisiyla insandaki hayal yetisinin, varlikta ara bir alem olarak
kendine has ozellikleri bulunan ayrik hayal aleminden bagimsiz olmamasi, onun bir uzantisi
seklinde diisiiniilmesi onun sisteminin geregidir. Ibnii’l-Arabi’nin varlik ve insan hakkindaki bu
tarz gorisleri i¢in bkz., Izutsu, Sufism and Taoism, s. 218 ve devami; Affifi, Mystical
Philosophy, s. 68 ve devami; Eba Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, s. 157 ve devamu; Sevim, Islam
Diigiincesinde Marifet, s. 132.

3 [bnii’l-Arabi, Fiitahdt (byr.), c. 111, s. 466. Burada ibnii’l-Arabi, Cenab-1 Hakk’in, namaz
kilanin kiblesinde olmasiyla ilgili rivayete isaret eder. Hadisin farkli rivayetleri i¢in bkz., Kurt,
Endiiliis’te Hadis, s. 677, 678 dipnot: 857. Ayrica Ibnii’l-Arabi, daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
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Ibnii’l-Arabi’ye gére insan uykuda iken veya uyamkken bu ara alemi, hayal
alemini miisahede edebilmekte, kendi zihni tahayyiiliinden bagimsiz hayali stretler
gorebilmektedir. Arif, muttasil hayali ile esyay1 hakikati iizere munfasil hayalde
miisdhede edebilmektedir. Bu sekilde arifin muttasil hayali ilim ve marifetinin cogunu
bu mutlak hayalden almaktadir. Nitekim, melegin bir insan stretinde goriilmesi bu
sekildedir. Burada siret ayrik hayalde gerceklesir, bitisik hayalde algilanir. Yani
hayal, ayrik hayalden bitisik hayale dogrudur. Melegin insan sekline biiriinmiis
siretini bitisik hayale, hissi olarak gerceklesen ayrik hayal yiikseltir. Eger ayrik
hayalin bu 6zelligi olmasaydi bitisik hayal bu sireti algilayamazdi. Dolayisiyla, bitigik
hayali de idare eden, onu devam ettiren, miistakil sadece tek bir hayal vardir, o da
ayri, zati bir gercekligi olan, higbir sekilde kayitlanmayan mutlak hayaldir.”** Ciinkii
mutlak hayal, sadece viicidun degil, ayn1 zamanda biitiin bilinir seylerin de
kaynagidir. Vdcibu’l-Viicid ile miimkinii’l-viiciid arasinda bir berzah oldugu gibi,
sonsuz ilahi ilim ile sinirli beserd ilim arasinda da bir berzahtir. iste bu sebeple mutlak
hayal icin, hem genel anlamda varliga ve hem de insan ve marifete nispetle; amad,
hakikatii’l-hakdik, hakikat-1 Muhammediyye, akl-1 evvel ya da kalem-i a’ld seklinde
farkli kavramlar kullamlir. /° Biitiin bu kavramlarla ifade edilmek istenen sey mutlak
berzah/hayaldir. Ibnii’l-Arabi, bu anlayis1 dogrular tarzda, hakikatii’I-hakdiki, hayalin
hakikatine uygun olarak su sekilde vasiflandirir: “Hem Hakk, hem dlem icindir. Ne
varlik, ne yoklukla, ne hiidiis ve ne de kidem ile vasiflanir; kadim ile kadim, hadis ile
hddistir... O, dlemdir, ya da dlem degildir desen dogru soylemis olursun. Yine o,
Hakk’tir, ya da Hakk degildir desen de dogru soylemis olursun. O, biitiin bunlari
kabul eder...””"® Hayal mertebesinde gerceklesen ilahi tecelliler de hep bu sekildedir.
Burada ibnii’l-Arabi, Cenab-1 Hakkin, ahirette farkli siretlerde tecelli etmesini’'’ de
bu sekilde hayal anlayisiyla aciklar.”'® Ciinkii zati aym kalmakla birlikte farkh
stretlerde tecelli, ancak ayrik hayalde gergeklesebilir ve bu bitisik hayal ile idrak

ihsan hadisinde gecen “Allah’a sanki O’nu goriiyormusgasina ibadet et” ifadesini bu anlayis
dogrultusunda yorumlar. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 1V, s., 417, 418.

" {bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 468; Corbin, Creative Imagination, s., 220; Ebi Zeyd,
Felsefetii’t-Tevil, s., 85.

"5 Ebt Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, s. 47 ve devami.
718 ibnii’l-Arabi, Fiitithdt, (thk.), c., 11, s., 223, 224; A. mlf., Insdii’d-Deviir (KSDIA.), s. 16, 17.

'7 Allah (cc.)’n ahirette degisik siretlerde tecelli etmesiyle ilgili hadisler ve farkli rivayetleri igin
bkz., Kurt, Endiiliis’te Hadis, s. 680, dipnot: 880.

% [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 468.
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edilebilir.

Bitisik (muttasil) hayali Ibnii’l-Arabi iki kisma ayirir: 1- Insanm kendi zihni
tahayyliliinliin iiriinii olan, tahayyiilde gergceklesen hayal. Bitisik hayalin bu tiiri
insanin kendi iradesine bagli olarak gergeklesir. Bu yetisiyle insan duyumlariyla
algiladig1 seyleri, duyumlar kaybolduktan sonra da zihninde tutabilmeye muktedir
olabilir. Burada insan, ya duyumlardan kaynaklanan stretleri tek tek hayalinde
muhafaza eder, ya da hislerden elde edilen bu siretlerden tasavvur yetisinin
(musavvira) onlar1 birlestirmek siretiyle elde ettigi yeni slreti muhafaza eder.
Tasavvur yetisi tarafindan olusturulan kiilli shretin, biitiin parcalart duyumlardan
kaynaklanan stretler olmakla beraber, tasavvur yetisinin olusturdugu yeni stret hissi
olarak algilanmayabilir, hissi bir gercekligi olmayabilir. Iste bitisik hayalin bu kismi
biitiiniiyle iradi olarak insanin tahayyiiliinde gergeklesmektedir. 2- Bitisik hayalin
ikinci kismi ise, uykuda goriilen stretler gibi insanin salt tahayyiil irlinii olmayan
hayaldir.”" Bu tiir hayalde sdretler, iradi olarak degil, uyku haliyle birlikte duyumlarin
sikinete erip hayal giiciiniin giiglenmesiyle kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.”
Goriildiigli gibi, bitisik hayal insani/psikolojik bir diizeydedir, bir ¢esit idrak ve
marifet yetisidir. Ayrik hayal ise fiziki ve metafizik vechesiyle ontolojik bir
seviyededir. Fakat bu iki ayr1 hayal tirii mutlak anlamda bir birinden bagimsiz
degildir. ikisi arasindaki ayriklik ve baskalik alakasi yoktur. Aksine her ikisi de, tek
bir hakikatin farkli iki yoniidiir. Bu her iki hayal arasindaki alaka parg¢anin (muttasil)

biitiine (munfasil) nispeti gibidir.”*’

Daha 6nce de zikredildigi gibi, ibnii’l-Arabi, ayrik hayalin, insanin disinda,
miistakil, ontolojik ve zati bir mertebe** oldugunu vurgulamasina ragmen Affifi,
ayrik hayali insani/psikolojik hayélin bir tirii olarak algilamistir.”” Fakat
anlayabildigimiz kadariyla insani diizeyde olan bitisik (muttasil) hayaldir. Ayrik
(munfasil) hayal ise ontolojik seviyededir.””* Oyle anlasiliyor ki ayrik hayal ile, en

asagisindan en yiiksegine kadar varligin biitlin mertebelerine isaret edilmektedir.

" Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 468.

720 Bkz., Ebil Zeyd, Felsefetii’t-Tevil, s. 54.

2 Ayni yer.

722 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 445, s. 467; c. 6, s. 213.
723 Affifi, Mystical Philosophy, s. 130.

% [bnii’l-Arabi, Fiitahdt (byr.), c. 111, s. 467, 468; Ebl Zeyd, Felsefetii’t-Te’vil, s., 54, 55;
Hakim, Mu’cem, s. 449.
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Kisacas1 ayrik hayal, maddi duyular aleminden, metafizik, mutlak hayal mertebesine
kadar biitiin varlik mertebelerine yayilmistir ve siireklidir. Ibnii’l-Arabi’nin
tasavvurunda varlik ilk kez, mutlak hayalde zuhr ettigi ve varlikta her an yeni bir
yaratilis (halk-1 cedid)’” séz konusu oldugu igin ve yine yaratma, mutlak yokluktan
degil, bir varlik mertebesinden diger bir mertebeye dogru oldugu icin’*® hayal

mertebesi siireklidir.”*’
c-Hayal (Misil/Berzah) Alemi

Hayalin berzah olma fonksiyonuna mukabil olarak, Ibnii’l-Arabi’nin
kozmolojisinde, maddi miigdhede alemi ile metafizik gayb alemi arasinda ara bir
aleme ya da diizeye isaret edilmektedir. Fakat bu misal alemi, hisler dlemiyle gayb
aleminden bagimsiz miistakil bir mertebe degildir. Mahiyeti geregi zitliklar
birlestirme fonksiyonuna paralel olarak, bu her iki dlemi ayni1 zamanda bir araya
toplamasindan kaynaklanir.”*® iste miistakil olmayan bu alem, varliklarin gergek
sembollerinin bulundugu niirdni misal/hayal alemidir. Ruhlar aleminde bulunan her
bir ferdin, cisimler aleminde biirlinecegi slretlerinin bir benzeri, bir dérnegi burada

bulundugu i¢in bu aleme misal alemi denilmistir.”*’

Hayalin metafizik yonii biitiiniiyle bu aleme baghdir. Cilinkii, biitiin varliklarin
temel gerceklikleri, gergek semboller olarak burada zuhlr etmektedir. Bu alemdeki
semboller, bu temel, basit slretlerinin Otesinde, onlari asan anlamlar tasirlar,
dolayistyla da yorumlanmalar1 (e vil-ta’bir) gerekmektedir. Iste bu sembolik

gergeklik, aktif hayalin idrakine isaret etmektedir.”>”

Ayni zamanda bu alem, sekil,
boyut ve alana sahip oldugu i¢in, cismi ve cevheri olan, ayrica rasyonel biitlin ideleri
sembolize eden bir evrendir. Dolayisiyla imajinal dlem, uyumluluklarin ve
sembollerin diinyas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir; gercekligin ¢esitli diizeylerini bir

birine baglayan diinyanin merkezidir.”'

Misal alemi, yar1 bagimsiz bir alan olarak tanimlanan ara bir alemdir.
Gorliinmeyen ruhlar alemi ile goriinen maddi alem arasinda, hem ruh hem de

maddenin sifatlarin1 ve &zelliklerini tasiyan bir alemdir. Ornegin cinler, bu alemde

72 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 70

726 age., c. 111, 466.

27 Ebi Zeyd, Felsefetii’t-Te’vil, s., 55.

28 Avde, Tecelliyyitii’s-Si’r, s. 303.

729 Chittick, “Ibn ‘Arabi and His School”, ISM., s. 62; Kili¢, Ibnii’l-Arabi’de Varlik, s. 250.
39 Corbin, Creative Imagination, s., 190.

' Schwarz, Kadim Bilgelik, s. 384, 385.
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yasarlar.732 Genel olarak insanlar bu aleme uykularinda ulasirlar, seckin kullar ise
uyanikken (yakaza) de ulasabilirler. Iste bu hayali gergeklik kendisini tanimlayan iki
aleme (gayb-miisahede) ne biitlinliyle benzer, ne de onlardan tamamen farklidir. Bu
her iki Alemin toplamindan ibaret oldugu igin en genis varlik mertebesidir. Insan, bu
en genis mertebeye diger varliklardan en ¢ok layik olandir. Ciinkii insanda bu hayal
alemine paralel bir sekilde hayal yetisi vardir. Ne salt manevi varliklar, ne de mele-i
aladaki rihani varliklar boyle bir yetiye sadhip olmakla muttasiflardir. Boyle olmakla
beraber onlar hayal mertebesinde hayali siretlere biiriinebilirler. iste buradan
hareketle ibnii’l-Arabi, insanin bu en genis hazrette hayali siretlere biiriinmeye diger
varliklardan daha layik oldugu sonucuna varir. Hayal yetileri olmadig1 halde rihani
varliklar bu dlemde temessiil edebiliyorlarsa, kendisinde hayalin hakikati olan insan
bu sekilde siretlere biirlinmeye onlardan daha layiktir. Fakat bu o6zellige en ileri
diizeyde ancak havds sahiptir. Siradan insanlar bu aleme sadece uykularinda

? ibnii’l-Arabi bizatihi kendisinin bu tarz hayéali tecriibelerinden

girebilirler.”
Fiitihdt nda sik¢a bahseder. Bu 4lemde Hz Peygamber”** ve diger nebilerle gbriisiir,
kendisinden ¢ok oOnce yasamis Allah dostlariyla bulusur, Kabe’nin hakikatini

miisdhede eder ve onunla konusur...”*

[bnii’l-Arabi hayal alemini en miikemmel dlem olarak tamimlar. Gergek varlik
alan1 olarak goriir. Hayal dleminin biitiin her seye tahakkiimiiniin oldugunu iddia eder:
Bu éalemde, manalar ete kemige biiriiniir, somut bir hal alir, varliklar1 bizatihi
kendilerinden kaynaklanmayan varliklar kendi zatlar1 ile kaim olarak goziikiirler, sekli
olmayan sekle biiriiniir ve muhal olan miimkiin olur. 7°° Kisacast bu anlamda hayal,
rhani alemle fiziki alem arasinda, her ikisine de yonelik olan ve kendine has
Ozellikleri bulunan bir varlik mertebesidir. Hayalin biitiin mertebelerinde oldugu gibi
bu alem de; aydinlik-karanlik, goriinen-goriinmeyen, zahir-batin, yiiksek-algak ve

latif-yogun gibi bir¢ok zitlar ¢iftine dayanarak dile getirilir.”’

Sonug olarak, ibnii’l-Arabi’ye gore hayal, hangi diizeyde olursa olsun ara bir
durumdur ve paradoksal bir sekilde iki anlamliliga isaret eder. Bu yoniiyle, Ibnii’l-
Arabi’nin hayal hakkindaki bu acgiklamalari, epistemolojik ve ontolojik diizeyde,

hemen biitiin felsefi sistemlerde karsilagtigimiz bir problemi; makilat ile mahstsat ve

732 Chittick, Haydl Alemleri, s. 43.
733 [bnii’l-Arabi, Fiitithdt, (byr.), c. V1, s. 61, 62.
34 Nitekim Seyh, en 6nemli iki eseri Fiitithdt ve Fusiis'un kaleme aliisi hakkinda bu tarz

tecriibelerine yer verir. Fusis "un yazilis1 hakkinda bkz., Ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 47. Fiitithdt’m
yazilig1 hakkinda ise bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt, (thk.), c. 1, s. 46.

733 age., c. 1, ss., 216-219.
736 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 275.
37 Chittick, Varolmanin Boyutlary, s. 309.
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fizik ile metafizik arasindaki ikilik ve karsitlik problemini ¢6ziime kavusturma
cabasina matuf goziikkmektedir.

Epistemolojik diizeyde, maddeden miicerret manalar ile maddi dleme taalluk eden
duyumlar arasinda, hayal vasitasiyla karsilikli bir gegislilik saglanir. Soyle ki; bu
seviyede hayal, soyut makul seyleri, hissi stretlere doniistiiriip, sembollestirmek
stiretiyle hislere, duyumlardan kaynaklanan kesif stretleri de daha latif bir hale
sokmak slretiyle diisliniiliir seylere yaklastirir. Bu sayede makalat ile mahstsat
arasindaki ikilik ve ¢eliski mutlakliktan ¢ikarilmig olur. Ayrica hayal alemi, hakikatin
sembolleri ve delaletleri alemidir. Insandaki hayal yetisi, bu aleme bitismek siretiyle
oradan marifet elde edebilmektedir. Dolayisiyla vahiy ve ilham gibi marifete taalluk
eden tecelliler de bu kavramla agiklanir. Ayrica hayal, iki karsit durumun 6zelliklerini
tagimasindan dolay1; Allah-alem iliskisi, tesbih-tenzih, zat-sifatlar, birlik-¢okluk, cebr-

hiirriyet gibi paradoksal durumlar1 idrak edebilmektedir.

Yine genelde stfilerin, dzelde Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde sik¢a rastladigimiz
paradoksal ve sembolik ifadeler ile zengin siirler hayalin kendine has isleyis tarzindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple hayal hakkinda sdylenen biitiin bu degerlendirmeler
bizi, bu tarz ifadelerin bir biriyle ¢elisen ifadeler ve siradan benzetmeler olmayip
bizatihi alemin mahiyetinden kaynaklanan hakikatler ve semboller oldugu seklinde
olduk¢a Onemli baz1 sonucglara gotiirmektedir. Zird bu husus, tasavvufl metinlerin

dogru okunup yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

II-Mirifetle ilgili Temel Kavramlar

Siiltk esaslarmin yerine getirilmesini gerektiren fakat nihai noktada vehbi olan
marifeti ifade etmede stfiler arasinda miisdhede, miikasefe, tecelli ya da israk gibi bir
cok farkli lafiz kullanila gelmistir. Esasinda marifet, hakikati itibariyla tabii dilin
kusatip tagtyamadigi bir idrak seklidir. Daha ilk donemlerden itibaren stfilerin sikc¢a
tekrar ettikleri gibi, vuslat ve vecd halleriyle bilinen miisahede ve miikasefe ilimlerine,

gercek anlamda ifade edilmesi imkansiz oldugu igin isdret ilmi denilmistir.”*® Arifin

3% Kelabazi, Ta’aruf, s. 99, 100.
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halleri, aklin idrakinin istiinde olup nazar ve kiyas yoluyla idrak edilemedigi gibi’’

bu marifetler de ilmen kusatilabilecek ve lafizlarla ifade edilebilecek seylerden
degildir.”*® Bu sebeple burada marifeti ifade etmede kullamlan biitin bu lafizlar,
marifetin hakikatini ifade etmekten ¢ok ona ve onun farkli bazi sekillerine isaret eden
lafizlardan ibarettirler. Ibnii’l-Arabi marifeti ifade etmede bir ¢ok farkli 1stilahat
zikreder; kimi zaman bu 1stilahat1 bir birlerinin es anlamlis1 olarak, kimi zaman da
aralarindaki niiansa isaret ederek kullanir. Biitlin bu farkl 1stilahat arasinda keyfiyet
bakimindan bazi farkliliklar bulunsa da ¢ogu zaman bir birinin es anlamlisi olarak

kullanilir.”*!

Fakat marifetullah1 ifade etme noktasinda hangi terim kullanilirsa
kullanilsin unutulmamasi gereken husus, marifete ancak Allah (cc.)’m, tecellileri
vasitastyla kendini agip 1zhar etmesiyle ulasilabilmesidir. Yine bir diger 6nemli husus
marifetin ancak tecellilere taalluk etmesidir, Zat’a degil. Bu itibarla biz ancak ilahi
isimler ve bunlara taalluk eden tecellileri bilebiliriz.”** Bu zengin 1stilahat igerisinden

29 13

kimi zaman “ru’yet” “miisdhede”den daha yiliksek ve genis anlamda; ya da
“miisdhede”, “kesf’ten daha genis ya da dar anlamda kullanilabilir, fakat biitiin bu
kavramlarla ifade edilmeye g¢alisilan farkli bilgi sekilleri Zat’in disindaki bagka bir
seyle alakalidir. Bu sebeple Zat bilinemez olarak kalir ve Hakk Teéld’nin Zat’im

kendisinden bagka hi¢ kimse bilemez.’®

Ciinkii Allah (cc.) bizatihi ne ise dylece asla
tecelli etmez, ancak bir sifat iizere tecelli eder. Her bir fert Allah’1, kendi bulundugu
hal ve mertebe iizere mukayyet bir sekilde idrak edebildigi i¢in Allah (cc.) insanlara

744

bizatihi tecelll etse bile insanlar bu tecelliyi tasiyamaz, onu inkar ederler.” Yine

Ibnii’l-Arabi’ye gore eger Allah (cc.) kendisini bize bizatihi tamitmak isteseydi
elcilerini bizim bulundugumuz mukayyet hal iizere, bizim lisammizla géndermezdi.”*
Dolayistyla idrakler her ne siirette olursa olsun ancak biitiin isimleri kusatan bu
kusatict mertebeye degil, tek tek isimlere ve bu isimlerin hakikatlerine taalluk eder.

Bu sebeple de ism-i cami’ olan “Allah” isminin manasi asla bilinemez, mutlak olarak

39 Tirmizi, Beydnu’l-Fark, s. 91.

™0 Nicholson, fi’t-Tasavvufi’l-Islimi, s. 97.

™! palacios, Ibn Arabi, s. 212.

742 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesdil, (Resdil), 396, 397.
™3 Bkz. Chittick, Saff Path, s. 228.

™ [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. V1, s. 157.

™ age., c. VI, s. 168.
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miisahede edilemez.”*® Normal sartlarda gdrme, goriilen sey hakkinda bir ilim saglar.
Fakat Allah (cc.) siirekli degisen stretlerde miisahede edildigi icin O’nu her yonden
kusatacak, bizatihi bir ilme gotiirmez.”*’ Oyleyse marifet de Allah’a ancak bir isim
vasitasiyla, bir yonden taalluk eder, irfinin O’na, biitiin taayyun ve tecellilerini
kusatacak tarzda kiilliyyen taalluku miimkiin degildir.”*® Zat hakkinda dogrudan bir
sey soylenemez; ibare soyle dursun isdretin bile Zat’a taalluku miimkiin olamaz.”*
“Maiyyet”, “istivd”, “niiz0l” gibi Allah’a nispet edilen hiikiimlerin O’na olan nispeti
de tam olarak bilinemez.”’ Bu sekilde Allah’a isnad edilen hiikiimleri ancak Allah’in
bildirmesiyle ser’an, iman nuruyla biliriz, aklen degil. Dolayisiyla ayetlerde bahsi
gecen bu tesbihvari ifadeler aklen herhangi bir te’vile gitmeksizin oldugu gibi kabul

P! Ciinkii burada sz konusu olan benzerlik liigavidir akli, degil. Zira

edilmelidir.
Allah (cc.) hakkinda akli misliyyet muhaldir.””* Oyleyse Allah hakkinda sGylenen
biitiin bu ibareler, O’nun hakikatini ifade etmekten ¢ok O’nu insanlarin zihnine

>3 Hakk’in kendini gésterdigi stretler bizatihi Hakk’in kendisi

yakinlastirmak ig¢indir.
degil, aksine O’nu gizleyen sonsuz perdelerdir. Arif ise, Zat igin yine bir perde olan
sonsuz tecellileri miisahede ettigi i¢in O’nu dogrudan géremez.””* Ru’yet, ya da
miisahede gibi kavramlarla ifade edilmeye calisilan ve Zat’a taalluku cagristiran

marifet de O’nu kusatamaz.”>’

Stfiler, tasavvufi irfani ifade etmede israk, ilham, suhiid, tecelli, miikdsefe, feth...
vb. gibi zengin bir 1stilah kullanmalarina ragmen, Aads (sezgi) kavramini kullanmama
noktasinda hassasiyet gosterirler. Zira stfilere gére miifekkirenin, her hangi bir onciil
kullanmadan ve kiyasa gitmeden bazi ilkelere ulasmasindan ibaret olan hads, kest

mertebelerinin en 21521g151d1r.756 Oteden beri bilinmekte ve bazi diisiiniirler tarafindan

™ fbnii’l-Arabi, Risaletiin fi Siidli Ismail b. Sevdekin, Resdil, iginde, (Dairetii’l-Mearifi’l-
Osmaniyye), Haydarabad, 1948, s. 5; A. mlf., Kitabu’l-Celile, (Resdil), s. 48, 49; A. mlf,,
Risaletiin ile’l-Imam er-Razi, (Resdil), s. 226; Gilis, Islam ve Evrensel Ruh, s. 53.

™7 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VII, s. 81.

78 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu t-Tecelliyyat, (Resdil), s. 405.

™ ibnii’l-Arabi, Kitabu’l-Celdl ve’l-Cemal, (Resdil), s. 13.

730 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesdil, (Resdil), s. 395.

! ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk), c. 11, s. 103.

2 age., c. I, s. 114.

753 age., c. 11, s.92,93

>4 Bkz. Chittick, Séff Path, s. 230.

3 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk), c. 111, s. 57.

76 Kayseri, Matla’u Husiisi’l-Kelim, s. 91.
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sikca kullanilmasina ragmen stfilerin bu hassasiyetini fark edemeyen ya da dikkate
almayan bazi1 ¢agdas arastirmacilar hatali olarak hads kavraminmi tasavvufi anlamda

kullanmislardir.”’

Arap literatiiriinde hads, 1stilahi olarak, “her hangi bir fikr s6z konusu olmaksizin
zihne aniden gelen idrak”, “bilinenden bilinmeyene ani, dogrudan intikal ya da zihnin
bilinen bir ilkeden bilinmeyene hizlica, aniden intikali” seklinde tanimlanmaktadir.
Sezgisel olarak bilinen seyler (hadsiyyadt) de, “aklin, kesin hiikiim vermede her hangi
bir vasitaya ihtiyag¢ duymadigi seyler” seklinde tanmimlamir.””® Sezgiyi fikrin
mukabili’”® goren Ciircani fikri de, “bilinmeyene ulasmak iizere bilinen seylerin
tertibi” seklinde tammlar.”®® Ciircani’nin fikri bu sekilde tanimlamasi ve onu sezginin
mukabili saymasi sezginin (hads) tanimlanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira
fikrin mukabili olarak sezgi, her hangi bir tasavvufi delélet s6z konusu olmaksizin,

akil ve his yoluyla ulagilan 4nf ve dogrudan idraki ifade etmektedir.”®’

Arapca’da marifeti ifade etmede geleneksel olarak kullanilan bir ¢ok kavram
bulunmaktadir ve siifiler de 6zellikle bu zengin 1stildh1 tercih etmiglerdir. Ciircani ve
Tehanevi’nin tanimlarindan anlasildigi gibi hads kavrami delaleti bakimindan sadece
akli ve hissi dogrudan idraki ifade etmektedir. Boyle olmasina ragmen bazi ¢agdas
Bazi arastirmacilarinin bu kavrami hatali olarak tasavvufi anlamda kullanmislardir. Bu
hatd, Ingilizce intuition (sezgi) kelimesinin Arapca’ya hads seklinde terciime
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki intuition kelimesinin bir ¢cok delaleti vardir
ve mistik sezgi de dahil bir birine zit bir ¢ok farkli tecriibeyi karsilamada

762

kullanilmaktadir.”™ Nitekim Bati Felsefesi’nde akli, hissi, matematiksel, psikolojik,

estetik, kesfedici ve mistik sezgiden (intuition) bahsedilmektedir.”®

7 Cevdet, Ma’rifetu’s-Siifiyye, s. 201.

¥ Ciircani, Ta’rifdt, s. 97; Tehanevi, Kessdf, c. 11, s. 300; Cevdet, Ma’rifetu’s-Sifiyye, s. 202,
203; Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 88.

79 Bkz., Ciircani, Ta’rifdt, s. 97.

0 gge., s. 183.

61 Cevdet, Ma’rifetu’s-Siifiyye, s. 204.

62 gge., s. 204, 205.

63 Bu sezgi cesitleri hakkinda Bkz. Topcu, Nurettin, Bergson, haz. Ezel Erverdi-Ismail Kara,
(Dergah Yay.), Istanbul 1998, ss. 61-74. Akli sezgi: Saf ve dikkatli bir zihnin, anladigimiz sey
hakkinda bizde higbir siiphe birakmayacak kadar kolay ve secik kavramidir. Bir birini takip eden
hiikiimler zincirlemesinden ibaret olan timdengelime (dediiksiyon) mukabil akli sezgi bir anda
meydana gelir. (s. 61, 62). Matematikte sezgicilik: Baslarinda Brouver’in bulundugu bazi
matematik¢iler, matematigin biitiinliyle sezgiye dayali bir ilim oldugunu ileri siirmiislerdir.
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A-Vahiy ve Ilham

Kur’an-1 Kerim’de bir ¢ok farkli anlamda kullanilmis olan vahy, genel olarak;
tabi olmay1 gerektirecek ilmin bir sekilde karsidakine ilkd edilmesi anlamina
kullanilmaktadir.”** Vahyeden Allah (cc.) da’® olabilir seytan da’®®. Fakat Kur’an’da
tebcil edilen ve iizerinde daha c¢ok durulan ilahi vahiydir. Yine Kur’an’da
bildirildigine gore vahiy, Allah’in diledigi kuluna su {i¢ hitap etme sekillerinden
biridir: vahy, perde gerisinden hitap, el¢i vasitasiyla konusma.”®” Kur’an-1 Kerim’de

vahiy, insan’®, hayvan’® ya da diger mahlukata’”

samil olacak sekilde genel
anlamda kullanildig1 gibi, sadece nebilere has ildhi vahy’’' anlaminda husisi olarak da

kullanilmaktadir.””?

Ibnii’l-Arabi “vahiy” kelimesini Kur’an’daki kullanimina paralel olarak hem
biitiin mahlikati kapsayacak sekilde umimi hem de sadece peygamberlere has olmak
iizere husfisi anlamda kullanmaktadir. ilham da bu umimi vahyin bir ¢esididir ve daha
sonra vurgulamaya calisacagimiz gibi hususi vahiyle aralarinda bazi1 énemli farklar

vardir. Ibnii’l-Arabi’ye gore vahiy, en genel anlamiyla, biitiin mevcudata yonelen,

Boylece onlar mantiki paradokslardan ileri gelen bir ¢ok miiskilin Oniine ge¢mis oluyorlardi.
Bunlar deneye miiracaat etmeden sadece zihni faaliyet neticesi olarak matematigin bir ¢ok
hakikate eristigini kabul ediyorlar. (s. 63). Kesfedici sezgi: Ozellikle matematik bilimler sahasinda
kendini gosteren bu sezgi, pratik veya zihni bir meselenin hallini uzun zaman aradiktan sonra, bir
nevi icten gelen bir aydinlanma ile bir anda meselenin halline ulagsmaktir. (s. 65, 66). Estetik sezgi:
Tabiatta kendi kendisinin farkinda olmayan suur dis1 bir zeka vardir. Insanda bu zeka suurlu hale
gelir. Sanat eserlerinde suur dis1 zekaya sahip tabiatla suurlu benlik birlesir. Boylece tabiatla
diisiince, ideal ile reel arasinda mevcut olan ezeli ahenk meydana ¢ikar. Iste bu ahengi dogurmak
icin benligin tabiatla kaynagmasi estetik sezgiyi meydana getiriyor. (s. 67, 68).

784 Hakim, Mu’cem, s. 1182.

765 “Allah (cc.) bir insanla ancak vahiy yoluyla ve ya perde arkasindan konusur, yahut bir elci
gonderip izniyle ona diledigini vahyeder...” (Strd 42/51). “Andolsun ki biz Musa’ya, ‘kullarimla
birlikte geceleyin yola ¢ik da (size) yetisilmesinden korkmaksizin ve (bogulmaktan) endise
etmeksizin onlara denizde kuru bir yol a¢’ diye vahyetmistir.” (Taha 20/77).

766« Gergekten seytanlar dostlarina, sizinle miicidele etmeleri icin vahyederler...” (En’am
6/121).

767 «Allah (cc.) bir insanla ancak vahiy yoluyla ve ya perde arkasindan konusur, yahut bir elgi
gonderip izniyle ona diledigini vahyeder...” (Stra 42/51).

7% “Misa’min anasma ‘onu emzir, kendisine zarar geleceginden endiselendiginde onu denize
birakiver, hi¢ korkup kaygilanma, ¢iinkii biz onu tekrar sana geri verecegiz ve onu
peygamberlerden biri yapacagiz’ diye vahyettik.” (Kasas 28/7).

769 “Rabbin bal arisina vahyetti:...” (Nahl 16/68).

770 “Bpylece onlari, yedi gok olarak iki giinde var etti ve her goge gorevini vahyetti...” (Fussilet
41/12). “Senden once hicbir resul géondermedik ki ona ‘Benden baska Ilah yoktur; su halde bana
kulluk edin’ diye vahyetmis olmayalim.” (Enbiya 21/25).

7' “Senden 6nce de, kendilerine vahyettigimiz erkeklerden basgkasimni (peygamber olarak)
gondermedik...” (Nahl 16/43).

2 Hakim, Mu’cem, s. 1182, 1183.
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umumi, her seye samil olan i1lahi hitaptir. Bu hitabin idraki dogrudandir, hatta hitabin
bizzat kendisi, her hangi bir ayirim ya da tabir olmaksizin, idrakin ta kendisidir.””
Mananin vasitasiz olarak, belirli bir bi¢cimi, tanimi ve hayall sunumu verilmeksizin

kalbe 4niden atilmasini ifade eder.””*

Hal boyle olunca Hakk’in; semaya, arza, agaca,
hayvana,... kisacasi biitiin mahlukata hitabi caizdir, hattd bu tarz umimi hitap vuku’
da bulmustur. Bu hususta Ibnii’l-Arabi yukarida zikredilen Kur’an ayetlerine istinat

etmektedir.

Vahiyde her hangi bir dolaylilik s6z konusu degildir; ibarenin yerini, dogrudan
ilkd etme anlaminda isaret alir. Zira isaret, metinle sinirli olmama, vad’il lisana,
istildha muhta¢ olmama anlaminda ibareden daha fasihtir.”” Kelimenin kok
anlamindan da anlasilacag: gibi “ibare” (ubiir: karsidan karsiya gecme),”’® kastedilen
mandya gecisi, bu sebeple de bir dolayliligr ifade eder. Oysa ki kalbe dogrudan
isaretten ibaret olan vahiyde boyle bir durum s6z konusu degildir. Cilinkii burada
isaret, kendisine igaret edilen seyin bizzat kendisidir. Dolayisiyla vahiy, dogrudan ilk
anlay1s ve ilk kavrayistir.””’ Bu itibarla “isaret” her hangi bir belirleme, sinirlama ve
doleylilik olmaksizin anlamin ice dogmasini ifade eder; bunun en 6nemli sonucu,
anlami siirekli agik bir ufuk haline getirmesidir. ibare ise anlamin tayin ve tahdid
yoluyla elde edilmesidir ki, bu da anlamu sonsuza dek kapali kilar.”’® Bildirme,
bildirilen ve bilmenin ayni olmasi, her hangi bir ayirim olmaksizin bir anda
gerceklesmesi bakimindan vahiyden daha siiratli bir sey yoktur. Dolayisiyla vahiy,
Hakk Teala’nin farkli hitap sekillerinden etkisini isitenin nefsinde en ¢abuk
hissettirendir.””” Bu sebeple vahiy, her hangi bir vasita olmaksizin, hatta kelam, ibare
ya da tahayyiil edilebilecek herhangi bir stireti olmaksizin mananin kalbe zati olarak
dogrudan atilmasidir. Kendisine vahyedilen kisi, her hangi bir duyu ve idrak yetisinin

aracilifi olmaksizin aniden manay1 kalbinde bulur, nasil, ne sebeple geldigini

7 [bnii’l-Arabi, Fiitiahdt (byr.), c. 111, s. 117;Hakim, Mu’cem, s. 1183.
" Gilis, Islam ve Evrensel Ruh, s. 116.
5 Bkz., ibnii’l-Arabi, Abddile, s. 183.

776 «4..b.r.” kokii Arapga’da nehir ve vadi kenari, karsidan karsiya gegmek anlamlar1 vardir. Bu
anlamda, gergekligin her iki tarafini etraflica diisiinme, sembolik gergeklik diizeyinden hakikat
diizeyine gecisi ifade etme anlamina riiyd yorumuna da “ta’bir” denilmistir. Bkz. Ibnii’l-Manzir,
Lisanu’l-Arab, c. 1V, s. 530.

7 {bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 117; Gilis, Islam ve Evrensel Ruh, s. 125.
" Ebu Zeyd, “Sufi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi”, Isldmiydt, cilt: 2, say1: 3, s. 17.
" {bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 117; Gilis, Islam ve Evrensel Ruh, s. 124.
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bilmeden bu manay akleder.”*

Bu genel anlam ¢ergevesi dogrultusunda vahyin bir zati/fitri olani, bir de fitri
olmayip sonradan sunulan anlaminda arazi olami vardir: Meseld yeni dogmus bir
¢ocugun hemen annesinin gogsiine yapigmasi fitri vahiy sonucudur. Kur’an’da
zikredildigi iizere bal arisina vahiy de fitri vahiydir. Bu, aniden vukd’ bulan, bir anda
gelen ve bagka birtanesinin gelmesiyle de kaybolan ilham gibi degildir; yaratilista
zarlri olarak bulunan, sabit ve siirekli olan ilm-i lediindiir.”®! Yine ibnii’l-Arabi’nin
kaydettigine gére insanin biitiin organlar1 Allah’1 fitrf olarak tanirlar. iste onlarin bu
tanimalar1 da zati/fitri vahiy sahibi olduklarindandir. Bu fitr vahiy onlarin zatlar
geregi oldugu i¢in bu hususta miikellef degillerdir. Bilakis bu durum onlar i¢in nefes
alip verme gibi zaruridir. Ibnii’l-Arabi bu hususta insanin azalarinin kendileri aleyhine
sehadetini (Fussilet 41/21; Niir 24/24) drnek gosterir. Oyleyse insanin biitiin organlart
tafsili olarak fitr bir vahiy iizere Hakk’1 ve hakikati bilmektedirler.”** Arazi vahiy ise
insana mahsustur. Bu da iki tiirdiir: Allah’tan geldigi hususunda delil olanlar ki bunlar
enbiyanin getirdigi seriatlerdir. Digeri de Allah’tan geldigi hususunda delili
olmayanlardir ki bunlar da, Allah’in Hakim ve Batin isimleri geregince hukemanin

kalbine attig1, hikmeti gerektiren vad‘i kanunlardir.”®

Insan cinsinin bazilarina mahsus olan ilahi vahyin mahalli kalptir. Bir ¢ok farkli
tiirlii ve derecesine gore miibessirat, ilka, inzal, ilham gibi farkli isimlerle zikredilen

78 {1ahi vahiy, diger ilahi varidattan iki bariz vasifla ayrilir:

ilahi hitabin genel ismidir.
Siir‘at ve otorite. [1ahi vahiy &yle siiratlidir ki yukarida da sdyledigimiz gibi mananin
idrak ani, ilkd aninin ta kendisidir. Yine ilahi vahyin insan iizerinde Oyle bir otoritesi
vardir ki her seye, hatta insanin tabiatina bile galip gelebilir. Burada Ibnii’l-Arabi, Hz.
Musa’nin annesine, heniiz kundakta bebek olan Misd’y1 denize (Nil nehrine)
birakmast hususundaki vahyi (Kasas 28/7) hatirlatir. Kiigiik bebeginin nehre

birakilmasimnin normal sartlarda onun helak olmasi anlamina gelecegi ve normal

780 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. IV, s. 7; Hakim, Mu’cem, s. 1184.

81 Bkz. {bnii’l-Arabi, Fiitahdt (thk.), c. IV, s. 311; (byr.), c. 111, s. 117, 118. ibnii’l-Arabi, ilm-i
lediin’ii her hangi bir sebebe bagli olmaksizin Allah katindan verilen ilim seklinde tanimlar ve
onda kesbi her hangi bir yoniin olmadigint vurgular. Hattd bu vehbi/lediinni ilimleri, farkli bir

sekilde de olsa kesbi bir unsur tasidig1 i¢in takva sebebine baglanmus ilimlerden ayirr. Bkz.
Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 120.

782 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 118, 175.
™ age., c. 111, s. 175.
78 Hakim, Mu’cem, s. 1185.
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sartlarda bir annenin bunu yapamayacag1 ger¢egine ragmen, vahyin otoritesi altinda
bulunan Hz. Musa@’nin annesi hi¢ tereddiit etmemis ve kendisine vahyedileni

yapmls‘ur.785

Ibnii’l-Arabi, Peygamberlere mahsus ilahi vahyin yani sira Allah Teala’nmn
diledigi veli kulunun kalbine de vahyedebilecegini soyler. Allah veli kullarindan
birine vahyetmek istedigi zaman ona tecelli eder ve veli, bu tecelll sayesinde daha
once bilmedigi bir seyi bilir.”*® Vahiy esnasinda peygamberlerde hasil olan sarsinti,
titreme gibi haller aynen velilerde de vuku’ bulur. Fakat aymi haller yasansa da
aralarinda esasli baz1 farklar vardir. Zira tesri sadece nebilere hastir. Velilere gelen
ilham ise sadece bu seriati tarif etmek icindir.”®” Risalete has vahiy, rasullere
mahsustur, bagka hi¢bir kimse bu hususta onlara ortak olamaz. Bu vahiy, her bir
fazilette oldugu gibi vahiy konusunda da kemal mertebesine ulasan Rasulullah’in
(sav.) vefatiyla birlikte kesilmistir. Risalete has wvahiy, oOzellikle Cebrail (as.)
vasitasiyla gelmesi ve seriat getirmesi dolayisiyla da teblig edilme geregi itibariyla
diger vahiy c¢esitlerinden ayrilir. Ibnii’l-Arabi, vahyin Rahu’l-Kuds vasitasiyla
gelmesini risaletin ayirici vasfi olarak goriir. Rhu’l-Kuds, risaleti peygamberin
kalbine indirir. Bunu kimi zaman bir beser sfiretinde temessiil ederek yapar. Iste bu
vasfi tasimayan higbir vahiy, husisi risalet’®® ismini alamaz. Bunun disindakiler vahy,
ilham, ilga...vb isimler alabilir fakat risalet ismini alamazlar. Seriat getiren, helali ve
harami belirleyen bu risalet de Hz. Peygamber ile birlikte son bulmustur.”®® Vahiy ile
ilham arasindaki bir diger onemli fark ise vahyin, her hangi bir sekilde seytanin
telbisinden mahfuz olmasidir. Halbuki ilhamda bdyle bir mahfiziyet séz konusu
degildir. Cilinkii nebinin kalbi vahyin niizulii esnasinda mahfuzdur, seytan ona muttali

olup miidahele edemez. Velinin kalbi ise ilham esnasinda boyle degildir, seytanin

85 ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 111, s. 118; Gilis, Islam ve Evrensel Ruh, s. 128; Hakim,
Mu’cem, s. 1186, 87.

78 Hakim, Mu’cem, s. 1186.

87 [onii’l-Arabi, Fiitithat (thk), c. 11, s. 359, 360; c. 111, s. 265, 266; c. IV, s. 104; (byr.), c. III,
383,384;c. 1V, s. 8.

78 {bnii’l-Arabi’ye gore risaletin bu sekilde seriat ve hiikiim koyma anlaminda husisi bir anlami
oldugu gibi bir de umumi bir anlami vardir. Bu umimi anlamma gore dlemde insana hayat
verecek bir seye ¢agiran her sey “er-resul” dir. Clinkli “Hayat verecek seylere ¢agirdigi zaman
Allah ve Restiliine (er-Restil) uyun” (Enfal 8/24) mealindeki ayette “er-resiil” kelimesi cins ve
sumil bildirecek sekilde elif-lam takisiyla birlikte kullanilmistir. Bkz., Ibnii’l-Arabi, Fiitihat
(byr.), c. V11, s. 236, 237.

7 1bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk), c. 111, ss. 264-266; (byr.), c. 111, s. 383, 384, 388; c. V, s. 56, 57,
353; Kayseri, Matla’u Husiisi’l-Kelim, s. 92, 93; Hakim, Mu’cem, s. 1188, 1189.
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790

ilkalarma da maruz kalabilir.”" Diger taraftan ilahi kesfe nail olan sifl kendi beseri

kabiliyetine gore kesfi ta’bir ve te’vil ederken de hatd edebilir; hata kesfin kendisinde
degil ona muttali olan sifinin ta’bir ve te’vil giiciinde aramir.””'Vahiy, 6zii itibariyle
makul anlamlarin ilkasindan ibaret oldugu icin duyusal olarak algilanamaz. Salt
mananin duyusal olarak algilanabilmesi i¢in oncelikle bu mananin, nesneler diinyasi
ile saf anlamlar diinyas1 arasindaki hayal/misal aleminde, bu dleme mahsus siretlere
dontistiiriilmesi  gerekmektedir. Ciinkii daha Once hayalden bahsederken de
zikrettigimiz gibi hayal, hakikati geregi kendisine ulasan her seye, maddeden
miicerred manalar da dahil olmak iizere stret verir. Bu durumda misal aleminde

gergeklesen vahiy, uykuda iken riiya, uyanikken tahayytil adinm alir.

Kisacasi Ibnii’l-Arabi, Kur’an’dan miilhem olarak, vahyle olduk¢a genis bir
manay1 kasteder. Biitiin mahlukat i¢in gegerli olan fitri/zati, umumi vahiy, velilere has
ilhamlar ve geleneksel anlamiyla risaletin kaynagi olan nebilere has vahiy hep bu
genel anlam ¢ergevesine dahildir. Ancak aralarinda esash farklar vardir. Genel anlami
itibartyla her vahiy, risaletin ve ser‘i esaslarin kaynagi olamaz. Diger umimi vahiy
cesitleri goz Oniinde bulunduruldugunda, mahiyet itibariyle nebevi vahye en yakin
olan velinin kalbine dogan vahiy de bu eksiklikten hali degildir, seriat getiremez.
Fakat Allah diledigi kuluna vahyetmek stretiyle ona bilmedigi bir seyi dgretebilir. Bu,
Allah’1n sonsuz ve siirekli olan ilmi tecellisi sayesindedir. Siirekli olan bu tecelliler
ancak, kendi imkan kaliplarin1 agsmis, rihani tekamiil mertebelerini bir bir gegen insan
iizerinde, yine kendi idrak yetenegi miktarinca zuhlr eder. Bu sebeple husisi risalet
Hz. Peygamberin irtihali ile kesilmistir fakat umimi risalet sonsuza dek devam
edecektir. Ciinkii Allah’in tecellileri stireklidir (feyydz ale’l-istimrar). Dolayisiyla her
bir varlik, varlik diizeyi ne olursa olsun vahye muhataptir. Beser olarak her bir birey
icin bu s6z konusudur. Heniliz vahyin baglangic mertebelerinden olup tesri’ ifade
etmese de ve hatta kisi bunun farkinda olmasa bile her bir birey vahy almaktadir. Bu
vahy, Allah’dan gelebilecegi gibi seytandan ve kisinin kendi nefsinden de
kaynaklanabilir.”* Bu sebeple sifinin vasitasiz olarak kalbinde buldugu bilgi mutlak
anlamda tartistlmaz degildir. Ciinkii velinin benligi ne kadar yalinlasirsa yalinlagsin

meleki benlige donlismez. Mesela Cebrail (as.), Allah’tan vahyi alirken son derece

70 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. IV, s. 378.
71 Kasim, Haydl, s. 94.
792 Sevim, Islam Diigiincesinde Marifet, s. 154.
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pasif ve edilgindir; oldugu gibi alir ve yansitir. Bu bilgi tlizerinde fikir yiriitiiliip
tartisilamaz. Halbuki stfinin benliginin, ne kadar yalinlagirsa yalinlagsin bu konumda
oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii o, kendine has duyusu, tecriibesi ve akli olan bir
insandir. Her ne kadar sekr halinde bu 6zellik ve ilgilerinden fani olsa da sahv haline
dondigiinde bu hustsiyetlerinin tekrar farkina varir. Dolayistyla safi, marifet
hususunda sirf edilgin degildir.”” Safi kendi imkén, kabiliyet, arnmuslik ve
donanimina goére bu bilgileri alip yansittig1 icin onun benligi de marifet hususunda

belirleyici olmaktadir.

Risaletin diginda her bir bireyin alabilecegi vahye gelencksel olarak ilham
denilmektedir. Ibnii’l-Arabi, veliye gelen vahiy i¢in ilham kelimesini kullanma
noktasinda 6zel bir hassasiyet gostermez. Kimi zaman bu kavrami kullansa da bu
hususta genel anlamda vahy kelimesini de kullanir. Ibnii’l-Arabi nebi ile veli arasinda,
vehbi ilme nail olma, himmet ile fillerde bulunma ve hayal alemini miisdhede etme
gibi bazi ortak yonler bulundugunu vurgulasa da bu ikisi arasindaki farklar1 da stirekli
gozetir: Veli seriat getiremez, helal ve harami tayin edemez, seriat tarafindan
konulmus bir hitkkmii de nesh edemez. Nebi ser‘ esaslar getirir; veli ancak bu esaslari

aciklayip tarif eder, veli tibi olandir, nebi ise tabi olunan.”* Bu sebeple kapanan

7% Filiz, Mistik Bilgi, s. 192, 193.

7% Bkz. [bni’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 111, s. 265, 266, c. IV, s. 104; (byr.), c. 111, s. 383; A. mlf.,
Risdletii’l-Envdr (Resdil), s. 153. Niibiivvet ve velayet meselesi Hakim Tirmizi’nin (6. 295/898)
Hatmu’l-Velaye isimli eseriyle birlikte tasavvuf diisiincesine girmis Ibnii’l-Arabi ile birlikte daha
sistematik bir hal almigtir. Daha sonra bu konuda bir ¢ok sifi goriis belirtmis ve tartisma farkl
boyutlar kazanmistir. Bu konu ¢ergevesinde bazen sifilerin, velilerin nebilerden iiztiin oldugunu
ileri siirdiikleri yoniinde yanls kanaatler de hasil olmustur. Halbuki sifiler, velileri mertebe
bakimindan nebilerden sonra zikretmede miittefiklerdir. Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. B. Koroglu-H. Hacak-E. Demirli, (Kitabevi Yay.), Istanbul 1999, s.
444. Bu hususta basta Ibnii’l-Arabi de olmak iizere bir ¢ok siifinin agik ve kesin ifadeleri vardir.
Mesela Hac1 Bayram-1 Veli’nin (6. 833/1429) su s6zii kayda degerdir: “Bir velinin bin sene omrii
olsa, enva-i miicdheddt ve riydzat eylese, heniiz enbiyadan birisinin ayaginin vardigi yere velinin
basi varmak muhaldir.” Bkz. Cebecioglu, Ethem, Hact Bayram Veli, (KB. Yay.), Ankara 1991, s.
150. Stfilerin konu hakkindaki bu tarz kesin ifadeleri hakkinda ayrica bkz. Ankaravi, Ismail,
Minhécu’l-Fukara, Fakirlerin Yolu, ¢ev. Saadettin Ekinci, (Insan Yay.), Istanbul 1996, 322, 323;
Yetik, Erhan, Ismail-i Ankaravi: Hayati Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri, (Isaret Yay.), istanbul
1992, s. 227. Boyle olmakla beraber ine bu tartisma cercevesinde Niyazi-i Misri, Kur’an’da gecen
“el-esbat” (Bakara 2/136, Nisa 4/163) kelimesi iizerine yaptig1 cifr hesaplar1 dogrultusunda Hz.
Hasan ve Hz. Hiiseyin’in nebi olduklar1 sonucuna varir. Bkz. Askar, Mustafa, Niyazi-i Misri ve
Tasavvuf Anlayigi, (KB. Yay.), Ankara 1998, s. 268, 269. Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet-velayet
konusundaki goriisleri oldukga nettir. O, hi¢bir zaman bir velinin bir nebiden iistiin oldugunu iddia
etmez. Fakat bir kemal derecesi olarak “velayet” mertebesinin “niibiivvet” mertebesinden iistiin
oldugunu vurgular; sahislar1 degil mertebeleri esas alir. Bu itibarla basta Hz. Peygamber olmak
iizer biitiin peygamberlerin “velayet” yonleri “niiblivvet” yonlerinden istiindiir. Ciinki “veli”
sifatlar1 onlar1 mukaddes huzir-u ilahiye ve miisahede makamina yiikseltirken “nebi” sifatlari

149



seriatin kapisidir, ilahi bildirimin ya da manevi aydinlanmanin degil.

Liigatte “yutmak”, “yutup yok etmek” anlamina gelen (/-4-m) kokiinden tiireyen

ilham kelimesi “kalbe atilan sey” anlamma kullanilmaktadir.””

Istilahta ise; feyz
yoluyla kalbe atilan sey, kalpte hasil olan ilim anlamina kullanilmaktadir. Akli
bilginin aksine, her hangi bir delil ya da tefekkiir olmaksizin takva, riyazet ve
miicahedeye dayali olarak kalpte aniden hasil olan, siirekli olmayip bir anda gelip
kaybolan ilmi ifade etmede kullanilan genel bir kavramdir.””® Bu noktada ibnii’l-
Arabi, hicbir sebebe baglanmaksizini Allah katindan bahsedilen lediinni/vehbi ilimle
ilham arasinda bazi esash farklar belirirler: Her seyden Once ilm-i lediin siirekli ve
sabit iken ilham bir an gelir ve kaybolur. Ilhamn belirli bir stirette olmas1 gerekirken,
ilm-1i lediinniin belirli bir stirette olmasi gerekmez. Belki de en 6nemlisi ilm-i lediinde
hata ihtimali yokken, zira ta bastan ilim diye isimlendirilmistir, ilhamda isabet oldugu
gibi hati da olabilir. Isabet edeni ilm-i ilham diye isimlendirilirken hatali olani ilim

7 Her nasil tanimlanirsa tanimlansin, biitiin tanimlarda ittifak

diye isimlendirilmez.
edildigi lizere ilhamin metafizik bir tabiat1 vardir. Delillere dayali ya da nazar yoluyla
kespi olarak ulasilan bilgiyi degil aniden kalpte hasil olan vehbi ilmi ifade eder. Bu
genel kavramin yani sira stfiler, bu 6zel bilgi edinme seklinin hususi bazi sekillerine
isaret etmek tlizere, israk, suhid, tecelli, miikdsefe, feth... vb. gibi miiteradif kavramlar

kullanmaktadirlar. Bu kavramlara da ayrica deginmeye calisacagiz.

B-Tecelll

Tecelli kavranmi Ibnii’l-Arabi’nin sisteminde hem varlikla ilgili, hem de bilgi ile

onlarin kevni dleme inmelerine ve bu alemdeki zitliklar1 miigahede etmelerine sebep olur. Diger
taraftan “velayet” siireklidir, “niibiivvet” ise diinya hayatiyla, teblig ile sinirlidir. Bu itibarla
“niiblivvet”, “velayet” ve “marifet” makamlarini kendisinde toplayan ve kemal derecesinde
bulunan Hz. Peygamberin siirekli olan ve onu Rabbi’nin huzuruna gétiiren “velayet” yonii, onu
maddi aleme indiren “niibevvet” yoniinden iistiindiir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Kitidbu’l-Kurbe, (Resdil),
s. 78, 79. Niibiivvet-velayet tartigmalar1 hakkinda ayrica bkz. Hakim Tirmizi, Ali b. Huseyin,
Kitdbu Hatmi’l-Evliyd, thk. Osman Yahya, (Matbaatu’l-Katolikiyye), Beyrut ts., ss. 449-512;
Ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 62 ve devami; Necmiiddin Kiibra, Fevdihu’l-Cemal, s. 245 ve devami;
Kayseri, Matla’u Husiisi’l-Kelim, s. 111 ve devami; Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Tevil, s. 233 ve
devam; el-Alevi, Hadi, Meddrdtu’s-Siifiyye, (Darii’l-Meda), Beyrut 1997, s. 79 ve devamu; Tiirer,
Osman, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihi, (Seha Yay.), Istanbul 1995, s. 216 ve devamu.

73 Bkz. Ibnii’l-Manzir, Lisdnii’l-Arab, c. X11, s. 554, 555.

76 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (thk.), c. IV, s. 311; Ciircani, Ta’rifdt, s. 49. Ayrica bkz.
Macdonald, D. B., “Ilham” mad., The Encyclopedia of Islam, (New Edition), (E. J. Brill), Leiden
1986, c. I11, s. 1190; Yavuz, “ilham” mad. DiA., ¢.XXIL, s. 98.

7 Bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitihét (thk), c. 1V, s. 311, 312.
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ilgili, diger bir ifadeyle viicidi ve suhid olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple

Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde “tecelli” kavrami en genel kavramlardan bir tanesidir.
Tipkt “viicdd” ve “nur” kavramlari gibi “tecelli” de hem ontolojik hem de
epistemolojik boyuta sahiptir.””” Biz bu bolimde daha ¢ok tecelli’nin marifetle ilgili
anlam cergevesi iizerinde durmaya calisacagiz.

Her seyden once “tecelli” kavrami hem ontolojik hem de epistemolojik diizeyde,
hem varligin ve hem de bilginin asil kaynagi olan Hakk Tealad acisindan bir duruma
isaret etmek icin kullanilir. Marifetle ilgili meseld; “kest”, “feth”, “zevk” gibi
kavramlarla mukayese ettigimiz zaman “tecelli” kavrami idrak edilen, bilginin
kaynagir olan Allah (cc.) g6z Oniinde bulundurulmak siretiyle kullanilan bir
kavramdir. Diger kavramlar ise idrak eden insan agisindan kullanilan kavramlardir.*®
Bizzat Allah’in kendini bildirmesi, agik ve asikar olmasi anlaminda da tecelli,
marifetullaha ulagmanin en yiice, en miikkemmel ve en serefli yolu olup, Allah (cc.)’1in

801 Kulun

kulunun kalbine gayb alemine ait nurlar1 acip, asikar kilmasindan ibarettir.
kalbine tecelll eden bu nurlar, farkli makamlara gore farkli isimler alirlar: Maddeden
miicerred manalarin nurlar;, ndru’l-envar, meleklerin nurlari, tabii nurlar, ilahi
isimlerin nurlar1...vs. Iste biitiin bu nurlar kulun kalbine 151d181 zaman, kirlilik, pas ve
korliik gibi hatdlardan salim olan basiret gozii her bir nurda ne tiir bir tecellinin
oldugunu, bu nurlardaki manalar1 ve bu manalara delélet eden lafiz ve kelimelerin
bunlarla olan irtibatin1 da idrak ederler.*®® Viicadi tecellinin zahiri ve bt oldugu
gibi marifete taalluk eden tecellinin de zahiri ve batin1 vardir. Zahiri olani, mesela
tahayyiilde oldugu gibi nefsin zahirinde vuku’ bulur ve bu tecelliyle esyanin a’yani
hakkinda bir tiir marifet elde edilir. Batini olanmi ise kalpte zuhiir eder ve kula sirlar
ilmini bahseder. Zahiri tecellinin hilafina batina, yani kalbe ydnelik tecelli te’vil

gerekmez ve bunda hata ihtimali de yoktur. Dogrudan kalbe gelen bu batini tecelli

kendisinde herhangi bir miiskil bulunmayan nass-1 sarih gibidir.**®

Bu nurlarin ve tecellilerin ¢esitliligi marifetin ifadesi noktasinda da bazi 6nemli

7% Bkz. Hakim, Mu’cem, s. 258, 259.

9 Chittick, Self-Disclosure of God, s. 52; A. mlf., Siifi Path, s. 216.

800 Chittick, Sifi Path, s. 220.

! fbnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk), c. 111, 79, 80; (byr.), c. IV, s. 171; A. mlf., Fusiis, s. 133.
802 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. IV, s. 171.

%03 Bkz. Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Tevil, s. 223, 224, 225.
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ipuclar1 vermektedir. Bu konuya tezimizin iigiincii béliimiinde ayrintili bir sekilde yer
vermeye calisacagiz. Mesela Ibnii’l-Arabi’nin niru’l-envar dedigi Zat’a ait Subbihi
tecelliler®™, idraki ya da ifadesi soyle dursun miimkiindtda varhik birakmaz onlari
yakar. Bunun i¢in bunlara yakict (muhrika) tecelliler denilir. Bu tecelliler ile bizim
aramizda bizatihi miimkiinatin varlig1 bir hicabtir. Bu zati tecelliler ile aramizdaki
perdenin kalkmasi demek bizim varligimiz da dahil biitiin mahltkatin varliginin yanip

yok olmasi demektir.**®

Bu sebeple zati tecellilerden bahsedilse de bu ancak
kendisinde tecelli gerceklesen kulun isti’dadi miktarinca olur; dolayisiyla da bu
esnada kul ancak, Hakk’in aynasinda bizatihi Hakk Teala’y1 degil kendi stretini

gt')rl'ir.806

Miicerred méana nurlariin tecellisinden dogan ilimlerin ise; her hangi bir sekilde
cisimle, slretle ya da tahayyil ile alakas1 yoktur, bu sebeple tasavvur yoluyla
bilinemez, oldugu gibi miicerred manalar seklinde akledilirler. Zati 1itibariyla
maddeden miicerret mana nurlarinin tecellisi de soze sigmaz, dogrudan aktarilamaz.
Clinki bu tecelliler, ibareler de dahil hissi ya da hayali her hangi bir siretten miicerred
méanalarin tecellisidir.*” Bu nurlardan kaynaklanan ilimlerin idraki i¢in kalbin de bir
nur haline dontstiiriilmesi gerekir. Ciinkii her ne strette olursa olsun hakikatin idraki
ancak tecelli eden bir nur ile bu nuru kabul edebilecek baska bir nurun birlesmesiyle

. . 308
mumkin olur.

Diger bir ifadeyle tecelll eden Hakk Teala’nin nuru iken bu tecelli
sonucunda bazi manevi agilimlar elde eden, bir haz ve zevk yasayan, bir bilgiye ve
idrake ulasan insandaki nurdur. Insanm bu tecelllyi yakalayabilmesi igin biitiin
yetileriyle bir nur haline donlismesi gerekir. Zira siirekli olan tecelliden insan ancak

kendi isti’dadina gore faydalanabilmekte ve idrak edebilmektedir.*”

Bazen tecelli, ilah1 isimler ve mana tecellilerinde oldugu gibi, arada her hangi bir

uzaklik ve vasita s6z konusu olmaksizin dogrudan olur; tecellinin husilii ile ilmin

894 [bnii’l-Arabi ilahi tecellileri su sekilde siniflandirir: i1ahi her bir isme ait esma tecellileri ki bu
tecellilerin en yiicesi kiilli miikasefe saglayan ve biitiin isimleri kusatan Allah isminin tecellisidir.
Zat tecellisi ise bu kusatict mertebenin de istiindedir. Bkz. ibnii’l-Arabi, Ingdu’d-Deviir,
(KSDIA.), s. 35, 36.

805 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 1V, s. 175.

896 {bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 61.

807 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 1V, s. 175, 176.
808 age., c. 1V, s. 171.

899 ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 134.
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hustlii ayn1 anda olur, aralarinda her hangi bir fasila diisiiniilmez. 11ahi isimlerin
tecellisi bir anda, bir defada olup biter; bu anda tecelli biitlin tafsilatiyla inkisaf
etmistir. Bu tarz tecelliye mazhar olan kimse daha sonra tedrici olarak, tahlil ya da
terkib yoluyla hiikiim ¢ikartmak siretiyle yeni bin mandya ulasamaz; biitlin mana
tecelli aninda kiilliyen hasil olur. Diger taraftan stretler ve hitap seklinde vuk{’ bulan
berzahi/hayali tecelliler de vardir. Bu tiir tecellilerde beka hali iizere suur korunur,
miisahede ile kelam bir arada olur. Bu tarz hayali tecelliler ise siretler seklinde zuhtr
ettigi i¢in mand ve isim tecellilerinin hilafina iki merhalede tamamlanir. Birinci
merhalede sifi, hayali streti, her hangi bir diistinme ameliyesi s6z konusu olmaksizin
kiilli ve muglak bir sekilde tecriibe eder. Ikinci merhalede ise bu ilk hayali tecriibe
esnasindaki kiilli ve kapali stiret, suurlu bir tahayyiil ameliyyesiyle tafsilatlandirilir.
Iste tecellinin bu ikinci asamasm teskil eden aktif tahayyiiliin miikemmelligi
miktarinca icmali tecelliyi tafsilata dontistiirme isi de miilkemmel ve bir biriyle
uyumlu olur.®'® Fakat sifilerin bu husustaki kudret ve isti’datlar1 farkli farklidir. Bu

itibarla yasadiklar1 tecriibeden aldiklar1 zevkleri, onu tafsilata doniistiiriip ifade etme

imkanlar da farkli farkli olur.

Farkli mertebelere gore bir ¢ok farklt nurun tecellisinden bahsedilirken insanin
idraki agisindan tecelli, temelde iki gruba ayrilir. Eger tecelli nefsin zahirine yonelik
olursa, idrak hislerde, bir stret iizere, hayalde temessiil etmek stretiyle gerceklesir ve
zevk hayali olur. Sayet nefsin batinina yonelik olursa idrak hislerle degil, maddeden
miicerred olarak kalp goziiyle (basiret) gergeklesir ve zevk akli olur. Bu durumda
tecelllye mazhar olan stfi herhangi bir fikri yorgunluk hissetmeksizin manay1 aniden

kalbinde bulur.®!!

Iste hem marifet ve hemde varlik noktasinda Hakk’in bir durumunu ifade eden
“tecelli”, tecellinin kaynaginin sonsuz olusundan (ittisa -1 ilahi) dolay1 bir kerelik ve
kisiye 6zeldir, asla tekrar etmez. Hicbir kimse bir digerinin tecriibe ettigini tadamadigi
gibi, Hakk Teald aym kisiye aymi bigimde de tecelli etmez.*'* ilahi tecellinin etkisiyle
kul kalbinde ansizin bir seyler buluverir ki buna zevk denir. Zevk de tecelliye gore

farklilagir. Ister gayb isterse de sehadet aleminden olsun tecelli, Allah’in“Zahir”

810 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VIL, s. 282; Kasim, Hayil, s. 58.
811 ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk), c. 111, s. 81, 82.

812 age., c. 111, s. 172; (byr.), c. 11, s. 117; c. VI, s. 28, 29; A. mlf., Kitabu’l-Celdle, (Resdil), s.
50.
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isminden dolay1r gergeklesir. “Batin” isminin hakikati tlizere ise asld tecelll
gerceklesmez. Bu sebeple tecelli, Hakk’in “Zahir” ismiyle zuhlir etmesinden

813

ibarettir.”'” Ibnii’l-Arabi’ye gore akli, ser ‘i, zevki biitiin ilimler Hakk’in tecellisiyle

ziyadelesir. Arif olmayan ve bu tecellileri miisihede edemeyenler cehaletle

ilimlerindeki ziyadelesmeyi fikirlerine isnad ederler.*'*

Ultihiyyet mertebesindeki soyut anlamlarin, ilahi sifatlarin maddi alem ile rihani
alem arasindaki ayirici bir konumda bulunan berzah/misal alemine inisi, tecellisi bir
tiir tecessiid, Allah’in esyada tecessiidii olarak anlagilmamalidir. Bu, Allah’in sonsuz
sifatlarmin bir tecellisi yani yansimasidir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin sisteminde yaratma,
biitiiniiyle bir tecelli, bir tezahiirdiir. Tecelli eden bir ve tek olmakla beraber, tecellinin
gergeklestigi bigim zaman ve mekan sinirlarina tabi olmak stiretiyle ¢esitli oldugundan
farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi Hakk’1n konusan olarak tecellisi bir ve tek
iken; emir, nehiy, haberler...vs. olarak farklilagsmasi tecellinin gergeklestigi biling ve
dile bagl olarak farklilasmaktadir.*"> Sonugta tecelli, mutlak nurun isimasi ve bu
nurun insani 6zle yani mukayyet nurla bulusmasidir. Ciinkii algilama iki nurun bir
birini karsilamasi bulusmasi demektir. Mutlak nurun i1simasinin, degisik bigimleri
vardir. Hangi bicimde olursa olsun, insanin basiret nuruyla karsilasinca insan kendine
ulasam kavrar. Kisacasi tecelli, tasavvufi bilginin kaynagidir. Ibnii’l-Arabi bu hususta
sunlar soyler: “Bizim ilmimiz ne lafizlardan, ne insanlarin agizlarindan ne de defter
ve sayfalardan alinip elde edilmistir. Aksine bizim bilgimiz, vecd sultam kaplayip
viicuddan fani olundugunda kalbe dogan tecellilerden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda anlamlar, tenezziiliin vuku’ buldugu mertebeye gore sekle biiriinmiis ya da
her hangi bir sekil almamis olarak kalpte olusurlar. Yine bu tecellilerden bazist
konusma bazist da sohbet tarzinda olur, bazisi nakledilebilir, bazisi da

. 816
nakledilemez.

Ozellikle tasavvufi bilginin kavramsal bilgiden farkli olarak bizzat insanimn ig
diinyasinda gergeklesen bir his, bir tecriibe oldugunu vurgulamak iizere ibnii’l-Arabi,
marifeti ifade etmede kullandigi bu genel “tecelli” ve daha sonra agiklamaya
calisacagimiz  “kesf” kavramlarmin es anlamlis1 olarak “zevk” kavramini
kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda ibnii’l-Arabi, “kesfi olmayanin bilgisi olmaz™®'’,

“zevkten kaynaklanmayan her bilgi de ehlullahin bilgisi degildir™®'® der. Ibnii’l-Arabi

813 {bnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk), c. 111, s. 81.

814 Aynui yer.

815 {bnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Mesdil, (Resdil), s. 396.
816 age., s. 383.

817 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk.), c. 111, s. 335.
818 Bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 305.
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“zevk” kavramim1 genel olarak; tecellinin ilk baslangicinda husule gelen, kulun
kalbinde aniden buldugu hal seklinde tanimlar. Bu itibarla her bir tecellinin bir
baslangic1 vardir ve bu da o tecellinin zevkini ifade eder. Ibnii’l-Arabi, “zevk”
kavramiyla hemen hemen ayni anlama gelebilecek “igme: siirb” ve “kanma: riyylin”
gibi kavramlar1 bu tiir tecellilerin tedriciligini ifade etmede kullanir: “Zevk”, yasanilan
tecriibenin ve tecellinin ilk mertebesini ifade ederken, biraz daha kalici bir zevk olan
“jcme” orta, “kanma”™'® da nihai mertebesine isaret eder.*”® Fakat Ibnii’l-Arabi’ye
gore tecellinin baglangicinin yasanan bir zevk halinde gerceklesmesi ve sonra
gerceklesen bu tedricilik sadece, ilahi ya da kevni isimler seklinde ve stretler seklinde
olan tecellilerde s6z konusudur. Fakat eger tecelliler manalar seklinde ise tecellinin
baslangic1 da sonu da bizzat tecellinin kendisi de aynidir, her hangi bir farklilik s6z
konusu olamaz. Her hangi bir tedricilik s6z konusu olmaksizin tecellinin baslangici
bizzat tecellinin kendisinin aynist oldugu i¢in bu tarz manevi tecellinin baglangicinin
tesinde insamin tedrici olarak istifade edecegi her hangi bir hitkmii yoktur.**!
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’ye gore kevni, ilahi isimler ya da stretler seklindeki
tecellilerde bir tedricilik s6z konusu iken manada tecellide boyle bir tedricilik s6z
konusu degildir; bunun baslangici ve sonu aynidir. Bu sebeple manen tecellilere sahip
olan arifler, bir anda gerceklesen bu kiilli, icmali ifadeden baska bir sey istifade etmis
degildir. Ilim adma sOfinin kalbinde ne gergeklesmisse bu kiilli tecelli aninda
gergeklesmistir. Tafsilat ve ayrinti ise bu yegane ve kiilli durumun ifadelere dokiilmesi

822 ibnii’l-Arabi stfiyye igerisinde de bir ¢ok

esnasinda meydana gelmektedir.
kimsenin bodyle bir kusatici tecelliye sahip olmaktan uzak oldugunu vurgulamaktadir.
Ibnii’l-Arabi’ye gore boyle bir kiilli ve icmali tecelliye sahip olamamanin yegine
emaresi, kisinin sozleri arasindak insicamsizliktir. Zira boyle kimselerin eserlerinde ve
sozlerinde, hangi konuda sOylemis olursa olsun sézlerinin tamaminin irca edilecegi
asli ve kiilli bir ilke, bir esas bulmak zordur. Halbuki Ibnii’l-Arabi, kendisi ve kendisi
gibi bu tarz kiilll ve manevi tecelllyi yasayan mukakkik sGfilerin sézlerinin insicamli
ve birbiriyle siki sikiya bagli oldugunu séyler. Ciinkii hangi alanda olursa olsun biitiin
bu sozler tek ve kiilli bir 6zden, kiilli bir tecriibedendir, biitlin bu sayisiz sdzler de bu
tek ve icmali hakikatin tafsilatidir. Ibnii’l-Arabi’ye gore iste bu hakikat anlasildiginda

Kur’an-1 Kerim ayetlerinin tertibindeki miinasebet de anlasilir. Bu tarz tecriibeler

19 Burada “kanma”, marifette nihai bir noktanin oldugu anlaminda degildir. ibnii’l-Arabi
“kanma”y1, marifetin zuhur ettigi mahallin daha fazlasini tagyamayacak sekilde daralmasiyla
iktifanin hasil olmasi seklinde tanimlar. Dolayisiyla burada “kanma” marifetin degil marifete talib
olan insanin tahammiil sinirina isaret eder. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 270, 271.
820 age., c. IV, s. 265; Chittick, Sifi Path, s. 220, 221. ibnii’l-Arabi, tecelliye gore zevkinde
farklilasacagini soyler. Eger sliret seklinde bir tecelli s6z konusu ise zevk hayali, yok eger kevni
ve ilahi isimlerle tecelli s6z konusu ise zevk akli olur. Hayali zevkin eseri nefste, akli zevkin eseri
de kalpte gergeklesir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. IV, s. 266.

821 age., c. IV, s. 265.

%22 [bnii’-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. IV, s. 265.
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yasayanlar, her nekadar ayetlerin tertibinde zdhiren bir uzaklik goriilse de ayetler
arasindaki miinasebeti gorebilirler.*” Daha sonra “fetih” kavramindan bahsederken de
soylecegimiz gibi Ibnii’l-Arabi bu tarz manevi, kiilli tecelli ve fetihler yasamistir.
Hattd Fiitihat isimli kapsamli eserini de boyle bir kiilli tecelll sonrasinda yazmaya
baslamstir. Ibnii’l-Arabi eserine yazdig: biitiin sdzlerini bu kiilli tecelliye irca eder.
Gergekten de Ibnii’l-Arabi’nin bu tarz kiilli tecellilerin bir emaresi olarak zikrettigi
biitiin sozlerin tek bir asla irca edilebilmesi Seyh’in eserlerinde agikca miisahede
edilebilmektedir. O’nun bu temel ve asli ilkesi “tevhit/vahdet’tir. Her hangi konudan
bahsederse bahsetsin konuyu bu pencereden ele alir ve ifade eder. Burada marifetten
bahsederken kullandig1 ifadelerden de hemen sezilebilecegi gibi ona gore; ciizi ve
tafsili baz1 farkl tecelliler ve fetihler olsa da muhakkik stfilerin aslinda kiilli ve tek
bir tecellileri vardir ve onlarin biitiin sozleri ve eserleri temelde bu kiilli tecriibeye

dayanir.

Daha once de sodyledigimiz gibi hem ontolojik hem de epistemolojik boyuta sahip
oldugu igin Ibnii’l-Arabi’nin marifet noktasinda zikrettigi kavramlardan en genel olani
“tecell’” kavramudir. Tecellilerin marifete taalluk eden kisimlarini ifade etmek iizere,
“feth, kesf, suhud, yakin, tahkik gibi farkli baz1 kavramlar kullanilagelmektedir. Simdi
bu kavramlar ve aralarindaki farklara deginmeye calisacagiz.

C-Kesf/Miikasefe

Daha once “tecelli’den bahsederken sdyledigimiz gibi hem ontolojik hem de
epistemolojik boyuta sahip oldugu igin, Ibnii’l-Arabi’nin marifet noktasinda zikrettigi
kavramlardan en genel olam1 “tecelli” kavramidir. Tecellilerin marifete taalluk eden
kisimlarm ifade etmek iizere de farkli bazi kavramlar kullanilagelmektedir. iste
bunlardan en ¢ok kullanilan1 ve en genel olani “kesf” kavramidir. Bu kavram, “fetih”
ve diger bazi kavramlarda oldugu gibi marifeti idrak eden insanda gergeklesen bir
durumu ifade etmek iizere kullamlmustir.*** Ayni zamanda kavram Allah (cc.)’in

sonsuz hicablarinin a¢ilmasi anlaminda da kullanilir. Kelime anlami bakimindan

3 2

“acmak”, “kaldirmak”, “ perdeyi/peceyi agmak” anlamlarina gelen kesf sozciigi,
“engel”, “perde” anlamlarina gelen hicab ile birlikte (kesfu’l-hicab), 1stilahi olarak
perdelerin arkasindaki sirlara ve hakikatlere muttali olmak anlaminda kullanilir.**
Marifet acisindan Onemli bir istilah olan “kesf”, kelime anlami itibariyla bizzat
hicablarin varligii gerektirmektedir.**® Bu anlamda “kesf” kelimesinin Kur’an-i

Kerim’de tasavvufi agidan onemli bir kullanimi vardir: “Sen bundan gaflette idin, bu

823 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. IV, s. 265.

824 Chittick, Safi Path, s. 220.

%25 Bkz., Kayseri, Matla’u Husiisi’l-Kelim, s. 87; Ciircani, Ta rifat, s. 198.

826 Bkz. Chittick, William C. Tasavvuf, Kisa Bir Giris, ¢ev. Turan Kog, (iz Yay.), istanbul 2003,
s. 278.
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yiizden senden ortiinii (gita’) kaldirdik (kesf) ve bu giin goriisiin keskindir.” (Kaf
50/22). Ayet-1 kerimede O6lmiis olan nefse hitab vardir. Bu hitabda “hicab”m bir ¢ok es
anlamlisindan biri olan Ortiinlin (gita’) o6limle kaldirilmasindan (kesf) ve go6ziin
keskinlesmesinden bahsedilir. iste bu ayete istinaden sifiler, perdelerin kalkip gdziin
keskinlesmesi i¢in tabil dliimden Once ihtiyari 6limi (fend) yasamak isterler. Bu
goriislerini de ayetin sadece isari yorumuna dayanmak stretiyle degil, “olmeden once

827 828

oliin” gibi hadislerle™" desteklerler.” Bu 1itibarla kesf, ya tabii 6liimle ya da sifinin

seyr-U siilikuna paralel olarak iradi 6liimle gerceklesen kesin ve acik bir idraki ifade
eder. Allah’in disindaki her sey, biitiin kainat™® ve bizatihi insanin kendi nefsi®*’
Allah’1 perdeleyen sonsuz hicablar “kesf” ile acilir ve sfi boylesi bir keskin idrake
kavusur. Fakat daha sonra Ibnii’l-Arabinin paradoksal ifadelerinden hicab/ru’yet
paradoksundan bahsederken de sdylecegimiz gibi, hicaplar sonsuz oldugu ve Allah
(cc.) da ancak hicab yoluyla idrak edilebilecegi i¢in, burada sifinin bilgisi hep idrak
ve idrakten acziyet, ru'yet ve perde paradokslariyla ifade edilir.**' Ne kadar latif ve
manevi kesifler™?, tecelliler gerceklesmis olsa da insan hala bir perde arkasindan idrak
ediyordur. Kesf ya da miikdsefe sadece uzak ve zulmani hicablardan, yakin ve latif
hicaplara ge¢cmeyi saglar. Fakat perdelerin siirekli olusu O’na tevecciihe engel
degildir. Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle: “Varlik biitiin yonlerden ddimda O’na yonelmis
durumdadir; O, bilinemese bile. Her himmetle daima arzulanan O’dur; O’na
ulasilamasa bile. Aym sekilde her dilde konusulan da O’dur, sozle anlatilamasa da.
Perde kallkip goz gordiigiiyle birlesince... insan ne siddetli bir hayret icine diiser, ne
biiyiik bir ozlem duyar. Iste o zaman O, kendini degisik siretlerde gosterir de
Kendisine tuzak kuranlara tuzak kurulur (mekr), imdan eden kazanir, inkdr eden
kaybeder.”™” Bu sekilde Zat, kendini sonsuz tecellileriyle perdeler. Zird Zat’,
hicabsiz bir sekilde dogrudan ancak Zat’in Kendisi bilir. O, yine sadece kendisinin

%27 Hadis hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, s. 341, 342;
Yildirim, Ahmet, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar, (TDV. Yay.),
Ankara 2000, s. 263, 264.

828 Bkz., Chittick, Tasavvuf, s. 279.

%’ Tbnii’l-Arabi, Fusis, s. 54, 55.

30 [bnii’I-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. V1L, s. 63; Nifferi, Mevikif, s. 31.

5! bnii’l-Arabi’nin Hakk Teld’nmn bilinme-bilinememe, gériilme-perdelenme seklinde dile
getirdigi paradoksal ifadeleri i¢in meseld bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Celil ve’l-Cemiil, (Resdil),
s. 18; A. mlf., Kitabu’l-Ya, (Resdil), s. 120; A. mlf., Fiitiihdt (thk.), c. 1V, s. 410.

%32 Ekberi gelenegin 6nemli temsilcilerinden Davud Kayseri, kesifleri manevi ve suveri olmak
iizere ikiye aymrir: Suveri kesifler; misal aleminde meydana gelen ve duyumlar vasitasiyla
algilanabilen kesiflerdir. Manevi kesifler ise gaybi manalarin ve ayni hakikatlerin zuhurundan
ibarettir. Bu tarz manevi kesifler fikir, akil, kalp, ruh, sir ve hafd mertebelerinde zuhur edebilir.
Kayseri bu mertebelerde zuhur eden kesiflerin hepsine ayri bir isim verir: Miifekkirede zuhur
edene hads, Akilda zuhur edene kutsal nur, kalpte zuhur edene ilham ve ruhta zuhur edene de

suhlt der. Sir ve hafa mertebesinde ortaya ¢ikan kesiflerin ise ibare ya da isaret yoluyla ifade
edilmesi miimkiin degildir. Bkz. Kayseri, Matla’u Husiisi’l-Kelim, s. 87,91, 92.

833 [bnii’-Arabi, Kitdbu’l-Fend fi’l-Miisahede, (Resdil), s. 8.
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hakkiyla gorebilecegi bir miisdhede yeridir.*** Miikemmel bir miikasefe de agikca
ilahi bir niteliktir. Hakikatlerin ger¢cek yurdu Allah’in sonsuz bilgisidir. Hi¢ kimse
hakikatleri Allah’m bildigi gibi bilemez.*”

Ibnii’l-Arabi miikasefeyi, manevi olmasi ve siirekli manalara has olmas1 yéniiyle

marifetle ilgili diger kavramlardan ayirr.**

Miikasefe ilahi hakikatleri temsil eden
manalardir. Buna mukabil miisahede tecriibi, acik bir ru’yettir.83 7 Bu itibarla miikasefe
manalara ve isimlere taalluk ederken miisahede zatlara ve miisemmaya talluk eder.
Zatlara ve miiseemmaya taalluk etmesi bakimindan daha dogrudan bir ilim ifade eden
miisahedenin isimlere taalluk eden miisdhededen daha tam olmasi1 gerikirdi. Fakat
Ibnii’l-Arabi miikdsefe miisdhededen daha tamdir der. Ciinkii zatlara taalluk eden
miisahedenin, sfinin nihal gayesi olan Hakk’in Zat’ina taalluku miimkiin degildir. Bu
itibarla Ibnii’1-Arabi, “Hakk’in Zdt inin miisahedesi sahih olsaydi ki bu sahih degildir,
miisahede daha tam olurdu” der. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’ye gore, kesif olani latif
hale doniistiiren miikasefe, latif olani kesif olana doniistiiren miisahededen daha

838
tamdir.

Derece bakimindan aralarindaki farkliliklara ragmen bu lafizlarin delalet
ettikleri anlamlar arasinda kesin ayirimlar yapmak pek miimkiin géziikmemektedir.
Clinkii bu farkli lafizlarin anlamlari arasinda agik bir uygunluk oldugunu gosteren ¢cok
sayida metin mevcuttur. Nitekim Serrac, eseri el-Luma’da “yakin miikdsefe
demektir,...yakin miisdhededir ™ diyerek mikasefe ile miisdhedeyi aym anlama
gelebilecek sekilde kullanmaktadir. Bu farkli lafizlarin anlamlarinin benzesmesi bu

lafizlarin bu veya su sifiye gore bazi kesin ayirimlarinin olmasini ortadan kaldirmaz.

Sufilere gore bu farkliliklar, uyku yada uyku ile uyaniklik arasinda goriilen riiya gibi

8% {bnii’l-Arabi, Kitdbu’l-Celile, (Resail), s. 48.
835 Chittick, Tasavvuf, s. 293.

836 Bkz. Palacios, Asin, Ibn Arabi, Hayatuhii ve Mezhebuhii, Arapga’ya ¢ev. Abdurrahman
Bedevi, (Mektebetii Ancelu’l-Misriyye), Kahire 1965, s. 213.

87 palacios, Ibn Arabi, s. 218.

3% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 1V, s. 187; Palacios, Ibn Arabi, s. 213. Miikasefe ya da
miisahedinin daha tam oldugu noktasindan sifilerce farkli goriisler de ileri stiriilmiistiir. Mesela
Serrac, miikdsefe ve miisahedeyi anlam itibariyla bir birine yakin gorse de miikasefenin daha
kapsamli bir anlam tasidigint soyler. Bkz., Serrac, el-Luma’, s. 412. Diger taraftan miisahedeyi
marifetin en yiiksek mertebesi olan hakka’l-yakin mertebesine ait géren Siithreverdi, miisahedeyi
miikasefeden daha iistiin goriir. Bkz., es-Siihreverdi, Ebi Hafs Sihabuddin Omer, Avdrifu’l-
Mearif, (Darii’l-Ma’rife), Beyrut 1983, s. 251. (Jhydu Ulimiddin’e ilave ciltte); Cevdet,
Ma’rifetu’s-Siifiyye, s. 164.

839 Serrac, el-Luma’, s. 102, 103. Benzer ifadeler i¢in ayrica bkz. Kelabazi, Ta’arruf, s. 121, 122;
Cevdet, Ma’rifetu’s-Siifiyye, s. 164.
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marifetlerin de ¢esitli hal ve sartlarda kalbe akmasindan dolayldlr.840

Ibnii’l-Arabi’ye gore dis alem gergekte tek bir shret iizere bulunmaz, siirekli
degisir. Zira Allah (cc.)’1n tecellileri siirekli ve bir birinden farklidir. Ne ayni sirette
iki defa ne de iki farkli sahsa tek bir shrette tecelli eder. Iste bu degisiklik siirekli ve
son derece gizli olmasindan dolay1 pes pese gelen bu stretleri his ve akil idrak
edemez. Bu degisme ancak kalbin marifeti olan kesf ile bilinir. Ciinkii daha 6nce de
sdyledigimiz gibi kalp de siirekli degismektedir.**! Kesf bazen kiilli tarzda olur ve bu
kesf esnasinda salike sonsuz alemler acilir, zaman ve mekandan kaynaklanan perdeler
kalkar. Bu halde iken stifi gecmis, hal ve gelecekle ilgili gizli haberlere muttali olur.**
Oyleyse bu tarz bir marifet zaman ve mekan kayitlarina bagli degildir ve bu marifet,
alemin “mutlak varolus” mefhumu ile tasavvuru {izerine bina edilmistir. Dolayisiyla
da bu tarz idrak ¢esidinde varlik hakkindaki, stirekli yaratilig, yeniden yaratilis vb. gibi
felsefi ya da keldmi kavramlar séz konusu degildir.** Kesf, nur vasitasiyla vuku’
bulmaktadir. Allah, biitiin varliklarin nurudur, bu nur hem ontolojik hem de
epistemolojik diizeyde tecelli ederek mahlikati her yonden aydinlatir. Zahiri, batini
biitlin idrak yetileri bu nur vasitasiyla idrak eder, kesf de bu nur sayesinde
gergeklesmektedir. Esya ya da mahstsat, ilahi nurun tecelli yeri oldugu icin ya da
varligimi Mutlak Viiciid’un nurundan aldigi icin mevcudattaki batini nur ile idrak
yetilerindeki nurun karsilagsmasiyla idrak ameliyesi gerceklesmis olur. Bu itibarla da
her hangi diizeyde olursa olsun biitiin bilme sekilleri Mutlak Nur’a dayandirilir; bu nur
olmasa hicbir sekilde idrak gerceklesmez.®* iste kesf de aymi sekilde Mutlak Nur’a
baghdir. Fakat kesfin gerceklesebilmesi, Allah’tan gelen nuru kalbin tam anlamiyla
alabilmesi i¢in kalbin nurunun bu ezeli nura uygun bir mahiyette olmasi lazimdir.
Bazen tecellinin nuru o kadar fazla ve parlak olur ki kalpte higbir bilgi birakmaz. Bu,

kalpteki nurun disardan gelen nura denk olmamasindan kaynaklanmaktadir.**

D-Suhiid/Miisahede

Stfilere gore, goriilebilir seylere nispetle géorme ne ise gayba nispetle de

840 Cevdet, Ma’rifetu’s-Siifiyye, s. 165.

841 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 117; ¢. VII, s. 28, 29; Kasim, el-Hayl, s. 81.
842 palacios, Ibn Arabi, s. 214.

3 Cevdet, Ma’rifetu’s-Siifiyye, s. 165.

¥4 Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, s. 222, 223.

85 Chittick, Safi Path, s. 224.
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miisahede odur.**® Buna gére miisdhede, tipki goriilebilir seylerin gozle goriilmesi gibi
gaybi seylerin manevi basiret goziiyle goriilmesinden ibarettir. Bu sebeple miisahede
de maddi goze dayali bir gormeye itibar edilmez.**’ Ibnii’l-Arabi’ye gére miisdhede,

848 -
Kisacas1 miisahede

meshlidun yani goriinen seyin bilinmesine gotiiren yoldur.
esyayl maddi hislerle degil de tevhid delilleri sayesinde gormektir, diger bir ifadeyle
de esydda Hakk Tealda’yr gormektir. Bu ise insani i¢inde her hangi bir siiphe
bulunmayan yakin bilgisine gotiiriir.** Miisahede hakiki anlamda ancak, zaten gegici
ve izafi olan beseri varlikta fanl olup Sonsuz ve Baki olanla bekd bulunca
gergeklesir.*® Tasavvufi bilgi yolunun nihal amaci olan Hakk’in miisahedesi ancak
miimkiin varligin nisbi ve gegici yoniinden asli yoniine meyletmesiyle gerceklesebilir.
[1ahi Hakikat ancak, bir yandan varlikta ya da miisahede eden gézde nisbi ve miimkiin
olan seylerin fenasi; 6te yandan yine ayni varlikta mutlak ve zorunlu olan seylerin
bekasindan ibaret olan bir manevi tahakkuk sdyesinde miisdhede edilebilir. Bu,
kesinlikle hi¢gbir mahiyet degisimini, hi¢bir sekilde 6ziin bozulmasi ya da ortadan
kaldirilmasini ihtiva etmeyecegi gibi dnceden var olmayan bir sonucu da ¢ikarmaz.
Fena haliyle yok edilen sey zaten tanimi geregi izafidir ve siirekli yokluk halindedir.
Diger taraftan kalan ve gerceklestirilen sey de zaten siirekli beka halindedir.*' ibnii’l-
Arabi bu durumu Ibnii’l-Arif e atfettigi, “Asld var olmamus olan fani olup, siirekli var
olan béki kalinca...” sozityle®™” agiklar. ibnii’l-Arabi’ye gore burhan giinesi miisahede
edenin goziinde, Ibnii’l-Arif’in yukaridaki sdzilyle isaret ettigi hal gerceklesince
parlar. Iste bdyle bir durumda miisahede gerceklestiginde ise “mutlak tenzih, mutlak

> ibnii’l-Arabi’nin bu son ifadesinden de

cemdl icinde vuku’ bulmus” olur.®
anlagilacagi tizere miisahedeyle gergeklesen idrak paradoksal bir durum arzetmektedir.
Zira bu son ifadede (mutlak tenzih mutlak cemal i¢inde vukii’ bulur) Allah’in mutlak

askinlik ve bilinemezlik yonii, bir sekilde miisahedeye taalluk eden essiz ve mutlak

846 Bkz., Sithreverdi, Avérif, s. 250.

847 Bkz. ibnii’1-Arabi, Risdletiin La Yeiilu Aleyh (Resdil), s. 246.

¥ [bnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 1V, s. 188.

9 Bkz., ibnii’l-Arabi, Istldhat, s. 64; A. mif., Fiitiahat (byr.), c. 1V, s.

850 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitibu t-Tecelliyyit, (Resdil), s. 443.

?51 Bkz. bnii’l-Arabi, Fend Risdlesi, Arzularin Terciimdnt, gev. Mahmut Kanik, (iz. Yay.),
Istanbul 2002, s. 10. (Michel Valsan’in takdimi). Bu eserde Ibnii’l-Arabi’nin Kitdbu’l-Fena fi’l-
Miisahede ve Terciimanii’l-Esvak isimli eserleri Tiirkge’ye kazandirilmistir. Ceviride Kitabu'l-
Fena fi’I-Miisahede nin, Michel Valsan tarafindan yapilan Fransizca ¢evirisi de dikkate alinmis ve
Valsan’in, eserin muhtevasi iizerine yazmis oldugu kapsamli giris yazist ve zengin dipnotlart da
Tiirkge’ye aktarilmistir.

852 Bkz., Ibnii’l-Arabi, Ruhu’l-Kuds, s. 90.
853 Bkz., ibnii’l-Arabi, Kitdbu’lI-Fend fi’l-Miisihede, (Resail), s. 5.
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giizellik (cemadl) yoniinde vaki olmaktadir. Oyleyse, fani, izafi ve gecici olandan
soyutlanip siirekli var olana yonelmek siiretiyle miisadeye eren sifi, burhan gilinesinin
parlamasiyla Hakk’in mutlak giizelligini ve bu giizellik igerisinde de O’nun mutlak
miinezzehligini gérmektedir. Bu itibarla ger¢cek manada tenzih ilkesine de akilla degil
miisahedeyle ulasilir. Ciinkii akil deliller karsisinda hayrete kapilarak tenzih ilkesine
yonelirken, miisahede de bizzat goriilen seyler, farkli tecelliler karsisinda hayrete
diistiliir ve tenzih idrak edilir. Tecellilerin farkliligindan kaynaklanan hayret, delillerin

farkliligindan kaynaklanan hayretten daha siddetlidir.®>*

Miisahede bilgiye giden bir yoldur. Kesf ise bu yolun hedefidir. Yani yolun
sonucunda bilginin ruhta hasil olmasidir. Miisahede, biitiiniiyle hissi kuvveler yani
duyumlar i¢indir baska bir yeti i¢in degil. Miikasefe ise manevi kuvveler igindir.
Miisahede sadece gormeye dayali bir idrak degil aksine biitiin hisleri kusatan bir
idraktir. Hakk hitap ettigi zaman Kendi hitabin1 kuluna isittirmesi de igitme
miisahedesidir.>” Kisacasi miigahede, hislerin maddi sretlerden daha latif stretlere
yonelmesi ile gaybin ve esyanin hakikatinin manevi bir his olarak idrak edilmesidir.
Bu sebeple miisdhede, gorme ve esyanin i¢ yliziinii, hakikatini kavramay ifade edecek

856 Miisahede ti¢ anlama gelir: ilki mahlikatin

tarzda genis bir anlamda kullanilir.
Allah’ta miisahede edilmesi, ikincisi Allah’in mahlikatta miisdhede edilmesidir.
Ucgiinciisii ise mahlukat s6z konusu olmaksizin Allah’in miisdhede edilmesidir. Bu da
yakinin siiphesiz bir sekilde miisdhede edilmesidir.*>” Mahlikatin Allah’ta miisahede
edilmesi, yani esyanin tevhid delilleri tizere goriilmesinden kasit, her bir varliktaki

% Hakk’m ehadiyyetine delil oldugunu gérmektir. Bu da Hakk’in

“ehadiyyet”in
chediyyetine delildir “ayn”mna degil. Hakk’in esyada miisdhedesi ise, her bir
mevcidattaki Hakk Teald’ya yonelik vecheyi gormektir. Halk s6z konusu olmaksizin
Hakk’in miisahedisi ise her hangi bir siiphe olmaksizin hakikatii’l-yakin {izere
Allah’in miisdhedesidir. Bu ise miisahede, farkli siretlere temessiil ya da farkl
tecelliler mertebesinde olmadigi zaman vuku’ bulur. Bu noktada Ibnii’l-Arabi
miisahede ile ru’yet arasinda esasli bir ayirim yapar: Miisahede Hakk’in nefiste hasil
olan bir delil {izere taninmasi iken ru’yet boyle bir delil tizere degil Hakk’in dorudan

gorililmesini ifade eder. Bu sebeple ru’yete takat getirilemezken miisahede kulun takati

854 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithdt (thk), c. IV, s. 222, 223.
855 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitithét (byr.), c. IV, s. 188.

836 Chittick, Safi Path, s. 225.

7 [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. IV, s. 186.

858 Bkz. ibnii’l-Arabi, Kitdbu I-Elif, (Resil), s. 32.
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dahilindedir. Ciinkii miisahede de kul kendi nefsindeki bir delil lizere Hakk’1
miisahede eder. Hakk bagka siirette tecelli ettifinde de onu inkar eder. Dolayisiyla
misahede de kul, Hakk’in bizatihl kendisini degil, O’nu belirli bir seye hasretmis
olarak nefsinde buldugu delili ikrar eder.*® Bu sebeple ru’yet miisahedeye gore daha
tamdir fakat ru’yete mahlikatin takati yetmez. Hakk apacik bir nlr iken kainat
zulmettir; gece ile giindiiziin birlesmedigi gibi nur ile de zulmet birlesemez. Bunlardan
her biri, bir digerini Orttiigii zaman kendi nesini 1zhar eder. Nur zulmeti Orterek
kendini 1zhar eder, giindiiz de geceyi. Bu sebeple her kim mahlikati miisahede ederse
Hakk’1 goremez, Hakk’t miisdhede ettiginde de mahlikati miisahede edemez. Bu
sebeple Ibnii’l-Arabi’ye gore Hakk ve Halk birlikkte asla miisahede edilemez; ya esya
Hakk’ta ya da Hakk esyada miisahede edilir.*®

Ibnii’l-Arabi’ye gére kalbin arindirilmis aynasina dogrudan yansiyan miisahede
iki cesittir: Birincisi cemal sifatlarinin miisahedesinden ibaret olan aydinlatici,
parlayan miisdhede (musrika), digeri ise ilahi celal sifatlarinin miisahedesinden ibaret
olan yakip yok edici miisadhede (muhrika). Bu ikinci miisahedenin nurlar1 karartip yok
edici (muzlime) oldugu icin nefste, insan1 kendinden geciren bir vecd, bir suursuzluk
hali meydana getirir. Bu suursuzluk hali meydana getiren celal miisahedesi, konusu
itibariyla cemal miisahedesinden daha ylice olsa da, marifet ve miisdhede agisindan
daha az miikemmeldir. Ciinkii cemal miisdhedesi salikin suurunu ortadan

861 Allah (cc.) mutlak celalinde bize degil kendisine donen bir mana vardir.

kaldirmaz.
Cemal’de ise O’ndan bize yonelik bir mand vardir. Bu sebeple mutlak celal
mertebesinin miisdhede edilip taninmasina imkan yokken cemal mertebesi hakkinda
bir marifete ulasmak miimkiindiir. Bu sebeple mutlak celal mertebesi hakkinda kulun
bir seyden bahsetmesi sz konusu degildir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi stfiler arasinda
yaygin olan bir yanhis anlayisa dikkat g¢eker. Ekseri sifiler muhtelif haller,

miisahedeler ve tenezziilat esnasinda kulda hasil olan iinsiyeti cemal miisahedesine,

heybeti de celal miisahede